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ziem zabranych. Pierwszy rozbior stanowi za$, moim zdaniem, przelomowy
fakt historyczny. Znaczna cze$¢ ludnoéci i ziem polskich dostala sie woéwcezas
pod obce panowanie, zmienily sie formy ucisku, zmienil si¢ uktad sil we-
wnatrz klasy panujgcej i jej rola spoleczno-polityczna, stanety przed nig no-
we problemy zyciowe. Powigzanie ziem polskich poprzez kordony byto bar-

. dzo silne. Majatki magnackie i ziemianskie tych samych rodzin znalazly sig
po obu stronach kordonu; ich wtasciciele stanowili klase rzgdzaca w Rzeczy-
pospolitej i zarazem jako tzw. poddani mieszani (sujets mixtes) zachowali
swoja pozycje spoleczno-gospodarcza i stanowg pod zaborami. Stamtad ptyne-
ty do Rzeczypospolitej olbrzymie fundusze w postaci czynszéw z dzierzaw
latyfundialnych, polityka za§ ,Swiattego absolutyzmu® i w szczegoélnosci
tamtejsze reformy chtopskie uderzaly w tych warunkach w cate wiasciwie
ziemianstwo polskie.

Sprawy zakordonowe odgrywaly, moim zdaniem, bardzo duzg role w po-
lityce Rzeczypospolitej i w takim ujeciu nieco inaczej wyglada droga, po
ktérej szedt obo6z reform, i charakter tych reform.

W panstwach rozbiorowych inaczej przedstawial sie problem chlopski. Tam
byt silny, absolutny rzgd. Szlachta polska bata sie rewolucji chlopskiej, ale
bata sie réowniez chlopskich reform rzadowych, ktoérych skutkéw doznata
pod zaborami. Prébujac zbudowa¢ silny rzad w Rzeczypospolitej odczuwala
zarazem cigzar rzgdowych reform chiopskich. Odrzucita Kodeks Zamoyskie-
go, a w Konstytucji 3 maja przyrzekla wprawdzie chlopom opieke rzadu
i prawa, ale tylko dla ,,uméw* pomigdzy dworem a chlopami, czyli dla pry-
watnych ziemianskich reform w sprawie chiopskiej. Rownoczeénie za§ wy-
stapiono z ziemianskim reakcyjnym programem polskim dla Galicji (tzw.
Charta Leopoldina), ktérego analiza moze daé nowy material do naszej histo-
rii z okresu rozbiorow.

BOGUSLAW LESNODORSKI

Stuszne jest stanowisko dyskutantéw, ze w moim referacie nie zostaly
w catej pelni omdéwione wszystkie instytucje prawa. Bylo to wynikiem tego,
iz zalozeniem mego referatu jak i wszystkich innych bylo poznanie zasadni-
czych linii rozwojowych. Natomiast pragneliSmy wystrzegaé sie zagadnien
szczegdiowych, ktore by rozbily naszg sesje na pare z osobna obradujacych
zespolow. Stad prosze sie nie dziwi¢, ze o wielu szczegétach nie bylo tu mo-
wy. Niektére za$§ badania, np. nad praweni sgdowym u schytku feudalizmu
i w poczatkach kapitalizmu, trzeba dopiero rozwing¢. Niemniej dobrze sig
stato, ze dyskusja poruszyla te problemy, ktoére nie zostaly dostatecznie
uwypuklone w moim referacie.

Pragnatbym tu wyjaéni¢ uzupelniajgco tylko pewne zagadnienia.
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Jezeli chodzi o glos prof. Vetulaniego, to pragne tu zwréci¢ uwage na
jedno zagadnienie, ktére na podstawie wielu réznych Zrédel literatury po-
litycznej zarysowalo mi sie zupelnie odmiennie. Chodzi mianowicie o cha-
rakter Insurekcji Kos$ciuszkowskiej w Krakowie, w poczatkowym wiec jej
okresie, i zupelnie inny charakter powstania w Warszawie. Insurgenci w Kra-
kowie dlatego czecili Konstytucje 3 maja, ze w zwiazku z publikacjami,
glownie kierownikéw lokalnych, powstanie miato byé, w ich rozumieniu,
czym$ w rodzaju konfederacji szlacheckiej. Natomiast zupetnie inny kierunek
zaznaczyl sie w Warszawie — kierunek powstania ludowego.

Je$li chodzi o glos prof. Sreniowskiego, to uznajac znaczenie niektérych
jego wywoddéw, zwlaszcza w sprawie chlopskiej, musze powiedzie¢, ze
w paru wypadkach nastgpilo nieporozumienie. Pierwsze nieporozumienie
dotyczy sprawy roku 1764. To niewatpliwie byl zupelnie inny akt niz
w czasie poprzednich elekeji. Roznica polega na tym, ze uchwaly podej-
mowane na sejmie konwokacyjnym czy podczas interregnum musialy byé
zatwierdzone przez nowego elekta, A w tym wypadku po raz pierwszy
bylo inaczej, bo prawo doszlo do skutku i stalo sig obowigzujace bez zgody
Stanistawa Augusta.

Drugie zagadnienie — to sprawa demokracji szlacheckiej. Uzylem tego
wyrazenia moze niestusznie, bo te demokracje szlachecka trzeba odréznic
od wlasciwej z XVI wieku; krél odgrywaé mial tak nieistotng role na gruncie
Konstytucji 3 maja, a w ustawodawstwie szczegdélowym tak formalng, Ze
byl czym$ w rodzaju dziedzicznego prezydenta Rzeczypospolitej. W ustawo-
dawstwie szezegbélowym wyposazono sejm w pelnie wiadzy, niemniej ,,demo-
kracja szlachecka” wieku XVIII to nie jest demokracja wieku XVI. I z tego
powodu mowilem tu o elementach burzuazyjnych nowego prawa.

Jezeli wreszcie operowalem pojeciem obiektywizmu w odniesieniu do
Balzera, to opieratem sig na rozréznieniu Leninowskim. Marksizm przyjmu-
je, ze obiektywizm burzuazyjny to jest obiektywizm w cudzystowie, za kt6-
rym kryje sie klasowo$¢. Ta cecha u Balzera wystepuje w uznaniu cigglodei
dziejow i konieczno$ci przemian tylko ewolucyjnych. Konstytucja 3 maja
byla konieczna — taki jest wniosek Balzera, jezeli chodzi o tlumaczenie
przezen tego aktu. '

Na zakohczenie chciatbym zwréci¢ uwage tych spoéréd obecnych, kiorzy
nie sg prawnikami, na pewng dosy¢ osobliwg ceche dyskusji historyczno-
prawnej. Ot6z wlasciwie poza usunieciem pewnych nieporozumien nie bytlo
miedzy nami powaznych i istotnych rozbieznosci. To nie znaczy, zeby histo-
rycy prawa nie lubili sie spiera¢. Ale wydaje sie, Ze to, co nas wyraznie 1gczy,
co sie unaocznilo w formie uzupelnien referatu, to sg dwa momenty.
Po pierwsze kazdy z moéwcoéw prezentowal pewne nowe materialy
zrodlowe. I tak kolega Radwatiski ma za sobg potezny zaséb materiatéow
archiwalnych w zwigzku ze swg pracg o prawach kardynalnych; kol. Wasicki
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zebral materiat archiwalny zwigzany z Targowicg w pracy, ktéra jest na
ukonczeniu. Jezeli chodzi o mnie, to moglem tu przedstawi¢ niektére nowe
materialy dotyczace Sejmu Czteroletniego czy materiaty Kdllatajowskie.
I to jest jeden czynnik, ktory nas tu, historykéw prawa, potgezyl. A drugim
jest metoda marksistowska, ktérg podejmujemy, ktéra zaczyna nas laczyt
i ktéra uczy czyta¢ rzeczywiscie nowe akta i uczy nas zbiorowo, inaczej niz
.dotychezas rozumieé¢ te dokumenty i przeszio$¢ prawno-historyczng.

STANISLAW ARNOLD

Podsumowanie naszej obecnej konferencji musi zmie$ci¢é sie w ramach
krétkiej wypowiedzi, ktéra podkresli tylko najwazniejsze ‘momenty, jakie
wystapily w toku obrad. Rzecz jasna, ze dorobek faktyczny, zawarty w ma-
teriale podanym przez referentéow czy dyskutantéw, zostanie opublikowany
i bedzie stanowil podstaweg do dalszych dyskusji. Cheialbym z naszej obecnej
" konferencji wyciggnaé pewne wnioski. Pierwszy wniosek dotyczy zagadnie-
nia najwazniejszego, zagadnienia metodologii: _chodii o stosowanie zalozen
marksizmu-leninizmu, metod materializmu historycznego w celu wyjasnienia
zjawisk historycznych. Profesor Le$nodorski stusznie podkreslit, ze te mo-
menty dziataly szczeg6lnie w ostatnich chwilach przy omawianiu tych spraw
przez kolegéw—historykow panstwa i prawa. Ale jednocze$nie musze pod-
kresli¢, ze nasza trzydniowa dyskusja wykazala, ze w bardzo wielu dziedzi-
nach, moze nawet przy rozwigzywaniu zasadniczych probleméw, nie potra-
fimy jeszcze nalezycie stosowaé metody marksistowskiej. I to zaréwno
z punktu widzenia §cisle terminologicznego, pojeciowego, metodologicznego,
jak i z punktu widzenia nalezytego ustawienia poszczegélnych probleméw.
Nie bede wchodzit w szczegély, ale dam jeden przyklad bardzo charaktery-
styczny. We wszystkich bez wyjatku referatach i chyba w wiekszos$ci wypo-
wiedzi byla mowa o takim zagadnieniu jak sojusz szlachecko-burzuazyjny,
czy szlachecko-mieszczanski w okresie Sejmu Czteroletniego. I otéz obok
tego terminu ,sojusz wielu referentéow zastepczo méwilo o , kompromisie®
szlachecko-burzuazyjnym czy szlachecko-mieszezanskim, albo tez o ,,bloku“.
W tych kilku momentach tkwi szereg powaznych bledéw. Bo sojusz czy
kompromis to nie sg pojecia pokrywajgce sie ze sobg. Sojusz klasy robotni-
czej z chlopstwem w okresie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Pazdzierni-
kowej wecale nie byl kompromisem ze strony klasy pracujacej, robotniczej
czy chilopskiej. Jak stwierdza Engels w Wojnie chlopskiej, wspodlne inte-
resy, jakie laczyly mieszczanstwo i feudald6w niemieckich w poczatkach
w. XVI, w okresie wojny chlopskiej z feudatami, wcale nie prowadzily do
sojuszu miedzy nimi. Dlatego nie mozna tych rzeczy traktowaé jako row-
norzedne i ré6wnoczesne. I oczywiScie trzeba by zazadaé od referentéw,



