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ý Dzisiejsza sesja jes t  w a żn ym  ogniwem  w  łańcuchu prac, k tóre m ają  
w yd o b yć  na ja w  z  m roku burżuazyjnego świadomego przemilczania, 
oczyścić z burżuazyjnego celowego fałszu i przeinaczania, przyw rócić  
pełny zasłużony blask po s tęp o w ym  tradycjom  narodu polskiego, t ra d y ­
cjom  narodowej postępow ej m yśli  polskiej.

Dzisiejsza sesja jes t  w a żn y m  ogniw em  prac, k tórych  zadaniem jest  
zbadanie i naukowe opracowanie narodowej genealogii obecnego p rze ­
łomowego okresu w  życ iu  narodu polskiego, okresu jego odrodzenia, roz­
k w itu  i przekształcania się w  naród socjalistyczny. W  h istorycznym  łań­
cuchu w alk i o postęp, o w yzw o len ie  społeczne i narodowe okres O św ie­
cenia polskiego otw iera czasy najbardziej dram atyczne, rozstrzygające  
dla samego b y tu  narodu, okres dw u  w iek ó w  historii Polski najbardziej  
brzem iennych w  w a lk i  społeczne i w rozstrzygnięcia w  rozw oju  naro­
dow ym .

Oświecenie nie jes t  oczywiście  z jaw isk iem  ty lko  polskim. A le by łoby  
błędem, uważać polskie Oświecenie za odbicie zachodnio-europejskich  
prądów  filozoficznych, b y łoby  b łędem  nie dostrzegać jego polskich  
cech, w yn ikających  z polskich historycznych w arunków  b y tu  społecz­
nego i narodowego. T y m  bardziej, że n iektóre z  tych  cech czynią ludzi  
Oświecenia polskiego i ich m yśli  szczególnie b liskimi nam i naszym, 
czasom.

N iewątpliw ie, rozmach rew o lucy jn y  francuskiego Oświecenia, jego  
k ry ty k a  feudalizmu, jego m ateria lizm  jes t  bardziej konsekwentny, j e ­
go dojrzałość filozoficzna większa. Jego przedstaw iciele  nie m uszą szu­
kać kom prom isów  z  częścią szlachty, jak  to czyni ty lu  m yślicieli  pol­
skiego Oświecenia. W ys tarczy  im  oparcie o własną klasę. Mogą sobie 
pozwolić na konsekwentne form ułowanie je j  ideologii owego okresu. 
A le za to w  polskim Oświeceniu w yraźn ie j  czuje się k rzyw dę , ucisk  
i bunt mas chłopskich. Czuje się silniejsze echa p o ryw ó w  uciskanego,
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w yzysk iw anego  człowieka pracy. S tąd  rzadka społeczna i humanis­
tyczna głębokość m yś li  Kołłątaja, stąd pasja społeczna Staszica, stąd  
poczucie niedostatku radykalizm u  w e  w łasnych projektach reform, tak  
w yra źn e  пр. u Kołłątaja, k tóry  patrząc na siebie samego oczyma p r z y ­
szłości, form ułuje sam ocenę sw oje j  działalności i sw oje j  osoby jako  
„nie dość p r zy  praw dzie  obstającej“. S tąd  w yczucie  kierunku dalszego  
rozw oju  społecznego u na jw yb itn ie jszych  przedstaw icieli  polskiego  
Oświecenia.

Drugą cechą polskiego Oświecenia jes t  ścisłe powiązanie spraw y  po­
stępu ze sprawą niezależności narodowej u większości jego przeds ta ­
wicieli.

Obie te cechy zbliżają  bardziej radykalnych  przedstawicieli  O św ie­
cenia polskiego do ludu, do mas chłopskich, do ludu W arszawy.

Nic w ięc dziwnego, że w ie lcy  przedstawiciele  Oświecenia, bohatero­
w ie  w alk i o postęp i niezależność narodową, nie doczekali się n igdy  
w śród  burżuazji polskiej uznania, jakie  — przez  pew ien  czas p r zyn a j­
m niej  — przyznaw ała  burżuazja francuska większości lum inarzy fran­
cuskiego Oświecenia pom imo rewolucyjnego ładunku ich filozofii. Nic 
dziwnego, że ż y w e  w  obozie postępu polskiego w  roku 1830 i 1863 tra ­
dyc je  postępowe Oświecenia b y ły  przez  opinię burżuazyjną tłumione,  
wypaczane, fałszowane, spychane w  zapomnienie, a n aw et w ręcz  po ­
tępiane.

P rzyszed ł  w  Polsce czas, k iedy  w  m yś li  m arksis tow skie j  znalazły  
konkretny kszta łt  i rozwiązanie najlepsze dążenia i marzenia b o jow ­
ników postępu w szys tk ich  czasów, a klasa robotnicza realizuje je, tak  
przetworzone, w  sw ej  walce o socjalizm. P rzyszed ł  czas, k iedy  w  no­
w ych  warunkach zw yc ięży ła ,  dała Polsce niepodległość i nieznaną n i­
g d y  siłę — idea nierozerwalnego zw iązku  w alk i o postęp i w yzw o len ie  
społeczne z  walką  o niezależność i przyszłość narodu. P rzyszed ł  czas, 
kiedy  pa tr io ty zm  mas pracujących i solidarność narodu polskiego z si­
łam i pokoju i postępu, z  pa tr io ty zm em  mas pracujących na całym  św ie ­
cie — sta ły  się gw arantem  niepodległości narodu, a zw ycięska  budowa  
podstaw  socjalizmu zapewnia narodowi polskiemu nieograniczone  
m ożliwości rozw oju  materialnego i kulturalnego.

Naród polski, zw iera jący  dziś szeregi w  rozstrzygającej walce o swą  
pokojową, w ielką  przyszłość, w łącza na zaw sze  do sw oje j  w ielk ie j,  po ­
stępow ej,  żyw e j ,  walczącej tradyc ji  tych  w szys tk ich  i to w szystko , co 
prowadziło  do dzisiejszych i ju trze jszych  jego zw ycięs tw : w alkę m ię ­
dzynarodowego proletariatu  i Rewolucję Październikową, i w a lkę  pol­
skiej k lasy robotniczej; zw ycięsk ie  budownictwo socjalistyczne w  Z w ią­
zku  Radzieckim  i budownictw o socjalistyczne w  Polsce; Marksa, En­
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gelsa, Lenina, Stalina i W aryńskiego, Kościuszkę, Staszica, Kołłątaja, 
Frycza-Modrzexoskiego i Kopernika.

P rzyszed ł  czas odrodzenia w ielk ie j,  postępow ej tradyc ji  narodowej.
Przyszed ł czas, żeb y  pokazać w  ca łym  blasku historię w alk i o po­

stęp w  Polsce, rolę wielkich  patr io tów  i bo jow ników  postępu.
Taki jes t  nasz — jako spadkobierców  — wobec nich obowiązek i ta ­

kie jes t  nasze — jako spadkobierców  — do nich prawo.

(Przemówienie na otwarcie Sesji dn. 3 marca 1951).


