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Szelaggowskiego drukowang w Ksiedze pamigtkowej ku czeci Bal-
zera., S. Tarnowski, jako brodacz, nie mdgl pozowaé Matejce do postaci Ba-
torego (s. 160), ale w pidtnie pt. Batory pod Pskowem figuruje pod
postacig Zotkiewskiego. Pomnik raperswilski inaugurowano w r. 1868, a nie w 1869
(s. 164). Goluchowski wrécit na namiestnictwo w r. 1871, a nie w 1870 (s. 186).
Organ Smolki nazywal sie Dziennik Lwowski, nie Dziennik Narodo-
wy (s. 172). :

A teraz odsuwajac na bok te drobiazgi, zakohczmy slowem uznania dla trudu,
jaki sobie zadat Autor w obcej dla siebie dziedzinie, oraz dla pigknej formy jego
dziela. Jasny styl, efektowno$é poréwnan, umiejetne operowanie cytatg i aneg-
dota — z tym wszystkim oswojeni sg nie od dzisiaj czytelnicy prac literackich
prof. Wyki. W dziedzinie historycznej duzo trudniej u nas o powazne prace, ktére
by sie czytato tak lekko i z tak nie slabngcym zainteresowaniem. Badimy wiec
wdzieczni Autorowi, Ze zechciat troche nas, historykéw, wyreczyé: sadzimy, ze
z biegiem lat rachunek sie wyréwna i ze nowe opracowania historykéw polskich
utworzg wreszcie owa podbudowe, tak niezbedng dla polonistycznych badan.

S. Kieniewicz

Siegel Stanistaw: Ceny w Warszawie w latach 1816 — 1914, Badania z dzie-
jow spolecznych i gospodarczych nr 37. Poznan 1949, s. 320, przedm. prof. St. Ho-
szowskiego.

Jest to frzeci i ostatni tom Cen w Warszawie; pierwszy opracowal
dr Adamczyk, a drugi z kolei, obejmujacy lata 1701 — 1815, dr Siegel, ani wigc
zagadnienie, ani sama Warszawa nie sg mu obce. Zaréwno jednak epoka, jak
i charakter zrdédet sg inne w XIX w. Dominujg w tym okresie formalne wykazy
i tabele sporzadzane dla wiladz, a w latach pdzniejszych réwniez zrédia druko-
wane, mianowicie dzienniki i czasopisma. Uzupelnienie tych Zrédet stanowia akta
cen towardéw i wiadomosci o produktach na targach, oraz listy ptacy, akta budowy
domoéw, gmachéw rzgdowych i kanaléw. Autor zbadal jeszcze przed wojng dwa
archiwa warszawskie: Archiwum Akt Dawnych i Archiwum Miejskie i wyko-
rzystal nader obfite materialy, ktore znajdowaly sie¢ w nich woéwczas, a dzi§
w ogromnej wiekszo$ci juz nie istnieja. Sg jednak pewne luki w zebranych ma-
terialach Zrédlowych: uzupelnieniem bylby zesp6t ocalalych akt warszawskiego
rzadu gubernialnego i dokumenty znajdujgce sie w oddziale Archiwum Gléwnego
na Forcie Sokolnickiego. Z materiatéw zniszczonych przez Niemcdéw, a przecho-
wywanych do r. 1914 w Archiwum Miejskim, nie wykorzystano akt szpitalnictwa
i dobroczynnos$ci (akta te nie mialy nic wspélnego z 23 voluminami cytowanymi
przez, autora). Jeszcze wazniejsze bylyby ksiegi dochodéw i wydatkéw Kasy
Gléwnej Ekonomicznej m. Warszawy oraz kasy miejskiej z lat 1816 — 1914.
W przeciwienstwie do rachunkéw ,zdeklasowanych przez globalne ujmowanie
réznych pozycji budzetowych wydatkéw i dochodéw miejskich®, ksiegi podawaly
bardzo szczegdtowo najdrobniejsze nawet pozycje. Uwzglednienie mniej ciekawych
rachunkéw przy jednoczesnym pominigciu wartoSciowych ksigg mozna- uwazaé
za najdotkliwszy brak w wyzyskaniu Zrédet. Réwniez listy placy pracownikéw
miejskich autor przestudiowal tylko do r. 1893, choé¢ w Archiwum znajdowaly si¢
wszystkie az do r. 1914, ale w innym zespole tzw. akt wydzialowych. Brak ten
odbil sie ujemnie na rozdziale Rozwoj pltac oraz na tablicy 7 Place
roczne funkcjonariuszy miejskich, Grupa I, wykazy cen z lat
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1831 — 1914, zawiera wykazy tylko do r. 1896. Mimo tych opuszczen autor uzyskat
obfity material archiwalny

Szwankuje nieco podawanie sygnatur akt z Archiwum Miejskiego Nie ma to
obecnie wielkiego znaczenia z powodu zniszczenia tych akt, mimo to nalezalo za-
znaczy¢, ze prawie wszystkie akta przez autora wyszczegolnione, a wiec zaréwno
wspornniane rachunki Kasy Gl Ekonomicznej, jak listy piacy, akta budownicze,
miar i wag, szpitalne itp. pochodzg z wielkiego zespolu akt grupowych. Kazda
z tych grup akt oznaczona byla liczbg rzymsks, kiérej dr Siegel nie podal. Wresz-
cie nalezy doda¢, ze przyczyng braku w Archiwum Miejskim materialéow zrédio-
wych sprzed r. 1866 byly nie tyle brakowania, jak fwierdzi dr Siegel, ile pozar ra-
tusza wraz z archiwum w r. 1863. Jesli chodzi o Zrdédia, a wiasciwie o ich wiary-
godnosé, to budzg watpliwosei wykazy cen, i to nie tylko, jak pisze autor, wykazy
Archiwum Miejskiego od 1904 r., lecz z catego okresu. Mianowicie duze zastrzeze~
nia musi nasung¢ wyliczenie $rednich cen. Metoda domorostych statystykow
6wezesnych polegala na dodawaniu zanotowanej ceny najwyzszej do najnizszej
i dzieleniu otrzymanej sumy przez dwa. Autorzy wykazoéw nie uwzgledniali wiec
ilo$ci transakeji po cenach badz wyzszych, badZ tez nizszych. Na podstawie tak
mechanicznie uzyskanych érednich cen dziennych lub tygodniowych obliczano
§rednig miesigczng, réwniez falszywa lub niepewna. Zachodzi obawa, czy autor
pracy nie opart si¢ na tych Srednich miesiecznych bez zestawienia ich z danymi
uzyskanymi z innych zZrdodel. Rozdzial IV Metoda pracy nie daje nam do-
statecznie wyraznie odpowiedzi na te watpliwosci. Zrédla drukowane wyzyskano
w pracy sumiennie, Natomiast w wykazie literatury znalazto sie wiele prac zbed-
nych, nawet balamutnych, przy jednoczesnym pominigciu waznych pozycji. Do
pozycji zbednych zaliczy¢ trzeba m. in. broszurki Rydla Warszawa, jej
dzieje kulturalne i wojenne (prace potraktowang literacko), G a-
wedy o Warszawie Galinskiego i inne. Natomiast zabraklo takich prac,
jak Gérskiego Gospodarka finansowa Warszawy, Korotyaskiego
Ludnos§é Warszawy. (Kalendarz polityczno-historyczny r. 1916), wydaw-
nictwo jubileuszowe Magistratu Warszawa, zawierajgce kilkanascie zasadni-
czych rozpraw, m. in. Strzeleckiego o ludno$ci Warszawy w XIX w. i pocz. w. XX,
Dalej brak prac Babinskiego Obraz porownawczy budzetéw War-
szawy, Derengowskiego Ptace pracownikdédw miejskich wczo-
raj i dzis, wreszcie drukowanej juz po wojnie w Biuletynie Historii
Sztuki i Kultury rozprawy A. Gieysztora, S. Herbsta i E. Szwankow-
skiego Ksztalty Warszawy, w ktérej m. i. znalez¢ mozna dane o ilosci do-
moéw w Warszawie w XIX w. i o rozbudowie miasta. Nieuwzglednienie tych mo-
nografii sprawito, ze autor we wstepie do swej pracy formuluje wiele mylnych
pogladdéw na role Warszawy w zeszlym stuleciu i popelnia do$§é liczne bledy w ze-
stawieniu liczbowym Iudnosci Warszawy, opartym przede wszystkim na bardzo
stabej pracy Eilego Warszawa z drewnianej murowanag:. I tak
liczba mieszkancéw Warszawy w r. 1830 podana przez dra Siegla za Eilem na 114
tysigcy wynosila w rzeczywistosci 145 tysiecy (patrz prace Korotynskiego i Strze-
leckiego). W wykazie zrédel drukowanych brak Obzor6w Goroda War-
szawy, a przy kalendarzach nie podano, czy sy Jaworskiego czy Ungera. .

Jeszcze bardziej szkodliwym okazalo sie dla Cen Warszawy oparcie sie
na Rysie historyczno-statystycznym Sobieszczanskiego. Cenny
skadingd Rys wymaga krytycznego podejécia. Sobieszczanski, zaciekly zwo-
lennik Rosji cesarskiej i cenzor, sztucznie rozbit jednolity okres rozwoju Warszawy
za Krélestwa Kongresowego na dwa okresy, rozgraniczone datg wstgpienia na
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‘tron Cara Mikolaja I. Ten drugi, , mikolajewski® okres Kroélestwa powigzal z epoka
paskiewiczowsks, wlgczajac jego osiggniecia w rozwoju Warszawy do martwej
epoki czasow Paskiewicza. W zwigzku z tym we wstepie do pracy dra Siegla okres
upadku miasta w ciggu kilkunastu lat po powstaniu listopadowym przedstawiony
zostal jako okres prosperity i rozbudowy. I tak juz na poczatku wstepu autor
twierdzi, ze Warszawa zawsze doznawala poparcia rzadéw carskich, co, jak wiemy,
nie zgadza sie z rzeczywistym stosunkiem caratu do naszej stolicy; chyba Ze przyj-.
miemy za glowny przejaw tej epoki podzial miasta na cyrkuly policyjne, o czym
wzmianke tak niezrecznie doczepiono do tekstu w przypisie 1. Przykladowo
wspomne o zlikwidowaniu najwickszej bodaj galezi przemysitu warszawskiego po
r. 1831, o zamknieciu kilkunastu fabryk sukna oraz o dlawieniu Zycia gospodar-
czego i rozbudowy miasta przez obcigzenie go olbrzymimi kosztami budowy Cy-
tadeli; warto przypomnieé¢ takze fatalny stan przedmie$¢ w ciggu calego wieku
XIX i az do 1914 r. (zabudowa, brak brukéw, kanalizacji itp.). O tym samym
$wiadczy réwniez stan szkolnictwa warszawskiego juz od czaséw min. Grabow-
skiego i przerazajgca ilo§é¢ analfabetéw przed I wojng §wiatowa.

Nalezy sprostowaé twierdzenie dra Siegla, Ze zastéj po powstaniu r. 1830 — 1831
byt chwilowy i trwal tylko do r. 1833. Nie, zastéj ten przeciagnatl sie az do r. 13845.
W ciggu pierwszych 15 lat popowstaniowych nie przeprowadzono prawie zadnych
prac inwestycyjnych précz doraznych remontéw brukéw. Dopiero budowa wia-
duktu Pancera (1844 — 1846) i kolei wiedeniskiej (1844 — 1847) ruszyla sprawe
inwestycji. Réwniez i ruch budowlany ustaje na kilkanascie lat mimo znacznych
znjszezen spowodowanych przez walki toczone podczas powstania (okolo 200 do-
moéw zniszczonych) i pomimo wyburzenia dzielnicy mieszkalnej Zoliborza ped cy-
tadele. Wystarczy poréwnaé plany Warszawy Koriota z 1829 r. i Rychtera z 1838 r.,
aby przekonaé sig, ze w tych latach miasto nie rozbudowalto sie prawie wecale.
W okresie 1816 ~— 1830 przybywalo corocznie po kilka tysiecy mieszkancow (do
7000) i, jak wspomnieliSmy, w przedzien wybuchu powstania Warszawa liczyla
145 tys. ludnoéci; po powstaniu jednak liczba ta gwaltownie spadia i tak slabo
pozniej roslta, ze powrédcila do poprzedniej wysokosci dopiero w r. 1843, podczas
gdy przy zachowaniu tego samego przyrostu powinnyby woéwcezas wynosi¢ prze-
szlo 200 tysiecy. Przyrost mieszkancdéw opieral sie¢ przede wszystkim na imigracji
Z miast prowincjonalnych i wsi, przyrost naturalny byt stosunkowo niewielki z po-
wodu duzej $miertelnosci. Dr Siegel twierdzi, ze po uwlaszczeniu wloScian War-
szawa z tytulu swego stotecznego charakteru urasta do rzedu pierwszych miast
europejskich. Otdz Warszawa woOwczas nie posiadata tytulu stolicy, szczegolnie
po r. 1833, kiedy stala sie tylko jednym z miast gubernialnych potozonym na prze-
cieciu si¢ linii komunikacyjnych. Rozwéj jej opart sie nie na tytule stolecznym,
lecz na zeSrodkowaniu handlu oraz na rozwoju przemystu, Nie mozna réwniez
zgodzié sie z twierdzeniem, ze Warszawa w drugiej polowie XIX w. stan¢la w rz¢-
dzie pierwszych miast Europy. Nie byla jedng z pierwszych ani co do wielkosci,
ani co do zewnetrznej postaci (poréwnaj prace Suligowskiego).

Ocena gospcdarki finansowej miasta tez nie jest calkowicie stuszna. We wecze$-
niejszych latach omawianego okresu faktyczne dochody i wydatki réznily sie, i to
niekiedy b. znacznie, od preliminowanych, Wynikalo to niezbicie z niewyzyska-
nych przez autora ksigg Kasy Gléwnej Ekonomicznej. Réwnowage budietowa
osiggaly wtadze miejskie niejednokrotnie przez nielegalne operacje finansowe, jak
pokrywanie deficytu z funduszow depozytowanych. Oszczedzano przede wszystkim
na wydatkach inwestycyinych, obcinajac je lub op6zniajgc podjecie prac ze szkoda
dla mieszkancoéw. I dopiero w czasach prezydenta Starynkiewicza (1875 — 1892)
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nastgpil zasadniczy przetom w przeprowadzaniu inwestycji (nowoczesne wodo-
ciagi, kanalizacje, framwaje i in.). Inwestycle te oparly sie o pozyczki. Przy po-
dawaniu wysokosci budzetu miejskiego w przypisie 10 na str. 4 nalezalo zaznaczy¢,
ze budzet od r. 18530 obliczany jest w rublach, a nie w zlotych, nie moégl bowiem
spasé w ciggu tego dziesieciolecia do 1/5.

Watpliwg wydaje sie teza autora, ze rozw6j Warszawy postepowal wedlug
z gory wytyczonych planéw. Rada Budownicza i Komitet Regulacyjny usilowatly
wprawdzie dziala¢ planowo, ale juz ok. 1870 r. musialy ustgpi¢ pod przemoznym
naporem rzgdu i odtgd zapanowal nieskrepowany niczym liberalizm. Nie
bylo zadnej koordynacji miedzy dzialajgcymi na terenie miasta poszezagél-
nymi wiadzami wojskowymi, kolejowymi i miejskimi. Jaskrawym przykladem
braku planowania jest pocieta liniami kolejowymi Praga ze swa fatalng zabudowa,
oraz wszystkie przedmiescia. ,,Olbrzymie” (wedlug twierdzenia St. Siegla) sumy
»iozcne“ na inwestycje okazuja sie niklymi w poréwnaniu z analogicznymi wy-
datkami wielkich miast europejskich, obliczonymi na jednego mieszkanca (patrz
prace Suligowskiego i Gorskiego). W rozdziale ,czynsze mieszkalne* natykamy
* si¢ na poglad, Zze wzrost ludnosci postepowal szybciej niz rozwdj ruchu budowla-
nego. To stuszne twierdzenie poparte jest niesScistymi danymi statystycznymi co
do liczby doméw w Warszawie. W 1817 r. domoéw mieszkalnych bylo nie 2000, jak
tc podaje dr Siegel, lecz ok. 3000 (obliczone na pcdstawie drukowanej taryfy do-
mow). Poza tym autor miesza liczbe posesji z liczba budynkdéw mieszkalnych.
Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze w pierwszej polowie XIX w. budownictwo
mieszkaniowe ograniczalo sie w naszym mieécie do mniejszych, przewaznie jedno-
rodzinnych doméw. Przeciwnie, w czasach Krélestwa Kongresowego wiadze zaka-
zaly budowy malych doméw drewnianych, popieraly natomiast akcje udzielania
pozyczek na budowe kamienic przewaznie o trzech kondygnacjach, czesto z ofi-
cynami mieszezgcymi Kkilka albo kilkanas$cie mieszkan. W latach 1816 — 1830 ka-
mienice pietrowe wyparly z 6wczesnego $rédmiescia jednorcdzinne dworki, zmniej-
szajgc ich liczbe z 1875 na 1225 (w lewobrzeznej Warszawie); ilos¢ kamienic wzro-
sta w tym okresie z ok. 1000 do 1706, a wigc prawie dwukrotnie (obliczenie autora
recenzji na pcdstawie taryf domoéw). Wspomniana Rada Budownicza zatwierdza-
jaca w latach 1817 — 1870 wszystkie projekty, zezwala tylko na wznoszenie ka-
mienic przewaznie dwu lub trzypietrowych. Ilo§é mieszkan w kamienicach wzra-
sta jeszcze na skutek budowy oficyn poprzecznych i podluznych, przez zacieénie-
nie zabudowy i przez wznoszenie coraz to wyzszych budowli w drugiej polowie
wieku (w ostatnim ¢éwieréwieczu ilo§¢ kondygnacji wzrosta do 5, a w poczgtkach
naszego stulecia — do 9) W tym stanie rzeczy nie liczba domoéw, ale liczka izb
mogta by §wiadczyé o zwiekszaniu sig lub zmniejszaniu zageszczenia ludnosci

Z mniej waznych niescistosci nalezy sprostowaé, ze w r. 1881 nie przerobiono
wodociggdéw, ale zbudowano catkowicie nowe z ogromnymi nowoczesnymi filtra-
mi; stary wodocigg po prostu zlikwidowano. Je$li chodzi o tramwaje, to istnialy
one w Warszawie dopiero od r. 1831; przed tym od r. 1865 biegta tylko przez mia-
sto kolej konna, igczgca dworce kolejowe.

Wreszcie zestawienie wazniejszych wydarzen i klesk elementarnych jest bardzo
niepelne. I tak brak w nim wiadomos$ci o klgskach elementarnych w latach 1816 —
1828, ktére mozna by uzupelnié na podstawie prasy; dalej pominieto epidemie
cholery w r. 1831. Sgdzi¢ mozna, ze na rozw0j cen w r. 1848 wigkszy wplyw wy-
warla nie uwzgledniona przez autora rewolucja oraz zwigzany z nig kryzys i epi-
demia, niz odkrycia pokladéw zlota w Kalifornii i Australil. Nastepnie brak



479 RECENZJE

wzmianki o wojnie krymskiej i wreszcie o strajkach w r. 1906, ktére tak wielkie
mialy znaczenie dla zycia gospodarczego miasta.

Bardziej wnikliwa analiza ruchu cen przerosla sity autora, ktéry ograniczy?l sie,
wediug wlasnych stow, do sumarycznego omoéwienia rozwoju cen i plac, rzeczy-
wiscie zbyt ogélnikowego i bardzo niepelnego.

Zwyzke cen materiatdw budowlanych w latach 1831 —1835 przypisuje autor
wzmozonej akcji budowy domow, a nie budowie Cytadeli, pochtaniajgcej miliony
cegiel i olbrzymie iloSci innych materialow

Natomiast bardzo dokladnie zanalizowal dr Siegiel zagadnienie miar i wag oraz
wprowadzenie miar rosyjskich; réwniez zagadnienie walutowe opracowat dosc
dobrze, z jednym zastrzezeniem: nie do$é mocno zaakcentowal znaczenie obnizki
wartosci rubla po wojnie krymskiej i w r. 1897. Obnizka ta bowiem wywaria
znaczny wplyw na poziom cen, ktére wyraznie wtedy zwyzkowaly.

W rozdziale Rozwéj plac najwieksze zastrzeZenia musi wywotaé podroz-
dziat Nizsi funkconariusze miejscy. Pensja stréza ustalona
w r. 1893 na 120 rubli miesigcznie odpowiada poborom wyzszego urzednika miej-
skiego. Jeéli przyjmiemy, ze jest to omytka i sume 120 rb. uznamy za place roczng,
to w tych granicach nie mogla utrzyma¢ sie bez podwyzki do r. 1914, gdyz nie jest
tc zgodne z prawda. W nieuwzglednianych przez autora listach ptac z lat 1894 —
1914 najnizsze pobory funkcjonariusza miejskiego po r. 1906 wynoszg 20 rb mie-
siecznie, czyli 240 rb. rocznie, a w r. 1913 najnizsze uposazenie woZnego wynosilo
300 rb rocznie (preliminarz budzetowy na r. 1914). Niepotrzebnie zamieszczono po-
$ré6d funkcjonariuszy miejskich mato charakterystyczne stanowisko zegarmistrza.
Paradoksalnie wyglada w XX w. stanowisko pisarza.

Zestawienie wysoko$ci czynszow mieszkalnych na stronie 125 wywotuje o tyle
zastrzezenia, ze czynsz w latach 1817 — 1835 podany jest w rublach a nie w zlo-
tych; po przeliczeniu tych liczb na ziote ofrzymujemy - fantastycznie wysoki czynsz
roczny 433 ziotych za jedng izbe w r. 1817. Suma ta przekracza zarobki wielu
mieszkancéw miasta. Autor nie podal, skad zaczerpnat te dane i na czym opart
te cyfry.

Omawiajgc kredyt dr Siegel stwierdzit stale jego tanienie, Wzial jednak pod
uwage kredyt udzielany przez wielkie instytucje, przez banki. Kredyt ten byt prze-
waznie niewystarczajacy, poza tym bylo go bardzo trudno uzyskaé. I dlatego kre-
dyt prywatny, a szczegdlnie u pokatnych wekslarzy byt znacznie drozszy. W la-
tach poczatkowych omawianego okresu stopa procentowa wynosita okolo 12%-
(zr6dio: budzety miejskie i Rys hist.-statystyczny Sobieszczanskiego).
W zwigzku z zalozeniem Towarzystwa Kredytowego Ziemskiego i Banku Pol-
skiego, oraz z akcjg pozyczkowa rzgdu kredyt znacznie potanial, lecz stopa wy-
niosta nieco wiecej niz podaje autor: przynajmniej 69%.

Natcmiast wzrost czynszéw mieszkaniowych zaréwno w drugiej polowie XIX,
jak i w poczgtkach naszego stulecia spowodowany byl chronicznym brakiem
mieszkan. W owych czasach Warszawa styneta z drozyzny mieszkan, a czynsz po-
chtaniat pokazng cze$¢ zarobkéw warszawiakow (ok. 309%).

Dochéd z przedsicbiorstw miejskich ustalil autor dopiero na r. 1883, mozna go
bylo jednak poda¢ réwniez dla lat wezeéniejszych, choéby na podstawie praz po-
danych przez dr Siegla w spisie ,2rédel drukowanych®. Zamieszczone w ostai-
nim X rozdziale zestawienie wynik6w badaf cen oraz ptac z lat 1816 — 1914 i z lat
1701 — 1815 i szukanie w obu tych okresach analogii — jest ryzykowne i nie pro-
wadzi do celu. Obraz jest calkowicie rézny, jak to zreszty wynika z zestawien



RECENZJE 473

autora. Rézne tez byly czynniki ksztaltujgce ceny. Trudno jest tez porownaé War-
szawe z czasOw saskich czy stanistawowskich z przemystowym i handlowym cen-
trum kraju o 800 tysigcach mieszkancow w poczatkach XX w.

W cato$ci wstepu uderza stosunkowo niewielka znajomo$§é Warszawy dzie-
wietnastowiecznej. Autor przestudiowat tak znaczne ilo$ci materiatu archiwal-
nego, przejrzal setki wolumindéw, przejrzal prase warszawsks calego stulecia i wi~
nien byl zapoznaé sie z wcale obfitg literatura, odnoszacg sie do Warszawy ze-
szlowiecznej. Mimo to obraz zycia miasta nie jest pelny. Piszac o cenach w War-
szawie, a wiec o tym sprawdzianie zycia gospodarczego miasta, ktéry zahacza
o tyle dziedzin, autor wykazal niedostateczne zrozumienie Warszawy i jej roli.
Nie rzucit nawet okiem na plany ilustrujgce plastycznie rozwdj zabudowy oraz
terytorium miasta. Sumienna, pracowita i tak bardzo pozyteczna czg$¢é pracy za-
warta w tablicach, indeksach i diagramach nie znalazta odpowiednika we wstepie
i w slabej, wywolujacej tyle zastrzezen, czesci opisowej.

E. Szwankowski



