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STANISEAW SRENIOWSKI

RZECZPOSPOLITA I GALICJA W LATACH 1772—1795
UWAGI O PROGRAMIE POLITYCZNYM ZIEMIANSTWA POLSKIEGO

1. Dla rozpadu Rzeczypospolitej szlacheckiej podstawowe znaczenie mialy
owczesne stosunki produkcji i odpowiadajace im formy ucisku, jako Zzrédio
wzrastajgcego oporu chlopéw przeciwko poddanstwu. JZaréwno Owczesne in-
stytucje prawno-ustrojowe jak i program reform politycznych, to zjawiska
nadbudowy, majacej za zadanie chroni¢ baze spoleczng z ktérej ona’ wyra~
stata.t

Histografia  szlachecko-burzuazyjna ujmowata historie Polski prawie
wylgeznie jako historie narodu szlacheckiego, a historie Polski w latach
1772—1795 jako historie panstwa polskiego nb. szlacheckiego. W ten sposob
zwezano i deformowano problematyke historyczng: w okresie miedzyrozbio-
rowym uwzgledniano mianowicie prawie wylacznie Rzeczpospolita2. Program
reform w Rzeczypospolitej traktowano za$§ jako ,narodowy program polski‘,
podczas gdy w istocie byt to tylko program ziemianski dla Rzeczypospolitej,
program. ocalenia tej Rzeczypospolitej, ktdéra stanowila aparat wiadzy poli-
tycznej ziamianstwa i wlascicieli latyfundiow.

Byt to tez program miezupelny, wzglednie nie jedyny, gdyz istniala jeszcze
druga cze$¢ programu ziemianstwa polskiego, przeznaczona dla Galicji. Ten
program galicyjski przypomnial ostatnio Leénodorski i trafnie okreélit jego
miejsce historyczne: ,Jest to drugle obok konstytueji 3 maja dzielo, kiore
wyrosto, jak to sie zwyklo moéwié¢ tradycjonalnie, z ,,ducha polskiego“. Urok
Ustawy Rzadowej przyémiewa karte galicyjska, ktéra poszia naogél w za-
pomnienie. A przeciez podobna byla ich inspiracja, podobne tez bylo uwarun-
kowanie spoleczne i ideologiczne nakre§lonych w tych pomnikach reform.
Tyle ze na projekcie galicyjskim silniejsze pietno wywarli miejscowi magna-

1J. W. Stalin: W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty filo~ -
zoficzne Nowych Drég 3.

2 Por. St. Sreniowski: Zagadnienie metody historii ustroju Polski.
Famietnik VII Zjazdu historykéw polskich, Wroclaw 1948.
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ci“.? Stusznie tez, cho¢ moze troche za wasko, oznaczytl Le$nodorski znaczenie
programu galicyjskiego: ,,Projekt galicyjski zastuguje o tyle na uwage, ze
daje poglad na to, jak myslaty wowczas o sprawach publieznych sfery wply-
wowe w Matopolsce, swojg za$ drogg ukazuje nam takZe poglady ustrojowe
takich ludzi, jak Ignacy Potocki czy stojgcy obok niego Kolataj“.* Program
galicyjski znalazt sie w studium Le$nodorskiego w rozdziale o ,,do$wiadcze-
niach obcych®, nie bez pewnej stuszno$ci® Zadaniem niniejszego artykulu jest
omoéwienie programu galicyjskiego ¢ jako drugiej czesci programu tego same-
go w zasadzie ,,0bozu reform“. Dla prawidlowego za$ zrozumienia programu
,»0bozu reform‘ nieodzowne jest, moim zdaniem, uwzglednienie kwestii chtop-
skiej 'w Galicji i Prusach Zachodnich i jej znaczenia dla catego ziemianstwa
polskiego.

2. Ustréj folwaczno-panszezyiniany oparty na poddanstwie chlopéw
i uprzywilejowanym stanowisku szlachty, panujacy w Rzeczypospolitej —
zachowal sie i na ziemiach oderwanych od niej. Wszystkie trzy panstwa roz-
biorowe byly podobnie jak Rzeczpospolita panstwami typu feudalnego, w kbo-
rych zatem klasg panujacg byli feudalni posiadacze ziemscy, monar-

B. Le$§nodorski: Dzielo sejmu czteroletniego. Wroctaw 1951, str. 70.
4 Ibidem, str. 72, Warto przypomnieé, ze Potoccy, takze Adam, podobnie

jak Dzieduszyccy, Poniatowscy i wielu innych przedstawicieli najznakomit-
szych domow Owcezesnych, ksztalcili sie w Wiedniu.

5 W zasadzie afirmowal on bowiem wspdiczesny ustrdj spoteczno-polityczny
Galicji (,wegierski®), rézny od ustroju Rzeczypospolitej, a pod naciskiem
Wiednia musial uwzglednié¢ tez niektére ,idee* spoleczne Swiattego absolu-
tyzmu — promieszczanskie, '

8 Wymieniam tu niektére tylko prace o Galicji z lat miedzyrozbiorowych:
Wi Lozinski: Galiciana. Lwow 1872, K. Chledowski (Ignotus):
Zajecie Galicji. Ateneum 1880; St. Starzynaski: Projekt galicyjskiej kon-
stytucji 1790; Przewodnik haukowy i literacki, 1892; L. Finkiel: Memoriat
A. hr. Pergeana. Kwart., Hist. 1900; Br. Lozinski: Z historii stanéw gali-
cyjskich. Biblioteka Warszawska 1904; Z czasdéw jozefinskich. Kwart, Hist.
1906; Z czaséw nowicjatu administracyjnego Galicji. Kwart. Hist. 19907;
W. Tokarz: Pierwsze dezyderaty szlachty galicyjskiej. Studia historyczne
ku czei Wine.! Zakrzewskiego, Krakéw 1908; W. Tokarz: Galicia w po-
czatkach ery jozefinskiej. Krakéw 1909. Prace te sg oparte gléwnie na
materiatach archiwalnych wiedeniskich. Por. tez dzieta wspétczesne: Uwagi
nad rzgdem galicyjskim. Przyczyny dla ktérych do tego stopnia
nikczemno$ci prowincja ta przyszta, a na koniec sposoby jakimi by los tego
kraju poprawi¢ mozna. 1790; Kratter: Briefe Uber den itzigen Zustand von
Galizien. Leipzig 1786 (2 tomy); Kortum: Magna Charta von Galizien, oder
Untersuchung der Beschwerden des Galizischen Adels polnischer Nation
tiber die oesterreichische Regierung. Jassy 1790; Fr. Karpinski: Pamiet-
niki (wyd. 1898) — Poglady historiografii ziemianskiej na ten okres najwyra-
zistsze u Kalinki: Galicja i Krakow pod panowanem austriackim. Pa-
ryz 1853 (wyd. II, 1898); Stanowisko historiografii burzuazyjnej reprezentuje
L. Mises: Die Entwicklung des gutsherrlich-bauerlichen Verh&ltnisses in
Galizien 1772 — 1848, Wien 1902. Za nim idg m. in. S. Kutrzeba: Histo-
ria ustroju Polski IV, Lwoéw 1917; J. Rutkowski: Historia Gospodarcza
Polski II, Poznan 1950 — ,,Charta Leopoldina“ druk., u H. M. Grell-
manna,; Statistische Aufklirungen Uber wichtige Teile und Gegenstinde
der oesterreichischen Monarchie I. Goettingen 1795.
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cha, szlachta i koScidél. Rzgdy zaborcze stawaly jednak z natury rzeczy
w innej pozycji do klas uprzywilejowanych podbitego narcdu polskie-
go niz rzad Rzeczypospolitej, tj. wlasny rzad tej klasy spoleczehistwa pol-
skiego. W Rzeczypospolitej i w panstwach rozbiorowych odmienne tez byly
formy rzadu feudalnego. W przeciwienistwie do Rzeczypospolitej panstwa roz-
biorowe byly monarchiami absolutnymi, tj. panstwami, w ktoérych fala anty-
feudalnego ruchu ‘tak wzrosta, ze dla obrony zagrozonego ustroju stala sie
konieczna absolutna wiadza monarsza. W celu uchronienia ustroju stanowego
i przywilejéw pelitycznych szlachty zawigzal sie juz w tych panstwach po-
czatkowy sojusz rzadzgcej arystokracji ziemianskiej z burzuazjg. Monarchia
absolutna byla wlasnie wyrazem tego sojuszu. Stanowilyg ona forme rzgdu
feudalnego z pozorami stanowiska ponadklasowego.

Szlachta w Prusach i Austrii nie miala anj tych praw politycznych co
szlachtar w Rzeczypospolitej, ani juz — w czasach I rozbioru — takich upraw-
nien dominialnych jak szlachta polska. OczywiScie nie do ulrzymania byly
w zadnym z tych dwu zaboréw przywileje szlachty polskiej w dotychcza-
sowych ich rozmiarach., Szlachta polska, przechodzgc pod panowanie obcych
rzadow tracita te pozycje rolityczng, jaka posiadala w Rzeczypospolitej i stad
naturalna wrego$¢ jej wobec nowych rzadéw, co musiato wywolywaé z kolei
zwiekszong nieufnoé¢ administracji zaborczej do tej klasy, mimo zasadniczego
uznania uprzywilejowane] roli szlachty pod zaborami. W dodatku czesé
szlachty polskiej, jej warstwa najzamozniejsza, wlascicicle majatkéw réwno-
czesnie pod zaborami i w Rzeczypospolite], owi sujets mixtes, byli nadal zwig-
zani §cisle ze sprawami Rzeczypospolitej, tam mieli urzedy, tam brali udziat
w polityce i tam stale przebywali, Sciagajac do Rzeczypospolitej ogromne zyski
z wydzierzawianych za kordonem dobr. Wytworzyla sie zatem sytuacja szcze-
golna: czolowa warstwa ziemian w Prusach Zachodnich i w Galicji wchodzita
zarazem w sklad aktywnej kadry politycznej Rzeczypospolite].

Stwarzato to niebezpieczenstwo dla obu stron: w Rzeczypospolitej mogli ci no-
wi obywatele Prus i Galicji pracowaé na szkode zaborcéw, ich interesy za kor-
donem musiaty mie¢ natomiast wplyw na ich linfe polityczng w Rzeczypospo-
Iitej.” Dla rzadu pruskiego widoczne bylo glownie to, ze Rzeczpospolita w ten
sposOb eksploatuje nowa prowincje pruska, ze jakby z kolonii do metropolii
cdprowadza sie ta droga kapitely i Zze to ubozy i wyniszcza Prusy Zachodnie.
Rzad Berlinski nie takie mial oczywiscie plany co do tej prowincji®8 We
Wiedniu wieddiano réwniez o podobnym odplywie czynszow dzierzawnych
z Galicji do Rzeczypospolitej, ale nie przywigzywano, zdaje si¢, do tego ta-
kiej wagi jak w Berlinie; eksploatacja nowej prowincji w postaci podatkéw,
monopoli i rekruta przestaniata rzadowi habsburskiemu sprawe stanu ekono-

7 O partii austriackiej w Rzeczypospolitej i o posiadaniu majatkéw w Ga-
licji przez kierownikéw tej partii, por. Wi. Konopczyhski: Dzieje Pol-
ski nowozZytnej II, Warszawa 1936 passim; K. M. Morawski: Poglad
na opozycje magnacka miedzy pierwszym rozbiorem a sejmem czteroletnim.
Studia ku czci Wincentego Zakrzewskiego, Krakow 1908, S, Kieniewicz:
Orientacja austriacka w Folsce porozbiorowej. Roczniki Historyczne 1949,
str, 205 in.

8 M. Béar: Westpreussen unter Friedrich dem Grossen I, Leipzig 1909,
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micznego Galicji. Natomiast rzad galicyjski i wiedenski dostrzegal wyraZniej
drugi aspekt podwojnej przynalezno$ci panstwowe] ziemian polskich w Ga-
licji, a reianowicie jej aspekt polityczny. Zdawat sobie sprawe, ze taka lgcz-
nosé¢ Galicji z Rzeczgpospolita oslabia panowanie austriackie w tej nowej pro-
wingcji, ze umozliwia akcje irrydencks, ze poddaje szlachte galicyjskg pod kie-
rownictwo z Warszawy.

3. W literaturze nie uwydatniono dotad roli spoleczno-gospodarczej, a za-
tem i politycznej dzierzaw i zastawdéw majatkéw ziemskich, w szczegoélnosci
w latyfundiach magnackich w Polsce przedrozbiorowej: w XVIII w. stano-
wily one powszechna forme posiadania feudalnego i same juz oznaczajac
etap rozkladu ustroju feudalnego, z kolei wywarly, moim zdaniem, decydujacy
wplyw na jego dalszy rozklad. . ‘

Dzierzawy i zastawy ,,umozliwialy* proces koncentracji majatkéw we wlas-
nos¢ latyfundialng, a to przez stworzenie dogodnej formy eksploatacji gospo-
darczej majatku latyfundialnego. Umozliwialy réwniez te koncentracje przez
to, ze demobilizowaly i likwidowaly naturalny antagonizm klasowy wywlasz-
czonej z Srodkéw produkeji szlachty, gototy.® Dzierzawy i zastawy staly sie
tez instrumentem mnogich zaleznosci ekonomicznych i co za tym idzie poli-
tycznych wewnatrz klasy feudatéow. W latyfundiach magnackich starano sie
pogodzi¢ kalkulacje gospodarczg z kalkulacjg pclityczng. Dzierzawy i zastawy
wynikaly z trudnosci bardzo rozprzestrzenionego zarzgdu gospodarczego, mia-
ty daé rezydencjom magnackim wiekszy dochdéd feudalny niz przy oplacaniu
wlasnego aparatu administracyjno-gospodarczego, réwnoczeénie jednak mialy
one by¢ instrumentem wtadzy politycznej moznowladztwa i stwarzaty liczng
klientele szlacheckg, przy pomocy ktérej mozna rzadzi¢ sejmikami, sejmem
i trybunatami.l®

% Prawo Rzeczypospolitej, rozrézZniajgc szlachte posesjonatéw 1 szlachie
nieposesjonatéw i inaczej traktujgc obie te klasy pod wzgledem ich uprzy-
wilejowania spolecznego i polityczneégo, dyskwalifikowalo wyraznie tylko
szlachte golote, tj. nieposiadajacy ziemi zadnym tytulem — pozbawiong zatem
feudalnych S$rodkéw eksploatacji. Dzierzawcy, a tym bardziej zastawnicy
mieli pozycje spoleczng zblizong do ziemian a czesto ta sama szlachta po-
siadala jedne wsie prawem wlasnosci, inne prawem =zastawu, jeszcze inne
jako dzierzawe. Dzierzawy i zastawy byly dla wielu ze szlachty drogg do
uzyskania z czasem wtlasnosci ziemskiej.

10 .0 tej zaleznodci szlachty od pandéw por. Karpinski: Pamietniki,
passim. Autor wrogo usposobiony wobec moznych pandéw, przedstawia droge
zyciowy szlachcica-inteligenta, opierajacego swa egzystencje naprzemian na
zawodzie guwernera i na dzierzawach ziemianskich. Jakze inna byla droga
inteligenta-poddanego chlopa w fym samym czasie w Rosji, przedstawiona
w autobiografii Smirnowa (Istoriczeskij Archiw V, Moskwa 1950, s. 288 i n).
Pergen w memoriale do Wiednia z 1773 r. przedstawil m. in. sposéb uzalez-
niania szlachty przez Czartoryskiego: wyplacal on szlachcie ,,pensje od zlo-
zonych mu na procent funduszéw. Finkiel: Memorial hr. Pergena, s. 33.
Finkiel ubolewal, Ze ,piekna strona tego stosunku szlachty zamozniejszej
i ubozszej nie uderzyla zgola Pergena“(!) O podobnych ,pensjach® szlachty
w postaci malych dzierzaw u moznowladcéw por, Tokarz: Galicja, s. 310.
Tamze znamienna charakterystyka. W Galicji jak i w calej Rzeczypospolite]
istnialy dwie, prawie wrogie sobie a jednak tak spojone przez interes klasy
szlachty: wiadcicieli ¢ kapitalistéw (tj. dzierzawcow).
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Dzierzawy majatkéw w warunkach polskich nie oznaczaly wprowadzenia
do rolnictwa kapitatéw, zwiekszenia mnakladéw produkcyjnych, podniesienia
kalkulacji gospodarczej. Przeciwnie, dzierzawy byly w Polsce wynikiem bra-
ku wiekszych rezerw pienieznych, a nieduze fundusze dzierzawcoéw wycofy-~
waly z produkcji do kas rezydencji panskich, gdzie zuzywane byly przewaznie
na cele nieprodukcyjne.

Jest prawdopodobne, ze na formach eksploatacji chtopéw w drugiej potowie
XVII w. i w XVIII w. w Polsce zacigzyl gléwnie system dzierzaw majatkéw
ziemskich. Wzrost patszczyzny, wywlaszezanie chlopéw z ziemi, przerzucanie
ich z ziem lepszych na gorsze, zmniejszanie rozmiaré6w gospodarstw chlop-
skich, niszczenie wigkszych, samodzielniejszych ekonomicznie gospodarstw
kmiecych i tworzenie w ich miejsce karlowatych dzialek zagrodniczych, cha-
lupniczych, komorniczych z wysoka panszcezyzng — te $rodki zwiekszenia
wyzysku chlopdw najwiecej z pewnoscig byly stosowane w majgtkach eksplo-
atowanych przez krétkoterminowych, zmieniajacych sie dzierzawcéw.!' Na-
stepstwem, takiej gospodarki musiat by¢ juz po paru latach spadek przycho-
dowosci majatku mimo zwiekszonego wyzysku chlopéw; zmniejszenie sie zy-
skéw feudalnych, a zatem wzgledne strefy zaréwno dzierzawcéw, jak i wia-
Scicieli.

Latyfundia stanelty madto wobec wzmozonego oporu chlopow jako natural~
nej odpowiiedzi na niespotykany dotad ucisk i wyzysk panszezyzniano-pod-
danczy. Sytuacja rewolucyjna, teror szlachecki i lokalne powstania chlopéw,
to 1gléwna tresé dziejow lat 60-tych, 70-tych i 80-tych nie tylko na ziemiach
ruskich Rzeczypospolitej, ale i na ziemiach polskich. Prawa kardynalne
z 1768 r. odbierajgce dziedzicom jus vitae ac mecis nad poddanymi i ustanawia-
jace karg S$mierci za zloSliwe i rozmyélne zabicie chlopa przez szlachcica 12
nie mogly ostabi¢ wrzenia rewolucyjnego. Prawa te praktycznie nie ograni-
czaly samowoli i okrucienstwa pandéw. Za Korzonem trzeba przypomnieé
tu informacje z 1783 r. najpowazniejszego organu postepowej opinii éwezes-
nej, Pamietnika historyczno-politycznego (wydawanego przez
Switkowskiego) — o praktykach dworskich: ,,Gorzalki, mas$lanki, serwatki,
marchwi, burakéw itd. pewna miare, serow i ryb pewnga liczbe w cenie nizeli
w okolicy wyzszej narzucad¢; po odrobionych dniach kilku panszczyzny
za przyszla tygodnie pedzié na roboty péty, poki panskie pola i igki
odrobione nie bedg. A gdy tak dosyé pana stanie potrzebie, po 6 groszy za
catodniowa mnarzuciwszy robote, czyli cheg lub nie chcg, czyli moga lub nie

it Przy administracji wlasnej wiekszych kompleksow dobr podobna role
jak dzierzawcy mogli spelnia¢é komisarze panscy, kierowani ,gorliwoscig
i nienawi$cig do chlopdéw, a czesto przy okazji zarzadu eksploatujacy chio-
péw wprost dla wlasnych korzys$ci. Komisarze zwiekszali zwykle ucisk ponad
dyspozycje i kalkulacje panska. Por. K arpinski: Pamietniki, s. 77: Chlopi
zbiegli z zonami, dzie¢mi i dobytkiem z ddébr ksiecia wojewody Czartory-
skiego, spod wtadzy tyranskiego komisarza w Jarostawszczyznie; w drodze
przez lasy na Woloszezyzne zostali schwytani w dobrach brzezanskich Czarto-
ryskiego, a odstawieni w kajdanach do ksiecia, btagali go tylko, aby ich
przeniost spod okrutnego komisarza do innych swoich ddbr,

2 Vol, Leg., VII s. 280,
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moga, lzeniem i biciem wyciskaé¢ z doméw, napemykajgcych zas tylko o uda-
niu sie. z zazaleniem... w kajdany kué, dni kilka wigzi¢, wreszcie obwiesze-
niem na gatezi grozié. O tyranii w karach cielesnych nic tu nie wspominam®.13

Sugplika torezynska z 1767 r. zawierala konkretne pogrézki przeciw szlachceie:
»Bron — w lecie kosa, w zimie siekiera jest nam, i innej znajdziemy po
dworach waszych; émialo$é nasza i zuchwalstwo jest wam . wiadome“.** Nie
jest wazne, czy to byla autentyczna chlopska suplika, czy tylko misty-
fikacja, ktéra postuzvl sie obdz reform; jej tekst mogt powsta¢ jedynie w wa-
runkach wrzenia rewolucyjnego. Szlachta bala sie chlopéw, w latyfundiach
zaprowadzono ostry rezim policyjny. Ustawy powszechne dla
débr moich rzadcoéw ogloszone drukiem w 8 tomikach przez ksiezneg
Anne z Sapiehéw Jablonowska w 1786/7 staraly sie podda¢ kontroli dworu
wszystkie szczeg6ly Zycia chlopéw oraz naznaczaly za najmniejsze przekro-
czenie drobiazgowyvch przepiséw bardzo surowe kary.s Sytuacja musiata byc¢
powazna, kiedy mnéstwo szlachty ucieklo z dworéw swoich na Ukrainie az
do Lublina i Galicji. Formowanc po$piesznic milicje szlacheckie i na zagro-
zony teren wysylano znaczne oddzialy wojskowe. Tiumienie rewolucji objgto
Ukraine, Pcdole i Wolyn. W Zytomierzu, Krzemiencu, f:ucku, Dubnie i innych
miastach odbyly sie krwawe egzekucje, stracono wowczas kilkudziesigciu
przywoédcow chlopskich.16

W tych dziesigtkach lat fela ahtyfeuda-]:nych rewolucji chlopskich wzniosla
sie w catej Europie,

Jedng z cech powstan chlopskich byl zawsze regionalizm i rozproszenie sil,
zwigzane z zywiolowos$cig i brakiem konstruktywnego programu politycznego
tych powstan.!” Natomiast przeciwko nim dzialal kosmopolityczny sojusz
europejski feudaléw wszystkich krajéow i dlatego wieksze zagrozenie rewo-
lucyjne dla wielkich wilascicieli ziemskich w jednym kraju wywolywalo nie-
pokdj i kontrakcje takze i w innych krajach Europy. Wiemy o mobilizacji
wszystkich panstw feudalnych i péifeudalnych przeciwko rewolucji francu-

13 T Korzon: Wewnetrzne dzieje TFolski za Stanislawa Augusta, I,
Warszawa 1897, s. 362. Wedlug informacji Dziennika Handlowego z 1787 r.
wielu ziemian w Rzeczypospolitej zawarlo umowy z kupcami w Galicji na
dostawe przez chlopdw zboza za kordon, ustanawiajgc kare $mierci na chlo-
pow uchylajacych sie od dostaw (Korzon 1 c s. 363); Balzer w apo-
logetycznym szkicu: Z zagadnien ustrojowych Polski (Lwaw 1915, s. 60) po-
wolywal sie na autorytet Korzona co do nie karania rzekomo chilopéw
Smiercig przez panoéw polskich. Tekst Korzona nie upowaznial go jednak
do takiej tezy. Korzon zaktadal tylko, ze po 1768 r. nie ,orzekano® patry-
monialnie kary S$mierci, przytaczal jednakie miarodajne opinie wspdlczes-
nych Swiadczgce, ze faktycznie karano w dobrach chlopéw az do zamecze-
nia na &mieré. Korzon, L c. s. 362 przyp.

4 St. Szczotka: Lament chlopski na pany. Warszawa 1946, s. 68.

15 Warszawa, druk u Grélla. Burzuazyjna historiografia nasza znajdowala
sl9wa uznania' dla Jablonowskiej za ten ,,porzgdek* w ktoéry zamykata chto-
pow. Por, K. Konarski: Anna Jablonowska, reformatorka zycia spo-
lecznego w Polsce w XVIII w. 1918; J. Bergerdwna: Ksiezna Pani na
Kocku i Siemiatyczach. Lwéw 1936.

1 Korzon, 1 c s. 364 n.

" Por Fr. Engels: Wojna chiopska w Niemczech., Warszawa 1950,
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skiej. Wiadomos$ei z Francji wzmogly napiecie klasowe w xrajach niemiec-
kich, austriackich i w Polsce. W 1780 r. wybuchto powstanie ludowe w Sak-
sonii, w $lad za nim powstanie tkaczy na Slasku.!®

Proébg przeciwdzialania wznoszeniu sie fali rewolucyjnej byly z pewnodcig
wszystkie kolejne reformy chlopskie w Prusach i Austrii — Fryderyka Wiel-
kiego, Marii Teresy i Jozefa II z jego reformg ostatnia, urbarialng wigcznie.
W 1791 r., obok cddzialywania wiadomosei o reformach pruskich i austriac-
kich w zabranych prowincjach polskich, dal sie stwierdzi¢ w Rzeczypospolitej
juz i wpltyw rewolucji francuskiej wéréd chiopdédw. Chilopi ,francusksy czynno-
Scig chelpige sie” odgrazali sie ekonomowi, nie chcieli odbywaé strézy i tlok,
odwotywali si¢ ,,do przykladu innych mocarstw, jako to cesarza, kréla pru-.
skiego i Francji“ i o$wiadczyli, ze ,,juz nastaly czasy lepsze* dla chtopdéw.!?

Juz w polowie XVIII wieku stale sie jasna dla czoléwki feudatdow polskich
konieczno$¢ reform ekonomicznych i konstytucyjnych. Préby reform ekono-
micznych poszly w 3 kierunkach: tworzenia manufaktur, czynszowania chlo-
poéw, stopniowego przeorganizowania folwarku panszczyznianego na folwark
»kapitalistyczny*,

Czynszowano chlopdw zwlaszcza tam, gdzie utrudniony byt zbyt produkeji
folwarcznej. Ale tam, gdzie folwark mial trudnosci zbytu, na tym wieksze
przeszkody musialy natrafi¢ gospodarstwa chlopskie, szukajace odbiorcow
produkcji rolnej. Dlatego czyvnsz ckazywal sie nieraz baﬂrdziej ucigzliwg forma
Swiadczen poddanczych niz dawnieisza panszczyzna i chlopi prosili wéwczas
swoich ,,dobroczynnych* panéw, azeby pozwolili im powrd6cié do panszezyzny.

Prébowano tez prowadzi¢ folwarki robotnikiem najemnym, nie panszczy-
Znianym, wzglednie nie tylko panszczyznianym. W tym celu organizowano, po-
dobnie jak dla manufaktur, przymusowy najem panszczyZniany. Osadzano
mianowicie na matych dzialkkach gruntu liczne rodziny komornicze, zwigzane
z folwarkiem nie iylko wezlem poddanstwa, ale i dzialkg (ktéra je czeSciowo
zywita) i koniecznos$cig uzupelniajgcego zarobku na folwarku., Komornicy zo-~
bowigzani byli z tytulu poddanstwa i kontraktu do wysokich $wiadeczen, np.
w Wielkopolsce do robocizny sprzezajnej, utrzymywania odrpowiedni‘ego in-
wentarza dla potrzeb dworu oraz dostarczania folwarkowi nawozu nieuzytego,
podobnie jak sprzezaju, na ich wtasnych kartowatych dziatkach. Nadto zobowig-
zani byli do ,najmowania sie, gdy folwark tego potrzebowal, za zaplata w po-
staci strawy dworskiej lub ordynarii, rzadziej w pienigdzach. Taki ,najem*
w istocie oznaczal zatem rozszerzenie sie obowigzku panszczyznianego, Dziatki

8T, Schmidt: Die s#chsischen Bauernunruhen des Jahres 1790. -
Meissen 1907; S. B. Kan: Dwa wozstanija silezskich tkaczej. Moskva -—
Leningrad 1948, s. 101, n. 1. Po I rozbiorze, kiedy ziemianstwo kresowe
polskie juz silnie zwigzane bylo ze sprawg carstwa rosyjskiego, a na olbrzy-
mich obszarach nadwolzanskich wybuchlo stawne powstanie Pugaczowa
(1773 — 4), wowczas cze§é szlachty polskiej ofiarowata swoje ustugi rzgdow!
carskiemu przy ttumieniu tego powstania, rozumiejae, Ze rewolucja chlop-
ska w Rosji zagraza i ich pozycji pandéw feudalnych. For. Cz. Nanke:
Szlachta wolynska wobec Konstytucji 3 maja. Lwoéw 1907, s. 7.

1 T, Korzon: L c s 369 n: O wplywie reform galicyjskich na sejm
czteroletni; por. Uruski: Sprawa wiloScianska t. I. cz. I, Warszawa 1856,
s. VIII n,
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te, podobnie, jak to stwierdzit Lenin w stosunkach rosyjskich, stuzyly i tutaj
do zapewnienia dworowi taniej sily roboczej.20

Jednakze zadna z tych préb ani wszystkie razem nie przybraly takich
rozmiaréw, by mogly oznacza¢ wyjscie wielkiej wlasno$ci z systemu gospo~
darki folwarczno~panszczyznianej.

Folwark znalazt natomiast rynek zbytu, mianowicie rynek chtopski, nb.
przymusowy, dzieki zwierzchniej wladzy dworu. Przedmiotem zbytu nie
moglo by¢ zboze; chlopdw zywilo przewaznie chlopskie ziarno. Dwory prze-
stawily tedy gospodarke folwarczng na prymitywny przemyst rolniczy prze-
twérczy, produkujac ze znacznych ilosci zyta wodke,~ a z jeczmienia piwo
i zmuszajgc chlopéw panszezyznianych do wykupienia wyznaczonych im przez
dwor kontyngentéw po ustalonej przez dwoér cenie. W ten sposob powstat ty-
powo feudalny ,rynek zbytu“. W Galicji dochéd z propinacji stanowit z reguty
1/3 i nawet 1/2 ogélnego dochodu dworu: sprowadzano w tym celu zboze z za
kordonu.2t

Gospodarka folwarczna zostala pozornie ubezpieczona; do czasu dwor przez
wzrost ucisku mogt utrzymaé znaczne zyski, w istocie jednak poglebiat tylko
tym nowym systemem ogélny i trwaly kryzys ekonomiczny. Chlop niszczony
wodka musial zdobywaé¢ Srodki na wyplacenie sie dworowi, wypychal wiec
na rynek produkty swego gospodarstwa po najniZzszych cenach. Tanioé¢ i ne-
dza chiopska to dwa reprezentacyjne fakty dla Malopolski XVIII w. Ta nedza
musiata sie oczywiScie niedtugo odbi¢ i na dworach, jezeli wie§ byla konsu-
mentem dworskiej produkeji.

Gorzelnie i browary dworskie nie mogly w tych warunkach prymitywnego
i calkowiole jeszcze feudalnego ustroju gospodarczego wznie$é sie na wyzszy
szczebel organizacji przemystowej. Produkujgc na lokalny rynek, chronione
przez dworski przymus zZbytu i cen, ubezpieczone mozliwoscig pracy panszczy-
znianej i nie narazone na konkurencje, te zaklady przemyslowe nie mogly
sta¢ sie elementami .gospodarki kapitalistycznej. Przeciwnie oznaczaly one
regresje ekonomiczna, cofnigcie do zamknietej, naturalnej gospodarki $rednio-
wiecznej.

Juz w XVIII w. stwierdzi¢ mozns zrédia tej nedzy, ktéra w kilka dziesigt-
kéw lat pozniej stanie sis przystowiows ,nedzg galicyjskg* .22

4. Zaraz po zaprowadzeniu administracji austryjackiej w Galicji spadl na
chlopéw ogromny nowy ciezar: podatkowy i stuzby wojskowej. Rownocze$nie
jednakze przeprowadzony zostal spis $wiadczen chtopskich, narazie w postaci
fasji sktadanych przez dwory, a juz patent Marii Teresy z 1775 r. zakazywal
powliekszania obowigzkéw chlopskiich ponad dawniejsze inwentarzey oraz
zamieniania panszczyzny na czynsze wbrew woli chlopéw, chronit wiec przed
terorem nowych umoéw. Patent ten znosil réwniez dworskie prawa wylgczno-
§cil kupowania od chtopéw i sprzedawania chlopom, zakazywal tez zmuszania
chtopow do nabywania wodki, ’

2 W. 1. Lenin: Rozwé] kapitalizmu w Rosji. Dzieta III, wyd. ros. IV, s. 163,
2l W, Tokarz: Galicja, s. 164, . . .
2 O zlym stanie gospodarczym Galicji mowili zgodnie wszyscy wspoiczesni



RZECZPOSPOLITA I GALICJA 91

Zakaz ten podwazal glowne zrédlo zyskéw dworskich: feudalny system
propinacyjny w Galicji. Nb. patenty nie byly zdolne catkowicie uchyli¢ dotych-
czasowych form najgorszego wyzysku; dwory posiadaly swoje sposoby, aby
wbrew zakazom uprawiaé¢ go faktycznie i nadal. Niewatpliwie jednak patenty
stanowity pewien hamulec dla tej akcji. Zwlaszcza ze réwnocze$nie ostabiony
zostal nieco dominialny aparat zwierzchnictwa dworskiego nad wsig.

Patent z 1782 r. zamieniat ,,niewole“ chlopéw w Galicji na ,,umiarkowane
poddatstwo” otwierajac chlopom pewna, bardzo mieznaczng zreszta, mozno8c¢
opuszczenia wsi. Chlopi tzw. zakupni: tj. ci, ktérzy oplacili sie drogo dworowi
kupujgc jak gdyby gospodarstwo, §ciSlej, wykupujgc sie z ciezszego poddan-
stwa, otrzymali teraz dopiero, prawo opuszczania tego gospodarstwa. Ale ta-
kich ,,zakupnych® chlopéw bylo w ogéle malo i ich lepsze prawo do grumntu
trzymalo ich wta$nie na miejscu. Natomiast chiopi niezakupni, tylko woéw-
czas mogli opuscié pana, gdyby na swoje miejsce dali odpowiedniego ,za-
stepce”, Wazniejsze bylo zezwolenie dla syndéw chiopskich opuszczenie wsi
w celu p6éjscia do rzemiosla lub do szko6l, ograniczenie obowigzku dzieck
chiopskich stuzby we dworze, zmniejszenie wreszcie uprawnien dworu przy
zawieraniu matzenstw chtopskich.

W tych latach ulega réwniez reformie panszczyzna. Wprawdzie w 1773 r.
zmniejszono znacznie liczbe §wiat (z powolaniem sie na bulle papieska w tym
celu uzyskana, nb. w interesie folwarkéw), ale juz w 1775 r. ograniczono
nieco moznoéé wypedzania chiopéw do roboty w niedziele i $§wieta. Nakazano
tez wowezas wliczaé do pensum odrobionej panszczyzny podwody na diuzsza
droge; w 80-tych latach rozszerzono ten nakaz: polecono wiliczyé do odrobio-
nej panszczyzny takze wszelkie tzw. dni pomocne, ttoki i darmochy. ,Znor-
malizowano® tez obowigzek podwod i obliczanie panszczyzny w dni deszczowe,
a wreszcie w ,,kodeksie panszczyZnianym™ z 1786 r. oznaczono maximum pan-
szczyzny na 3 dni sprzezajne w tygodniu dla ,kmieci® i na 12 dni pieszych
w roku dla chatupnikéw i komornikéw.® Réwnocze$nie jako rekompensate dla
dworéw ustanowiono przymusowy najem wszystkich chlopéw dajgcych pan-
szezyzne mmiejsza niz trzydniowa w czasie zniw i sianokosow. W tym samym
czasie ograniczono tez inne ciezary chlopskie. Zniesiono stréze, dziesiecine
od owocdw, czynsze od wykonywania rzemiost, optaty od wypasu drobiu na
lgkach itd.

Patent z n 1787 zakazal przylaczania do folwarku gruntéw chlopskich
(wedtug stanu z 1.XI, ub. r.) oraz dewal chlopom dziedziczne prawo do grun-
tu, zobowiazujac pana do osadzenia jednego z dzieci po §mierci gospodarza.
W tychze latach 80-tych posunieto réwniez dalej sprawe ograniczania zwierzch-
nictwa dworskiego nad wsig. Patent z 1781 r. nakazywal dworowi ustanowie-
nie w porozumieniu z cyrkulem mandatariusza, urzednika dworskiego dla
zarzgdu wsig, tam gdzie pan sam tym sie nie zajmowal.

Oczywiscie ani rzed pruski, ani wiedefski nie przeprowadzaly reform chlop-
skich w klasowym interesie chlopéw, czy tez powodowane jakims$ oderwanym
poczuciem humanitarnym. Chociazby i uzasadriano niektére z tych reform
wymogami humanitaryzmu, wynikal! on w istocie z konkretnych klasowych
feudalnych konieczno$ci, mial on mianowicie sluzyé do wzmocnienia feudal-
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nego aparatu wladzy panstwowej, w szczegélno$eci mial umozliwié zwieksze-~
nie dochodéw skarbowych w postaci podatkéw chlopskich.

Rzeczpospolita nie posiadala wlaSciwie systemu podatkowego i to m. in.
uniemozliwialo jej bronienie sig przez rozpadem. Szlachta dazyla do wyklu-
czenia od udzialu w rencie feudalnej skarbu panstwa, a zatem suwerena, kto-~
rym ona sama byla w Rzeczypospolitej, i w ten sposob, $lepa na wlasng
sprawg, paralizowala aparat, ktérego zadaniem byta obrona jej intereséw.
Rozbiory wywotaly wzrost ucisku i wyzysku chlopéw. W zaborze pruskim
i w Galicji fakt ten zamazany jest przez refcrmy chlopskie, ale ich rola
sprowadzata sie gltdéwnie do zrman udzialu w rencie feudalnej gtéwnych ucze-
stnikéw: dworu, panstwa i kosciota, Mocniejszy za$§ rezim administracyjny
w tych panstwach i reglamentacja poddanstwa poglebialy nieraz ucisk za-
miast go lagodzi¢. W Rzeczypospolitej za$ ziemianstwo staralo sie powetowaéd
straty poniesione w majatkach za kordunem, nb. znowu kosztem chiopdéw.

Ogtoszona w 1789 r. przez Joézefa II tzw. reforma urbarialna ustalaia
W nowy sposob zaréwno stope podatkows, jak i wysckos$é $wiadczen chlop-
skich na rzecz dworu. Przede wszystkim jednak oznaczala ona ogdélne oczyn-
szowanie chlopdéw, a zatem 1 postawienie folwarkéw wcbec koniecznosci
robotnika najemnego. Reforma ta obcigzala gospodarstwa chlopskie do wy-
soko$ei blisko 309, dochodu brutto oraz dalszymi $wiadczeniami na rzecz
gminy, kosciota i szkoly. Czynsz dworski mial wyncsi¢ 189, dochodu chlop-
skiego brutto. Obliczono, ze reforma ta zmniejszylaby dochody dworéw o Y2
— 2[3.8 Znaczyloby to, ze dotychczasowe S$wiadczenia na rzecz dworu byly
dwakro¢ i trzykroé¢. wiegksze.

Opér ze strony dwordow byl powszechny i tym razem silny, wazZniejsza
jednak byla niewykonalno$¢ reformy w warunkach galicyjskich. Reforma
nie liczyta si¢ z tym, ze Gezlicja byla jeszcze krajem o ustroju calkowicie
feudalnym, Poprzednie reformy austriackie niewiele tu zmienity., Chlopi
zobowigzani przez reforme urbarialngedo wysokich czynszéw i podatkow mu-
sieliby wydoby¢ z -gospodarstw swoich odpowiednie nadwyzki produkcyjne
i znalez¢ dla nich wzglednie korzystny zbyt. Z zacofanej Galicji nielatwe
bylo to pierwsze, zupelnie za§ niemozliwe to drugie.2* Odbiorcg zboza, dotad
gtéwnie dworskiego, byto przewaznie dworskie gorzelnictwo i browarnictwo:
Chlop nie moégl sie tam spodziewaé wiekszych zamodwien, chyba zeby zwiek-
szyl jeszcze wlasng kensumcje alkoholu, ktora juz teraz czynilta go diuznikiem
dworu i nedzarzem. Absurd eksploatacji poddanych przy pomocy propina-

28 Mises: 1. c. s. 81 n.

2t Komisja cesarska postawila 1790 r. diagnoze, ze dla chlopa galicyjskiego
ulgi co do czasu pracy (panszczyzny) nie przedstawiaja wartosci, a to z powodu
jego lenistwa, glupoty i obojetnosci zyciowej; natomiast dotkliwie odczuwa on
najmniejszy cho¢by wydatek pieniezny, ktéry na niego spada. L.ozinski:
Ctaliciana, str. 113. Diagnoza stuszna w swej II czeSci. Przyczyng za$ takiego
stanu rzeczy byla np. gléwnie trudno$¢ korzystnego zbytu produktéw. Pierw-
sza cze$¢ opinii Komisji, to typowy chwyt ideologiczny przedstawicieli kle}sy
uciskajacej. Klamstwo odwraca tutaj porzadek rzeczy. To poddanstwo i ucisk
czynily chlopa biernym i ciemnym. Lenistwo nikogo jeszcze nie pobudzato do
odrabiania panszczyzn, natomiast jasne, ze chlop ,,wolat“ paﬁszpzyzpe, gdy
z zobowigzan pienigznych wogéle nie widziat mozliwosci wydobycia sig.
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cji stawal sie przy czynszach juz zupelnie wyrazny. Chlop — dluznik za
wddke nie mégt przedstawia¢ dobrego platnika czynszu dworskiego.

Reforma urbarialna z 1789 r. zostala w roku nastepnym, zaraz po Smierci
Jozefa II odwolana; wila$ciwie zanim weszla fakiycznie w zycie.?> Mimo to ode-
grata ona duzg role: zrewcludjonizowala chlopéw perspektyws zniesienia
panszczyzny; zmobilizowala politycznie szlachte galicyjskg zagrozeniem
zmniejszenia wyzysku chlopéw i ograniczenia wladzy dworu nad chlopami.®
Rok 1790 mial by¢ $wiadkier: wiekszej akeji szlachty galicyjskiej z progra-
mem nowego ustroju politycznego Galicji.

5. Kroélestwo Galicji i Lodomerii mialo byé¢ rzekomo odnowieniem wegier-
skiego tronu halicko-wlodzimirskiego sprzed wiekow i taka konstrukcja sta-
wiala Galicje blizej ustroju Wegier. Krolestwo wegierskie przedstawialo sie
za$§ woéwczas jako kraj o ustroju spoteczno-politycznym czysto jeszcze. feudal-
n,m i z tego wzgledu szczegdlnie podobnym do Rzeczypospolitej. Rola wiel-
kiej wlasno$ci, ustréj stanowy, wladza dominialna, sejmiki komitatowe i sej-
my, wszystkie te urzadzenia przypominaly stan w Rzeczygospolitej. Co wig-
cej, w ustroju Wegier bardziej nawet niz w Rzeczypospolitej zinstytucjonali-
zowana byla pozycja prawno-polityczna wlascicieli latyfundiow, mianowicie
w odrebnym stanie ,,magnatéw* - Rzad wiedenski wprowadzit wkroétce po
,rewindykacji instytucje stanu magnatéow i w Galicji, przyznajgc szlachcie
polskiej, ktora w Rzeczypospolite] piastowala urzedy, tvtuly ksigzat, hrabiow
i baronéw (zresztg za oplatg taksy). Sejm ,krolestwa® mial sig skladaé z 3 sta-
aow: magnatéw wraz z dostojnikami koéciola, szlachty optacajgcej co naj-
mniej 75 florenéw kontrybucji i z 2 post6w miasta Lwowa. Tzw. wydzial
stanowy przy gubernatorze mial sie skladaé¢ z 3 magnatéw i 3 szlachty.

Powolujac sie na wywdd historyczny patentu ,rewindykacyjnego szlachta
kilku cyrkuléw domagala sie juz w 1774 r., aby rzad przyznal szlachcle
w Galicji takie same prawa i przywileje, jakie ma szlachta wegierska.®® ,Idea
WQgierska“ gleboko tkwita w umystach szlachty galicyjskiej; oznaczala ona
optymalny woéwcezas dla szlachty ustrdj spoteczny i polityczny, co§ w rodzaju
restytucji Rzeczypospolitej, a moze w niektérych punktach i nieco wigcej.?

2  Patent urbarialny ustalat termin zaprzestania panszczyzny na rok 1791.
Mises, L c. s. 77. Tymczasem Rutko wski (Historia gospodarcza Polski II
s. 20) twierdzil, ze reforma obowigzywala kilka miesigcy, ale zimowych, tj.
kiedy panszczyzna najmniej byla potrzebna.

26 Reformy galicyjskie w sprawach chlopskich, w szczegdlnosci za$§ reforme
urbarialng ziemiahstwo polskie kwalifikowalo jako rewolucje socjalng. Po-
dobne stanowisko zajmowal jeszeze Kalinka. PoZniejsi historycy przyjeli
natomiast taktyke bagatelizowania raczej tych reform. W szczegélnosci pod-
kreslano fakt, szybkiego cofniecia reformy urbarialnej oraz, ze byla ona... nie-
realna. O. Balzer: Historia ustroju Austrii (wyd. II Lwoéw 1908) zupelnie
ja pominat.

28 ¥}, o0zinski: Galiciana, str. 17, 23.

2 W kilka lat pézniej autorowie memorialu z 1790 r.w adresie do cesarza
Tranciszka I powolywali sie na to, ze kiedy$ Leopold zapytywany przez Marig
Terese o zdanie w sprawie ustroju Galicji mial sig rzekomo o$wiadczy¢ za
ustrojem zblizonym ile mozno$ci do dawnej polskiej konstytucji. (Starzyn-~
ski: Projekt galicyjskiej konstytucji, s. 921.
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Szlachta na zebraniach cyrkularnych domagala sie prawa wybierania sedziow

‘na sejmikach, przyznania jej nietykalno$ci osobistej wedtug formuly neminem
captivabimus, zastrzegala wylacznie dla siebie prawo nabywania majatkow
ziemskich, utrzymania poddenstwa, w szczegblno$ci panszezyzny chlopoéw ,na
dawnej stopie“ i pragnela by¢ nadal ,poSrednikiem pomigdzy monarchg i na-
rodem, podporg i straza praw®, widzac sie w tej roli za posrednictwem swych
postow, wysylanych przez sejmiki cyrkulowe do cesarza lub gubernium.
W cesarskiej Radzie Stanu oceniono niektére z tych zadan jako republicani
sche desideria.

Monarchia habsburska byla oficjalnie arcykatolicka, hierarchia koécielna
wspétdziaiala najscislej z rzadem, duchowienstwo galicyjskie wszystkich wyz-
nan okazato sie od pierwszej chwili nie tylko lojalne, ale nnwet gorliwe wobec
nowej wtadzy.’

W Galicji, odmiennie niz w zaborze pruskim, rzad nie pozbawil szlachiy
polskiej prawa do piastowania urzedow. Znidst wprawdzie wladze administra-
cyjne polskie, a nowoutworzone z jezykiem urzedowym niemieckim obsadzat
obcymi, utrzymywat natomiast sadownictwo szlacheckie polskie, jego obsade
i jezyk urzedowy lacinski, jak wiemy zas — te wla$nie urzedy sadowe ‘bylyl
szlachcie w dawnej Rzeczypospolitej najblizsze.

Absolutyzm habsburski bronit ustroju feudalnego, ale bronil go na drodze
likwidacji niektérych zwierzchnich praw poszezegélnych feudatéw i wzmoc-
nienia centralnego aparatu wladzy panstwowej. W Galicji utrzymat rzad pod-
stawowe prawa szlachty: wiasnosci feudalnej i patrymonialnego zwierzchni-
ctwa nad poddanymi, natomiast zakazat szlachcie noszenia broni, a dworom
utrzymywania pocztéw zbrojnych i milicji szlacheckiej.’® Szlachta zachowala
wprawdzie w ukryciu bron, nie chciala sie jej wyrzec, ale w zasadzie pozba-
wiona zostala moznosci tej bezposredniej przemocy, jaka posiadala w Rzeczy-
pospolitej w stosunku do chlopdéw. W nowych warunkach chlopi mogli szukaé
»sprawiedliwoéci u wiadz panstwa feudalnego przeciwko ,naduzyciom® po-
szezegblnych feudaléw i z tej szansy masowo korzystali w Galicji. Skargi
na ,pregrawacje“, z reguly zbiorowe calych wsi, zatrudnialy stale urzedy
cyrkularne. Chlopi pomijali instancje piépwsza, dominialng, odwotywali sie
wprost do urzedoéw, skarzyli sie na powiekszanie §wiadczen, na usuwanie ich
przez dwor z gruntéw, na zte traktowanie, niekiedy wysuwali nawet idee wol-

3 Tokarz: Pierwsze dezyderaty szlachty galicyjskiej.

3 F,ozihski: Galiciana s. 29. Program stanowy szlachecki, program ,re-
publikanski® mial zabarwienie wyznaniowe. Szlachta Galicji, kraju wediug
stanu po I rozbiorze w wickszoéci ruskiego i grecko-katolickiego, domagala sie
azeby jak w Rzeczypospolitej religia rzymsko-katolicka zachowala charakter
religii stanu. Szlachta cyrkulu lwowskiego, odgrywajgca gléwna role polityczng
w Galicji, stawiala sprawe ostrzej, zgdata zakazu budowania cerkwi schizma-
tyckich zboréw protenstanckich oraz karania $miercia i konfiskata majatku.
apostatow kosciola katolickiego.

2 Karpifaski: Pamietniki, s. 67, slusznie uwazal za jedng z gléwnych
przyczyn oporu magnatow w sprawie opodatkowania intrat na cele wojskowe
Rzeczypospolitej ich obawe, ze wowczas zmalata by rola ich pocztéw dwor-
skic_:h i wplyw na dekrety trybunalskie, tj. mozno$é ,gwaltéw* nad szlachty
mniejszy.
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no$ci od $wiadczen.® Pozbawiony wlasnego aparatu przemocy musial i dwoér
odwolywaé sie do urzedéw cyrkularnych, gdy chiopi odmawiali postuszen-
stwa i wtedy z reguly otrzymywal asystencje wojskowa dla stlumienia buntu
i ukarania prowodyrow.

Szlachta odnosila sie z nienawiScia do urzednikéw niemieckich, wyémie-
wata ich stréj nie staropolski, ich zwyczaje niemieckie, lekcewazyta ich, sta-
rala si¢ dokuczy¢ im i z panska ublizyé. Nb. administracja galicyjska odptaca-
la sig¢ picknym za nadobne, pogardzala szlachts, szykanowata ja, ale takze
dziatat tu prawdopodobnie bardziej cywilizowany, juz napoty mieszczanski styl
tej biurokracji, ktérg razila buta i samowola szlachecka, nieludzki stosunek do
chiopéw, gospodarka bezmy$lna, sobiepaniskie warcholstwo.’

Rownoczesnie przez caly okres miedzyrozbiorowy (1772 — 1795) obserwuje-~
iy postawe politycznej lojalnosci szlachty wobec rzgdu, dgznosé do wspdlpra-
cy z rzadem Galicji, co wiecej, wytrwale staranie w kierunku takiego urzg-
dzenia Galicji, azeby, pozostajac pod rzgdami habsburskimi, byla ona dru-
gim krolestwem szlachty polskiej podobnym do Rzeczypospolitej.’

6. W warunkach wznoszgcej sie w Polsce fali chlopskiego ruchu oporu anty-
feudalnego w latach 70-tych i 80-tych XVIII w. oraz rozpadu Rzeczypospolitej
wplyw wielkiej rewolucji francuskiej na Polske musial byé¢ silniejszy, niz to
dotad stwierdzono. Polski uklad stosunkéw spolecznych zupelnie deformowat
jednak kierunek oddziatywania wypadkéw francuskich., Zaréwno obdz reform,
jak i konserwatywna reakcja reprezentowaly w Polsce interesy jednej i tej sa-
mej klasy spotecznej, wiadcicieli ziemskich, i bronily tego samego w zasadzie
ustroju: feudalnego. Ruch chlopski w Polsce nie mégl wzniesé sie do sformu-
lowania programu politycznego, chociazby negatywnego, antyfeudalnego; brak
bylo w Polsce do&é¢ silnego mieszezanstwa jako potencjalnego hegemona rewo-
lucji burzuazyjnej. Sprawa chlopska w programach szlacheckich stawiana
byta wasko i co wazniejsze, rozwigzywana oczywiscie przy zatozeniu zachowa-
nia ustroju feudalnego.

Reformy chlopskie w zaborze pruskim i w Galicji byly nietylko dobrze zna-
ne ogdétowi ziemianstwa polskiego; one dotknely bezposrednio za kordonem
wlasno$é latyfudialng tego ziemianstwa, kiére rzgdzilo Rzeczypospolitg i fakt

2 Tokarz: Galicja, s. 220 n.

3% Por. Kratter: Briefe liber den itzigen Zustand von Galizien; L,ozifi-
ski: Galicjana, s. 35 n.

3¢ Takg postawe zajmowal i anonim z grudnia 1789 r. i autorowie progra-
mu Charta Leopoldina i broszura polityczna: Uwagi nad rzadem galicyj-
skim (1790). Przestanki tej postawy byly klasowe a takZe nacjonalne:
vjawnialy je memoriaty galicyjskie z 1794 r. (Waleriana Dzieduszyckiego i J. M.
Ossolinskiego) ,przedstawiajgce (cesarzowi) niebezpieczenstwo rosyjskie ze
wzgledu na ruska ludno$¢ wschodniej Galicji“ (tj. chiopéw. Bobrzyhski:
Dzieje Polski III, s. 18. — Memorial Dzieduszyckiego by? czeScig broszury poli-
tycznej bankiera Karola Glave, najbardziej zaufanego w tym czasie agenta hr.
Thuguta, a zarazem wspélpracownika Kosciuszki (E. Kipa: Dzieduszycki Wa-
lerian. Stownik Biograficzny PAU). Por. M. Pawlikowski: Pamiegtniki
Waleriana Dzieduszyckiego. Odbitka z Przegl. Wspdtez. 1939; Tekst memoria-
16w u Kukiela: Proby powstancze po trzecim rozbiorze, 1902, s. 298 n.
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ten musial znalez¢ odbicie swoje w ich polityce. W szezegdlnosei Potoccy, Za-
moyscy, Rzewuscy, Lubomirscy, Jablonowscy mocno odczuwali reformy
w swych dobrach galicyjskich. Reformy te objely i majgtek kroélewski Sta-
nistawa Augusta, ktéry z tytutu tej wlasnosci traktowany byt jak poddany ce~
sarza: w szczeg6lnosci zazagdano od niego w 1773 r. przysiegi wiernosci cesa-
rzowi i tylko ustgpiono od chowigzkéw osobistego zlozenia hommagium. %

W tych warunkach podchwycona zostala w Polsce ,forma® ruchu rewo-
lucyjnego francuskiego, ale nie jego tre§é¢ polityezna. Zaréwno w Rzeczypospo-
litej, gtéwnie w Warszawie, jak i w Galicji zawiazaly sie komitety, kluby;
urzednicy cesarscy nazwali ten ruch, z ich punktu widzenia istotnie rewolucyj-
ny, terminem Schwindelgeist i Yyezyli go z wypadkami paryskimi. W Warsza-
wie w ruchu tym wzielo udzial takze mieszczanstwo, ale gléwnymi dzialacza-
mi ruchu, nadajgcymi mu program byla szlachta i duchowni. W Rzeczypospo-
litej znanymi formami tege ruchu byta ,kuZnica“ kolatajowska, dzialalno§é
Sejmu Wielkiego — (od 1790 r. rozszerzonej reprezentacji ,narodu“, jakby na
wzoér paryskiej assemblée nationale, ale w Polsce nadal feudalnej), ,, rewolu-
cja“ z dnia 3 maja 1791 r. (w polskiej formie konfederacji) i dopiero po II roz-
biorze, w bardzo juz okrojonej Rzeczypospolitej, w czasie powstania kosciu-
szkowskiego, ruch ten przybierze w Warszawie antyfeudalny charakter,

W Galicji w latach 80-tych byl to ruch czysto feudalny. Czolowymi posta-
ciami tego ruchu byta tu arystokracja i najwyzsi dostojnicy koscielni. Ruch
ten rozlewal sie jednak dosy¢ szeroko w$rdéd szlachty galicyjskiej 1 nalezy
przypuszczaé, ze obejmowal on takze $rednig szlachte. W kazdym podobno
mieécie cyrkularnym tworzyly sie komitety, w ktoérych jawnie rozprawiano.
Bylaby do wyjasnienia kwestia, jakie stanowisko wobec tego ruchu zajmowa-
¥a liczna grupa dzierzawcow szlacheckich?®; program ruchu $wiadezy w kaz-
dym razie o tym, Ze nie mieli oni wplywu na jego tresé.

Ruch w Galicji powigzany byl wyraznie z Rzeczgpospolity, a mianowicie
z obozem reform. W szczegblnosci w Warszawie i we Lwowie od poczatku
1790 r. dziataly &cisle z soba zwigzane komitety: w Warszawie — komitet
zlozony z gléwnych dziataczy obozu reform, przyszlych twoércow konstytucji
3 maja, jako tajny komitet dla spraw galicyjskich z inspiracji Lucchesinie-
go; we Lwowie — komitet z udzialem arcybiskupa i biskupbéw oraz arysto-
kracji, przewaznie dwupoddanych, uczestniczgeych w Zzyciu politycznym nbu
krajow.3? ,,Akt zwigzkowy* galicyjski z kwietnia 1790 r. zostal podpisany przez

3% Fozihski: Galiciana. s. 19 n.

% Nowe rzady i inny ustréj niz Rzeczypospolitej przyczynily sie do bu_dze—
nia §wiadomosci , klasowej* szlachty mniejszej, zaleznej od magnatow, a nieraz
i uciskanej przez nich., Widoczne to np. u Fr. Karpinskiego (Pamigtniki,
passim).

31 K)alinka: Sejm czteroletni (Dzieta, t. VII) s. 118, Wérod czlonkow kof
mitetu nastepujace nazwiska: arcybiskup lwowski Kicki, biskup przemyski
Golaszewski, biskup Iwowski r, g. Bielanski, ordynat Andrzej Zamocjski. kniaz
Sanguszko, Potoccy, Kaz. Rzewuski, Michat Wielhorski, Ignacy Morski, Jozet
Dzierzkowski. Przewodnictwo komitetu nalezalo do biskupéw. Adam Czarto-
ryski wpisany zostat na akt zwigzkowy jakoby bez swej wiedzy. Glowng role
w komitecie tym odgrywal zdaje sie Dzierzkowski, adwokat z zawodu. On to
inspirowal listownie J. M. Ossolifiskiego, przewodniczgcego delegacji wieden-
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5000 oséb; podpisy zbierano gtéwnie wsiréd dwupoddanych w Warszawie. Ofi-
cjalny organ ,zwiazku“ — komitet — miat kierowaé pracami 5 delegatow
wyslanych do Wiednia do cesarza w osobach ksiecia Jablonowskiego, hr. Po-
tockiego, hr. Ossolinskiego, hr. Bakowskiego i Batowskiego z memoriatem co
do przyszlego ustroju krélestwa Galicji. Z poczatku niejasny byl charakter
komitetu Iwowskiego. Gubernator hr. Brigido nie chcial zrazu zgodzié sie na
otwarcie ,,klubu®, uwazajac, ze takie rzeczy dziejg sie zwykle w przeddzieh re-
wolucji, ostatecznie jednak zezwolil na otwarcie czyli zalegalizowal go.38

Delegacja galicyjska przedstawila cesarzowi Leopoldowi memorial zawiera-
jacy zadania szlachty polskiej i projekt ustroju politycznego Galicji (Charta
Leopoldina). Kalinka dowodzil, ze memorial ten zostal napisany w Warszawie
lub stamtad podyktowany oraz, ze w mys$l instrukeji warszawskich, polskich
czy pruskich, zawieral on celowo Zzadania tak wygérowane, aby ich cesarz
nie mégt przyjaé. Akcja galicyjska potraktowana zostata przez Kalinke jako
manewr taktyczny w polityce polsko-pruskiej przeciwko Austrii.®® Tymczasem
fakty moéwig co imnego. ’

Sprawa ustroju Galicji byla zywotna dla szlachty polskiej niezaleznie od
aktualnych wzgleddw taktycznych w r. 1790; byta zywotna od chwili utworze-
nia krolestwa Calieji i mozna tatwo wykazaé, ze gléowne postulaty polskie
utrzymaly sie w tej sprawie niezmiennie od 1773 r. do 1797 r. Zadania gali-

skiej .Dzierzkowski byt i glowg powstalego niebawem na terenie samego
I.wowa ,klopu politycznego® i inspiratorem rozbudowania jego komitetéw po
cyrkutach. Powiernik biskupa lwowskiego, ,straznik majatkow* Ossoliniskie-
go, Czartoryskich i innych, mial zostaé podczas, insurekeji ko$ciuszkowskiej
jednym z glownych doradcéw Waleriana Dzieduszyckiego, agenta Koéciuszki
dla Galicji; réwnocze$nie umacnial swéj kredyt polityczny u lokalnych wtadz
austriackich, szczegdlnie u gléwnodowodzgcego zatogg wojskowa gen. Harnon-
courta. M. Tyrowicz: Dzierzkowski Jozef. Stownik Biogr. PAU. — Michat
Wielhorski, agent konfederatéw barskich w Paryzu, byl autorem kilku memo-
riatéw lojalistycznych do cesarza austriackiego. — Ignacy Morski byt autorem
broszury politycznej: O chlopach i postepowych projektéw na sejm wielki,
reformujgcych polozenie chlopéw wedlug wzoréw galicyjskich. Por. Uruski:
Sprawa wloscianska t. I. cz. I, s. VIII.

3 Kalinka: Sejm czteroletni, s. 119. Dzierzkowski w licie do Ossolin-
skiego z 15 kwietnia 1790 r. tlumaczyt dlaczego postanowiono ,zrobi¢ klop
publiczny, na ktéry wszyscy schodzg sie“: Szto mianowicie o to ,,aby nie ga-
dano, iz kilku interes publiczny robi i zeby tym sposobem polgczyé duchy roz-
dzielone*, czyli aby kierowaé opinig publiczng (Kantecki: Szkice i opowia-
dania., Poznan 1883 s. 365). Klub taki powstal we Lwowie w potowie kwietnia.
Niemal réwnoczesnie zaczat sie formowaé jawny ,komitet” o pozorach wszech-
stanowos$ci, poparty, wedlug stéw Dzierzkowskiego ,,wszystkich stanéw, nawet
duchownego i miejskiego zezwoleniem“ (Kantecki, le. s. 369) Oficjalnie ko-
mitet ten zaczgl dziata¢ dopiero 22 maja. Jego zadaniem bylo — nie tylko
w wersji zakomunikowanej przez komitet gubernatorowi — zapewnienie spo-
koju w kraju. Z tych samych powodéw checiano utworzyé podobne komitety
po cyrkutach.

3% Kalinka, 1. c. s. 120. Juz Kantecki w swoich Szkicach i opowiadaniach
przeciwstawil sie tej koncepcji Kalinki (s. 357) publikujgc listy Dzierzkow-
skiego do Ossolinskiego §wiadczace o tym, Ze starania o konstytucje dla Gali-
cji w ramach monarchii habsburskiej traktowano woéwczas ze strony polskiej
zupelnie serio. Por. s. 359, 365, 371.

Przeglad Historyczny — 7.
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cyjskie nie byly tez tak nierealne, skoro z calg uwagag rozpatrywano je przez
lata we Wiedniu. Poglad Kalinki i Starzynskiego buduje sie w tym punkcie
tylko na fakcie ostrej krytyki projektu polskiego przez kancelarie nadworng
i urzednikéw galicyjskich, oraz odmowy cesarza dalszych pertraktacji z de-
legatami galicyjskimi w r. 1793. Juz to, Ze trwaly one do 1793 r. mimo uktadéw
w Reichenbach (1790) i w Pillnitz (1791), dowodzi, Ze starania o nowy ustroj
w Galicji nie byly tylko intryga antyaustriacksy, jakkolwiek w Wiedniu zda-
wano sobie sprawe, ze delegaci galicyjscy utrzymujg zwigzki z Warszawg
i Prusami.

Przypatrzmy sie¢ postulatom galicyjskim.

Podczas gdy w stosunku do Rzeczypospolitej historycy czaséw rozbiorowych
wysuwajg na pierwszy plan problemy polityczne, w stosunku do Galicji za
punkt wyjscia biorg stan ekonomiczny fego kraju po rozbiorze. Zdaje sie ze
taka postawe zajmowali 6wczeSni politycy polscy i literatura historyczna po-
szla z pewno$cig za nimi. Nb. sprawy ekonomiczne i polityczne wzajemnie sig
warunkowaly zaréwno w Galicji jak w Rzeczypospolitej, odmienna zas domi-
nanta w programie polifycznym tego samego ,,0bozu“ w stosunku do Rzeczy-
pospolitej i Gualicji oznaczala, jak sadze, nie tylko objektywne réznice warun-
kow spolecznych, a przede wszystkim odmienng zasade programu.

Galicja w skladzie innych krajow habsburskich miala przed sobg pewne
mozliwosei rozwojowe, jakich pozbawiona byla Malopolska w Rzeczypospolitej
i, zdaje sie, Ze zainteresowani dobrze zdawali sobie z tego sprawe. Te mozli-
wosci rozwojowe warunkowaly, jak kadze, ocene polityczng Galicji i neutrali-
zowaly w duzym stopniu postawe ,,patriotyczng® szlachty.

W skladzie krajéw habsburskich Wegry, do ktérych formalnie zblizono Ga-
licje, zajmowaly miejsce bogatego producenta rolnego i eksportera zboéz i by-
dia, kraje austriackie natomiast doéé szybko juz industrializowaty sie i ekspor-
towaty wyroby rzemiosta i manufaktur. Galicja nastroila sie na role wegier-
ska ze wzgledu na agrarny charakter dotychczasowej gospodarki i domagala
sie Scidlejszego zwigzku z Wegrami®® Administracyjnie za§ polgczona zosta-
la z Bukowing i to zarysowalo pewne perspektywy eksportu na morze Czar-

B, Lozinski: Z historii stanéw galicyjskich. Szkice z historii Galicji,
Lwoéw 1913, s. 13, Szlachta domagala sie tez zniesienia granicy celnej miedzy
Galicja a Wegrami, prébujac i od tej strony gospodarczej wyzyskac formule
rewindykacji. Lozinski: Galiciana s. 17 n. Przypomnijmy, Ze stosunki han-
dlowe Malopolski z Wegrami byly silne jeszcze przed rozblorem, w szczegobl-
nosci kupcy lwowscy przybywali na Jarmarkl do Pesztu, a Wegrzy, wedlug
relacji K arpi nskiego, twierdzili pono¢, ze do Polski wywozi sie rok rocz-
nie erksza czes¢ win weglersklch Wspommema Karpinskiego z podrézy przez
Wegry w przeddzien rozbioru i jego opinia ‘o tamtejszych stosunkach gospo-
darczych i spoteczno-politycznych pozwala ustali¢, czym Wegry mogly byé
wowezas dla szlachty galicyjskiej. Pamietniki Karpinskiego zawierajg po-
chwale bogactw i urodzajow ziemi wegierskiej oraz tanio$ci wyzywienia w tym
kraju. Z kolei ocena polozenia chlopéw: Wiesniak tam jest nieszczesliwy, bo
szlachta — dziedzice, zaszczyceni przywilejami Marti Teresy, nic sami na skarb
monarszy nie ptacq i poddani tylko ten ciezar znoszq. (Pamietniki s. 57 n.)
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ne.! Rzad wiedenski wysungt tez haslo industrializacji Galicji, nie potrafiono
jednakze wyzyskaé tej mozliwosci.

Obserwatorowie rzadowi stwierdzali powszechny stan niezadowolenia w Ga-
licji. Zaréwno oni jak i politycy polscy odnosili sie gléwnie do przyczyn gos-
podarczych.*? Niezadowolenie to nie przybralo jednak form negacji politycz-
nej wobec rzgdu wiedenskiego, przeciwnie, na gruncie wspo6ldziatania z rzg-
dem cesarskim i w ramach monarchii habsburskiej starano -sie usungé przy-
czyny kryzysu galicyjskiego. Gubernator i kancelaria cesarska braly pod uwa-
ge mozliwo§¢é wybuchu politycznego w Galicji, ale Brigido odpowiedzialny za
sprawy galicyjskie stwierdzil w 1790 r., ze dotad Zzadnych objawdéw przygoto-
wywania jakiej$ akcji zmierzajgcej do oderwania Galicji od monarchii jeszecze
nie ma i w tej sytuacji zrozumiale sie staje, dlaczego uwazat za mozliwe ze-
zwoli¢ na otworzenie we Lwowie klubu politycznego, mimo, ze w zasadzie wi-
dzial w klubach zarzewie rewolucji. Ruch galicyjskiej szlachiy i jej kluby,
mimo zwigzkéw z Warszawa, nie mialy widocznie ladunku rewolucyjnego.
Przeciwnie, rezultat tego ruchu w postaci projektu nowego ustroju Galicji
mial, jak to juz stwierdzili historycy nasi, wyrazne pietno reakcyjne.!3

W Galicji nastapily w poréwnaniu ze stanem za Rzeczypospolitej glebokie
zmiany ustroju gospodarczego, przede wszystkim w postaci reform odgér-
nych, rzgdowych, i dyskusja polityczna Galicji z rzadem wiedenskim odnosita
sie w istocie do sprawy tych- wlaénie reform. Rzad cesarski zreformowal
w Galicji nie tylko sprawy poddancze i panszczyzniame, zreformowal réwniez
sprawy podatkowe, a takze w rozny sposéb likwidowal powoli role poddanych
mieszanych; skonfiskowal majatki instytutéw koécielnych z siedzibg za kor-
donem, oblozyl! podwéjnym podatkiem tzw. domicjalnym dochody wlascicieli
ziemskich przebywajacych w Rzeczypospolitej*; zachodzita mozliwoéé zastoso-~
wania do nich ostrzejszych represji ekonomicznych, do konfiskaty majgtkéw,

4 Sprawa eksportu zboza z Podola Dniestrem pasjonowala m. in. Waleriana
Dzieduszyckiego. Jeszcze w 1785 r. odbyl on awanturniczy zjazd Dniestrem
dla studiéw w tej sprawie. Kukiel: Proby powstancze po frzecim rozbiorze,
s. 6. E. Kipa: Dzieduszycki, Stownik Biograficzny PAU.

42 Poglad szlachty galicyjskiej na stan ekonomiczny kraju zostal wyrazony
juz przez nig w r. 1772 na zadanie wladz okupacyjnych austriackich, wediug
urzedowego kwestionariusza. W rok pozniej na podstawie zebranych w Galicji
materialéw sporzadzil gubernator Pergen obszerny memoriat dla rzgdu cesar-
skiego, przedstawiajgcy stan i opinie w zarzgdzanym przez siebie kraju. Bylyv
to jednak dopiero pierwsze lata nowego rezimu i nie te lata a nastepne,
zwlaszcza 80-te mialy uformowaé postawe szlachty galicyjskiej wobec polityki
ekonomicznej cesarza. Szlachta powiatu tarnowskiego wypytywana w 1783 r.
przez tamtejszego staroste na tzw. interrogatoriach wediug kwestionariusza
skarzyla sie na podatki i monopole, w szczegdlnosci na monopol tytoniowy.
Podatki byly w poréwnaniu z czasami Rzeczypospolitej duze i, co réwnie
wazne, egzek wowane. Monopol tytoniu pozbawiat za§ mozliwosci zarob-
k6w z handlu tytoniem, ktéorym zajmowali sie¢ dawniej gtdwnie chiopi, rozpro-
wadzajac tyton wyprodukowany przez folwark. Monopol skarbowy zajat tu
miejsce dotychczasowego monopolu dworskiego, L.ozinski: Galicjana s. 52 n.
T o:: arz: Pierwsze dezyderaty, s. 366 n. Finkiel: Memorial Pergena. Kw.
Hist. 1900.

# Starzynski: Projekt galicyjskiej konstytucji, s. 617.

#  Uwagi nad rzadem galicyjskim, passim.
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czy obowigzku wysprzedania sie z nich wlacznie. O tym ostatnim sposobie
moéwiono oficjalnie w Prusach.

Anonimowy memorial ziemian galicyjskich do cesarza datowany w grud-
niu 1789 r. wysunat ma plan pierwszy ,,pohanbienie religii“ jako przyczyne
wzburzenia zarowno wérod szlachty jak i chiopdéw. W szczego6lnosci wymie-
niat likwidacje niekiérych doméw zakonnych. Z kolei omawial sytuacje zie-
mian. Skarzyl sie ma ,system urbarialny®, méwit o ogromnych kosztach po-
niesionych przez szlachte na urzadzenie tego systemu, przede wszystkim jednak
atakowal wysckos$é ciezarow podatkowych. Anonim powolywal sie na stalg
wierno§é i postuszenstwo ,,Galicjan®“ wobec tronu wiedeniskiego & w dmie tej
wiernosci ostrzegal, ze przedstawiony przez niego stan rzeczy w Galicji moze
doprowadzié ,do ostatecznosci® tj. do buntu Galicji. #

Przypuszcezam, ze anonim ten pozostawal w §cislym zwigzku z ruchem po-
litycznym szlachty galicyjskiej w tym czasie!s. Oficjalny memorial ziemian ga-
licyjskich z kwietnia 1790 r. byt jak gdyby dalszym ciggiem powyzszej supli-
ki, ,,Nie przychodzimy prosi¢ o odnowienie dawnych przywilejéw naszej naro-
dowosci z czasO6w bytu samoistnego; racz tylko sprawi¢, najjas$niejszy panie,
aby$my ani my, ani potomkowie nasi nie musieli zazdrosci¢ doii swoim
przodkom“. Memorial méwil o upadku gospodarczym Galicji i precyzowat
istotny problem polityczny w mglistych ale doskonale zrozumialych termi-
nach ,zaufania spolecznego®“. Zaufanie spoleczne zostalo zachwiane, wedlug
sté6w memorialu. Zerwany zostal mianowicie lancuch wiadzy, w ktérym po-
szczegolne klasy obywateli byly niejako ogniwami. Ten tancuch witadzy utrzy-
mywal wszystkich poddanych w zawislo$ci jednych od drugich @ przez nich
od najwyzszej wioli monarszej.

% FLozinski: Galiciana, s. 102.

4%  Patent urbarialny ogloszony zostal w lutym 1789 r. z mocg obowigzujaca
od listopada tego roku. Uniwersat do szlachty w tej sprawie miat datg sierp-
niowa, Juz w lipcu remonstrowaly przeciwko reformie stany galicyjskie.
Ostrzegajac przed ruing rolnictwa na skutek reformy, oéwiadczyly w kon-
kluzji, ze szlachta jest dla kraju tak uzyteczna, iz powinna zaslugiwaé na to
aby nie zapomniano o niej i nie narazano jej na ostatnig nedzg¢. Cyt. Mises:
Die Entwicklung des gutsherrlich - bauerlichen Verhéltnisses in Galizien, s. 81.
Z tego samego roku pochodzi memoriat przeciwko patentowi piéra Ossolinskie-
go. Rkp. Ossol. nr 342, 451, 928; por. A. Fischer: Zastugi J. M. Ossolinskie-
go. Kwart. Hist. 1918, s. 42. Anonim z grudnia byt dalszym krokiem ziemian-
stwa polskiego. Byt on tylko pozornie indywidualny i tylko pozornie anonimo-
wy: wyrazal przeciez opinie ziemiansksa. I dlatego wlasnie z taka uwagy zostat
potraktowany przez rzagd wiedenski. Niedlugo po tym mialy nastgpi¢ dalsze
oficjalne kroki tego samego obozu politycznego. Forma anonimowa z grudnia
pozwala autorom prébowaé oglednie sformulowanej pogroézki.

47 Tekst projektéw Charta Leopoldina referuje na podstawie drukow wspoi-
czesnych oraz obszernych streszczen i cytatéw w pracach Starzynskiego
i Lozinskiego. Por. wyZej przyp. 6. Uwzgledniam 3 redakcje: tzw. exposé
z 23 kwietnia 1790 r. piéra J. M. Ossolinskiego; red. II przedrukowana u Kor-
tuma i zuzytkowana przez Starzynskiego, por. tegoz: Konstytucja 3
maja na tle wspoélczesnego ustroju innych panstw europejskich. Lwoéw 1892,
s. 5 przyp.; red. III datowana 19 sierpnia 1790 poprawiona przez Ossolinskiego
usystematyzowana i skodyfikowana, ma znacznie zmieniony tekst pod wpty-
wem pogladéw kancelarii cesarskiej. Starzynski: 1 c. s. 61, 74 n.
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To samo, juz bez obslonek, stwierdzono w Uwagach nad rza-
dem galicyjskim: ,Sktad ciala politycznego podobny do lan-
cucha, ktéry liczne zlaczaja ogniwa, upewnia sig i gruntuje 4ymi towarzystwa
koniecznemi zwigzkami. Gdy te polaczenia rozrywa sie, nie masz wiecej towa-
rzystwa i cialo polityczne w anarchie wpadajgce, niszczac sie i swoim upad-
kiem ruine calego kraju zakonczyé musi. Ta towarzystwa Scislosé zalezy naj-
bardziej od dopelnienia tych obowigzkéw, do ktérych obywatela powolanie
przeznaczylo. Chiop Zeby role uprawiat, mieszczanin zeby handel prowadzit,
szlachta zeby radg i bronig swoja wspierala ojezyzne, ksigdz Zeby Bogu stu-
zyt, Monarcha zeby ludowi sprawiedliwie panowal i najpierwszg mial bacz-
nos¢, aby ci wszyscy swoich dopelniali obowiazkow. Kazda ludzi klasa mieé
musi blizszych przetoZonych swoich. Ci podleglo$é powszechng przez rece swoje
Monarsze podajg, a ten wladze najwyzsza rzadowa tym sposobem zamyka‘ 47a

Mamy tu zatem idee hierarchii spolecznej w jej feudalnym, prawno-ustro-
jowym, stanowym ksztalcie. Autorowie mieli oczywiscie w pamiect ustrdj
prawno-polityczny Rzeczypospolitej, w ktorej wiladza patrymonialna dworu
byla suwerenna i absolutna. Pan byt wéwczas jedynym lgcznikiem pomiedzy
chlopami i krélem, tancuch wtadzy wyrazal sie w dwojakim znaczeniu termi-
now: dominium i subditas. Szlachta, subditi regis bronili sie przed absolutum
dominium kréla, wzmacniajge réwnocze$nie wlasny rzad absolutny nad swoi-
mi poddanymi.

W Galicji ten ,lancuch” wtadzy istotnie zostal! nieco poderwany. Juz forma
hommagium, przysiega wiernosci zarzadzona po zajeciu tego kraju, manife-
stowala zamiar nowego rzgdu nawigzania kontaktéw wprost z calg ludnoScia,
mieli mianowicie zlozyé cesarzowi przysiege wiernoSci poddanczej wszyscy,
takze chlopi w majatkach prywatnych. Nastepnie podrywaly ten ,tancuch
wiladzy*, konkretnie juz, kolejne reformy cesarskie, wkraczajgce na teren
stosunkow miedzy dworami a chlopami, w szczegélnosci za§ ograniczajgce
absolutng wladze pandéw, okreflajgce panszczyzne, lagodzgce poddanstwo
chlopéw. Wszystkie one byly jednalk jeszcze do zniesienia przez dwory, nato-
miast ostatnia reforma urbarialna przedstawiala uderzenie w galicyjski sy-
stem folwarczno-panszezyZniany, uderzenie na ktére szlachta musiala zarea-
gowaé ostrym protestem*s

47a Uwagi nad rzgdem galicyjskim, 1790, s. 23.

8 Kalinka, zaprzysiezony defensor ziemianstwa, kwalifikuje zdarzenie
6wezesne wedlug ocen ziemianskich. Patent urbarialny, jego zdaniem, wywré-
cit jednym zamachem stosunek poddanczy i zrujnowal szlachte (tegoz: Sejm
czteroletni, Dzieta VII, s. 108). Kalinka slusznie traktowal akcje galicyjska
jako odpowiedZ na system urbarialny. Redakcja memorialu z kwietnia nie
miala juz potrzeby zwalczaé urbarium skoro zostalo ono uchylone, przypo-
minala je tylko jako przebyte najgorsze niebezpieczenistwo. Akcja ze strony
ziemian galicyjskich ttumaczyta sie smiercig Jozefa II (w lutym 1790 r.) i szan-
sg porozumienia sie z nowym monarchg. Reakcyjny kurs polityczny i, zdaje
sie, pewne wezesniejsze o§wiadczenia co do Galicji pozwalaly mieé nadzieje, ze
uda sig uzyskaé u nowego cesarza odnowienie w Galicji ustroju politycznego
przedrozbiorowego. Por. oceny Leopolda w naszej historiografiii ziemianskiej
i endeckiej: ,szlachetny i z wyzszym pogladem® charakteryzowat go Pawel
Fopiel: Powstanie i upadek konstytucji 3 maja. Krakdéw 1871, s. 28, ,polityk
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7. Polski program ziemianski- dla Rzeczypospolitej i dla Galicji mial, jak
mi sie zdaje, wspdlne zalozenie podstawowe, zawieral natomiast odmienne
propozycje reform ze wzgledu na gigbokie réznice w sytuacji spotecznej i po-
litycznej Galicji i Rzeczypospolitej. Program ziemianski byt jednakze caly
uwarunkowany ogdlng syftuacjag na ziemiach polskich i przedstawial, moim
zdaniem, przede wszystkim program defensywy ziemianskiej wobec zasadni-
czego niebezpieczenstwa spolecznego: rozpadu ustroju poddanstwa chlopow.
Niebezpieczenstwo to zjawilo sie wobec ziemianstwa polskiego z dwéch stron:
jako wzrastajgcy ruch oporu chlopskiego, oraz w postaci reform rzgdowych

pruskich i galicyjskich. ‘

Program ziemianski dla Rzeczypespolitej szedt zatem w kierunku wzmoc-
nienia aparatu wladzy, wzmocnienia panstwa. Program ten miat w 6wczes-
nych warunkch charakter programu niepodlegio§ciowego. Inny byt program
polityczny dla Galicji. ¥ Wspdélnym jednak podstawowym zalozeniem obu
programdéw uczyniono stanowczg obrone wielkiej wlasnosci ziemskiej, gdyz
cd jej utrzymania zalezala egzystencja ziemianstwa.’® Zaréowno Konstytucja
3 Maja, jak i Charta Leopoldine oglaszaly wlasno$é ziemianska za Swietg
i nietykalng. Konstytucja 3 Maja okre$lala ja jako Zrenice wolnosci obywa~

i subtelny*, ,,jedyny przyjaciel (Polski), szlachetny i madry cesarz® — to oceny
Ronopczynskiego: Dzieje Polski nowozytnej II. Warszawa 1936, s. 378.

49 Tojalizm habsburski ziemianstwa wydaje mi sie oczywisty juz w tych
latach miedzyrozbiorowych. Por. Bobrzyhski: Dzieje Polski, III, s. 15:
»Jeden z najlepszych patriotéw galicyjskich (?), Walerian hr. Dzieduszyski
w memoriale przedstawionym cesarzowi w r. 1795 tak bronil szlachte polska
przed zarzutem jakobinizmu:

Wystarczy znaé szlachte polskq wedlug obrazéw jakie kreslg autorowie
wszelkich narodowosci aby pojaé 2e szlachcic polski nawykty do tego, Ze sam
jest najwyzszym sedzig swych chtopéw, ktérych swymi poddanymi zowie, nie-
zmiernie daleki jest od dopuszczenia tej klasy ludzi do réwnosci, pozbawitby
sie bowiem przez to prawa sprzedawania swych poddanych, uwaania wszel-
kiej emigracji z jednej wsi do drugiej za bezprawie, prawa do robocizny, prawa
wzbronienia chlopom mleé zboze w cudzym miynie, kupowaé wdédke lub piwo
w cudzej karczmie. Wystarczy znaé poktony, ktore poddany polski swemu
dziedzicowi oddaje, aby powziaé silne przeswiadczenie, ze szlachta polska naj-
odleglejsza jest od przejecia sie zasadami francuskimi. Ta ,obrona“ ziemian-
stwa z zyrem Bobrzynskiego, w istocie bezprzykiadne w swym cynizmie samo-
oskarzenie sie, ttumaczy jasno przestanki lojalizmu habsburskiego. Por. pros-
be ziemianstwa o utrzymywanie w Galicji 40.000 wojsk cesarskich, Uwagi nad
rzadem galicyjskim s. 50. Sugestie reakcyjnych historykéw, ze lojalizm ten byt
maska dla akcji niepodleglo$ciowej nie sg przekonujagce. Akcje niepodlegtos-
ciowe byly przygotowywane w Galicji jawnie lub napétjawnie, byly znane, to-
lerowane, i popierane przez rzad wiedenski. Tak np. ten sam Dzieduszycki,
czotowy przedstawiciel lojalistycznej polityki ziemianstwa galicyjskiego byt
agentem Kos$ciuszki, organizowal w Galicji akcje na rzecz insurekcji w Rzeczy-
pospolitej, wspdipracujgc z gubernatorem Galicji. Por., Pamietnik Dzieduszyc-
kiego (wyd. W. Pawlikowski, 1939). Memorial cyt. oglosit Kukiel: Pré~
by powstania po trzecim rozbiorze  s. 298 n.

% Kalinka: Sejm czteroletni ks. IV str. 105, piszac o Galicji z tych lat,
wyrazal niezmienny poglad ziemianstwa, ze “porzadek polityczny powinien sig
opiera¢ na porzadku spolecznym, czyli innymi slowy, ze ,zarzad wewnetrzny
powinien byé przyznany w znacznej mierze wiekszym wladcicielom ziemskim,
ktorzy i bez tego wplyw swo6j na reszte mieszkancéw wywieraé beda.
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telskiej. Projekt galicyjski stawial za§ rzgdowi wiedenskiemu jako gléwny za-
rzut naruszenie praw ziemianskich na drodze reformy stosunkéw chlopskich
i postulowal, aby wobec tego w przyszloSci konieczna byla zgoda sejmu ga-
licyjskiego na nowe prawa. Przy takiej konstrukcji program galicyjski zajql sie
przede wszystkim sprawg ustroju sejmu. Znamienne, ze sklad sejmu wedlug
projektu galicyjskiego z kwietnia 1790 r. pokrywal sie prawie z ustrojem ,,sta-
néw“, zaprowadzonym przez Rzad w Galicji. Zaakceptowany zostal wysoki
cenzus ziemianski (75 florenéw podatku rocznego od ziemi), dopuszczajacy do
sejmu tylko magnatow i najzamozniejszg szlachte. Na 30.000 szlachty tylko ok.
0,6% miato w Galicji taki cenzus. Projekt galicyjski posuwal natomiast nieco
naprzéd sklad wydzialu sejmowego: obok magnatéw i szlachty dopuszczal on
mianowicie do wydzialu i przedstawiciela mieszczanstwa, Projekt ten spotkal
sie jednak z ostrg krytyka ze strony kancelarii cesarskiej, z zarzutem, ze wy-
«<isngl na nim pietno duch arystokratyczny i Zze dazy on do utrzymania nie-
ograniczonej witadzy zwierzchniej nad poddanymi.

Istotnie projekt z kwietnia pomijal kwestje chlopska poza kategorycznym
stwierdzeniem utrzymania poddanstwa i praw szlachty. Nowy projekt z sierp-
nia 1790 r. stanowil juz znaczny krok naprzod w sprawie chlopskiej i mie-
szczanskiej. Deklarowal, ze chlopi znajdujg sie¢ pod opieks prawa, przewidy-
wat tez, bardzo skrommng zresztg i w istocie pozorng, reprezentacje interesow
chlopskich zaréwno w sejmie, jak i w wydziale sejmowym, w osobach tzw.
adwokatow poddanych. 5 W ogdle znacznej zmianie ulegt w tym projekcie skitad
sejmu: prawie w polowie miat on pochodzié z wyboréw; przy czym stosunek
postéw mieszczanskich do szlacheckich ksztattowal sig, jak 1:2 Zachowany zostal
cenzus 75 florenéw jako cenzus wybieralnosei; jako cenzus wyborczy natomiast
przyjeto dla szlachty 30 florendéw podatku, dla mieszczan — 100 florendéw do-
chodu rocznego. Do sejmu miato wejé¢ 3 adwokatéw poddanych (zdaje sie
wyznaczonych przez rzgd) z glosem doradcezym. Sejm w ostatnich 3 dniach
mial zajmowa¢ sie sprawami chlopéw, a adwokaci poddanych mogli wystepo-
waé na sejmie z inicjatywa, zakazano im jednakze wystepowaé z wnioskami
naruszajgcymi prawa wlasnosci ziemskiej.® Podobnie w skiad wydziatu sej-
mowego wchodzié mieli obok marszatka sejmu i 6 deputowanych ziemian-
skich takze 3 przedstawiciele mieszczanstwa i 1 adwokat poddanych z glo-
sem doradczym.® Projekt obiecywal mieszezanom nabywajgcym majatki ziem-
skie — nobilitacje. ’

Program galicyjski stawial na pierwszym planie interesy ziemian; domagat? sie
prawa veta sejmu przeciwko niebezpieczenstwu dalszych reform rzgdowych,
ale ostatecznie godzil sie ze zmianami juz przeprowadzonymi w ukladzie spo-

51 SQtusznie przypomnial K, Grzybowski w recenzji z pracy Le$nodors-
kiego, ze adwokaci poddanych, to instytucja przejeta do projektéw Kollgtaja
ze stosunkéw austriackich. Panstwo i Prawo 1951, zesz. 8—9 s. 379.

52 Poglad Lesnodorskiego, ze ,,postanowienia (Karty) odnoszace sie do chito-
pow i mieszczan przypominajg zasadniczo postanowienia konstytucji majowej*
{Dzielo sejmu, s. 72) nie wydaje sie zatem uzasadniony.

52 Projekt nazywal ten wydzial deputation intermédiaire. Le§nodorski
trafnie wskazal, zZe termin ten zostal wziety z Umowy Spotecznej Rousseau’a
Dzieto sejmu, s. 73.
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lecznym w Galicji, zastrzegal! natomiast, Ze stosunek sit w skladzie sejmu nie
moze ulec w przyszlosci zmianom. Projekt galicyjski dgzyt do zahamowania
przemian ukladu spolecznego, zmumifikowania nienajgorszej jeszcze dla zie-
mianstwa polskiego ferazniejszosci.

Ziemianski program reform dla Rzeezypospolitej byl przeciwnie progra-
mem rozwojowym, programem jednakze o podobnych przestankach spolecz-
nych, co w sprawach galicyjskich.

Wpltyw reformm chlopskich w Galicji na program reform w Rzeczypospolitej
nie da sig¢, moim zdaniem, zaprzeczyé. Pod tym wplywem pozostawal eks-
kanclerz Andrzej Zamoyski, dwupoddany z tytulu majatkéw w Galicji, lo-~
jalny wobec rzadowego, wiedenskiego programu w sprawie chlopskiej.5t Jego
projekt Kodeksu starat sie przeniesé¢ na teren Rzeczypospolitej ten kierunek re-
form rzadowych, jakiego do§wiadczal on w swoich dobrach galicyjskich. Ale
ziemianstwo polskie najostrzej przeciwstawito sig takim tendencjom. P r o-
gram ziemianski, nietylko dla Galicji ale przede wszystkim
dla Rzeczypospolitej, przeciwstawial sie ze wszystkich
sil, mozliwos$ci reformowania przez rzgd stosun-
kow chtopskich Podniesienie zasady $wietoSci i nietykalnosei
majatkéw ziemskich miato dziala¢ nie przeciwko narastajgcej rewolucji spole-
cznej, lecz przeciwko akeji rzadowej, traktowanej przez ziemianstwo jako
srewolucja“. 4

Konstytucja 3 Maja deklarowala zasade opieki prawa i rzadu nad chlopami
(podobnie nieco wczesniej juz galicyjska Charta Leopoldina), ale stosunek
chlopa do pana stawiala wylacznie na plaszezyinie ,u m o w y“. Reformy
chiopskie mogly sie zatem dokonywaé nadal tylko wewnatrz poszczegdlnych
majatkoéw, pod presjg nieuchylonego zwierzchnictwa panskiego nad poddany-
mi. Wiemy, Ze reformy takie byly przeprowadzane m. in., przez magnatow
dwupoddanych. Reformy ks. Anny z Sapiehéw Jablonowskiej ustanawialy
w jej ,panstwie“ magnackim kodeks poddanezy w wielu rzeczach podob-
ny do cesarskiego kodeksu poddanczego Jézefa II z tej samej daty (1786). 8

Ide¢ Andrzeja Zamoyskiego rzadowych reform chlopskich podejma dopiero
w czasie Insurekcji Kos$ciuszko ¢ Kolgtaj. Uniwersat Polaniecki w oparciu
o Konstytucje 3 Mzja realizowal zasade opieki prawa i rzgdu nad chlopami,
zmniejszal dch robocizne, zezwalal na przenoszenie sie, zapewnial dziedziczne
prawo do ziemi. % Uniwersat wprowadzal zatem w stosunki Rzeczypospolitej za-
sade reform chlopskich rza d owych 1izapoczatkowal je w tych kilku.
giéwnych kierunkach, ktére juz znane byly wustawodawstwu  pruskiemu
i austriackiemu, takZe na ziemiach zabranych Polsce.

54 Zayioyski otrzymal od Jézefa II publiczng pochwale za realizowanie po-
stulatu osadzenia w Galicji kolonistéw niemieckich. Lepucki: Dziatalnodé
kolonizacyjna Marii Teresy i Jézefa II w Galicji. Lwéw 1938, s. 127 por.
Uruski: Sprawa wloscianska, s. XVI.

5% Por. Bergeréwna: Ksiezna Pani na Kocku i Siemiatyczach. Lwoéw
1936, passim.

5 Por, Sreniowski: Dwa teksty Uniwersalu Potanickiego. Panstwo
i Prawo 1947.
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Yro KacaercA KJIaCcCOBOr0 MPOMCXOXKACHNUSA HALMOHANbHLIX JO3YHIOB B MCTOY:
HMKAX TyCHUTCKOM SIOXW, TO MX HOCUTEIAMY ABJIAIOTCA KaIMKCTMHLBI, B Tabo-
PUTCKMX VCTOYHMKAX 0ojiee BUAHOE MECTO 3aHMMAIOT KJIaCCOBBIe, OOIECTBeH-
HbIe BOIIPOCHI. :

HeolX0oaMMO OZHAKO MIOMHMUTB, YTO € OB’€KTMBHOI TOYKM 3DPEHMS 3aILMTa He-
3aBMCUMOCTM UeXmm BO BPEMs TYCHMTCKMX BOMH (DaKTMYECKM onMpasiach Ha Ta-
foprrax M B TedeHye MHOIMX JeT BeJach MX PYKamyu, B TO BpPeMs KaK YTPak-

. BYCTMYECKO® JBOPAHCTBO B CPAMKEHMV OKOJO JIMNAH NPEAIPUHAIO 60PLOY A
3alMThl CBOMX KJACCOBBIX MHTEPECOB, M3MEHAA TakKMM 00pa3oM caMbIM KPOB-
HBIM MHTEPecaM YeIICKOro HapOoAa.

CTAHUCJAB CPEHEBCKU

IIOJBbCKASA PECIIYVBJIMKA U TAJMLIMA B 1772 — 1795 TOLAX
3AMEYAHUSA IO IIOBOJY IOJUTUYECKOV IIPOI'PAMMBI
IIOJBCKOTO ABOPSAHCTBA

s smoxXyu pacrnaja IOJIBCKOM ABOPAHCKOM PecnyOamuKy OCHOBHOE 3HA4EHME
VIMENM OTHOINEHMA TMPOAYKUMM M CBA3AHHbLIE C HMMM (BOPMBI 3KCIIOATALMMA
¥ ruéra, Kag NPUUYMHLI PACTYILEre CONPOTUBIIEHMUS KPECThSH IIPOTMB KPEIoCT~'
HOTO MojjaHcTBa. TorjaiiHne NPaBOBbLIE OTHOMICHMS ¥ yUYpPeKJEeHWs rocynap-
CTBEHHOTO CTPOs, a TaKikKe IIPorpaMMa MOJUTHMYECKMX pedopM 9TO ABJICHUSA
HAJZICTPOMKY, MMEIoLeit uem:fo 3aIuIIaThL OOneCTBeHHYK 0a3y, Ha KOTOpPOi OHa
BLIpOCJA M omMpasach. JBOPAHCKO-OypiKyasHas ucTopuorpadma oOlleHMBajNa
vicropuio ITONBIUNM IIOYTM MUCKJAIOYUTENLHO, KaK MCTOPMIO JBOPAHCKOM HALWINA,
2 VICTOPMIO B NEPMOJ Pa3fieNoB, KaK VICTOPMIO IOJNLCKOIO IOCYyAapCTBa, KOHEWHO
IABOPAHCKOTO.

TakOil HOAXOA K BOIPOCY Cy3ui M AedpOPMMpPOBaJ MCTOPUUECKYIO HpoGiaema~
TUKY: B NEepMoj paszpenoB Iloabliy IPUHMMAJACh BO BHMMAaHWE IIOYTU WMCKJIIO- -
unTeNbHO Mcropusa Pecriybamyu. IIporpamma pecdopm B PecnyOnmke paccMaTpy-
BaJlach KaK HalMOHAJLHAA ,MOJbCKas iporpamMa”, XOTHA IO CYLIECTBY 3TC
ObIZia TONBLKO IIOMEUUYbS MporpaMMa crhaceHms 9rtoir PecuyObuamky, KoTopas
ABJIANACH OPYAMEM MOMUTHUUECKON BJIACTH ABOPAHCTBA M KPYHNHBLIX 3€MJIEBJa-
nenbues. Owna Oblina He IojHAad M HE eJUMHCTBEHHAd, TAaK KaK CyllecTBOBajia
elle YacThb pOorpaMMbl II0JbCKOIO ZBOPSAHCTBA, NpeAHa3HA4YeHHas nuasa Tamimw,

ABTOpD NOAYEPKMBAET TECHYIO CBA3b NOJBCKMX 3apybe:kHbIX 3eMensb ¢ Pecry-
6auKoi, B mepByio ouyepeAb O0’eAMHIIA MX YacTh IPOTPaMMbl, OTHOCAIASCH
K KPECThSHCKOMY BOHPOCY: moOery KpecTbdAH, MX TOJOXKEHME M pacTyuiee co-
IPOTMBJICHUE, KPECTHAHCKME pedopMbl B OTAENBHBIX MPOBMHOMAX -— BCE 9T0
ObIIY BONPOCHI Kacamlyuecs BCEro IOJbCKOTO MoMeNm4bero Kiacca, Camble
BoraThbre M3 IMOMELMKOB, BIAJEIOIME VMEHMAMY ¢ 060MX CTOPOH I'PAHMIbLI T. Ha3.
sujets mixtes, npuHaAIeRaNM K aKTUBHBIM IIOJUTMYECKUM KagpaMm Pecry6amkm.
OH¥ pearvpoBajiM HA BCE; WTO MPOMCXOAMIO B MX 3apyOeKHbIX MMEHUAX, He-
pecbulad B PecriyOnmKy OrpOMHBIE JOXOABI, KOTOPbIE OHM MONYYaJy, CAABAA ITU
uMeHus B apeHay. I1o MHEHMIO aBTOpPa, HENb3dA IIPaBMJILHO OLECHMBATHL MX IIOJM-
THUKA B IEPUOA Da3jesioB IloAbuiy, He YyUUTHIBAdg 9TOro OBCTOATENLCTBA.



168

Jlo HACTOAIIEr0 BPEMEHM IOJbCKAA HaydHAas JUTepaTypa He BbIACHMIIA Haj-
Jexaumm ob6pazoM CouMaNIbHOM, 9KOHOMMYECKON a CIeAO0OBATENLHO M II0JIMTIUE-
CKOil pOJIM apeHAbl M 3aJIOrOB VMMEHMI, B OCOGEHHOCTM KPYIHLIX MATCHATCKUX,
B ITonbie no mepmona paspesoB. B XVIII B. apeHabl M 3aN0TM SBJAIMUCE BCE-
obmeit opmoit PEeoRaNBHOrO BIANEHMUSA 3€MJEeH ¥ COCTABJAA WM3BECTHYIO CTY-
IeHb pacrafa (PeoZanbHOrO CTPOdA, OKa3ajM B CBOIO OYEPEenb, [10 MHEHMIO aBTO-~
pa, CUJIbHOE BJAMAHME HA JAJIbHEMIIMi ero pacrnajg. ABTOP aHAJM3MPYET TOrAalil~
Hig (hOpPMBI I'HETA ¥ SKCINIOATALMM KPECThAH, yKa3blBaeT HA BO3PACTaHME WUX
CONPOTUBJICHMA ¥ HEONHOKPATHOE IIPOSABJICHME PEBOJIOIIMOHHBIX WX IEMCTBUIL
Tak B Ilonbuue, Kak M B COCEJHMX CTpaHaX. IIpM TakmMx OOCTOATENSLCTBAX Ha-
POKJaJICA COIO3 MMYLIMX KJIacCOB, ABOPAHCTBA M AYXOBEHCTBA, C (PEOAANbLHBIMU
IIPaBUTENbCTBAMMA.

JlBOopsAiHCKaA nOporpaMma, 5TO HOporpaMMa OOOPOHMTENbHAs, II0 OTHOLIEHMIO
K OCHOBHOJ COLMAJBbHOJM OIACHOCTM: pacnaja KperocTHuuyectBa. OracHOCTH
npeacrasia Iepeja I0JIbCKMM JBOPAHCTBOM C JIBYX CTOPOH: Kak pacTyliee ABH-
JKEHMEe KPECTbAHCKOIO COMNPOTMBJIIEHMS M KaK I[IPaBUTEJbCTBEHHbBIE KPECTbhbAH-
cKue pedopMbl, NPOBOAMMBIEC NPYCCKMM M aBCcTpuiickuM (B lanmimpin) npasu-
TEJLCTBOM. ITO 95TOMY ITOBOAY MOJIBCKMII IMOMEIM UMl KJace BbIpaboTas zBe I1po-
rpamMmsbl: ojHy Aas Pecnybamiy (Komtturyuma 3 Mas) u gpyryo — aas Tann-
mn (Charta Leopoldina).

JBopsaHCKaa mporpamma Obizia 00yCHaOBJIEHA OGILMM IOJIOMKEHMEM Aies B IMOJb~
CKUX 3€MJIAX, a CJIEJOBaTeJbHO MMeJa O0IlMe OCHOBHLIE TE3MUChI, HO COAepIKaja
pasauyHbie NPEAJIOKEHUA B OBGJIACTM KOHKPETHBLIX pedopM B BUAY CYILECTBEH-
HbIX DPa3HMI] B COLMAJIBHOM M ITOJMTUYECKOM IoJiozKenny ['annmyn u PecrybimnKn.

OO1eit OCHOBHOM 3azaveil 060MX HpPorpaMM SBJASETCA 3allMTa KPYNHOi heo-
JIaJIbHOM 3€MeJIbHOV COOCTBEHHOCTH, TakK KaK OT €8 COXPaHEeHMS 3aBMCEJIO AAJb-
HejiIee CyLeCcTBOBaHME IOMECTHOI'O JABOPAHCTBA. IIporpaMMa misd Pecry8imkm
npeAJIaraja yCuIeHne [paBUTebCTBEHHOIO aNIapara, yKpeIieHne rocyAapcTaa.
B TorjamHmnx ycjaoBuax 9TO GbuIa mporpaMma Kpyros, 60pPIONMXCA 3a COXpaHe-
Hue HezaBucumoctTy ITonbiuym, Meskzpy Tem nporpamma ia lanmimy, cTaBs
B BUHY BEHCKOMY MPaBUTENLCTBY HApPYLIEHNMe ABOPIHCKMX NpPAB BBEJEHMEM pe-
¢hopM B MOJIOKEHMM KPECTbAH, NpeA’sBiaana TpeGosanme, nabbl B GyAyIIeM Co-
rjacue aprCTOKPaTUYeCKOTO TaJMIMICKOTO celiMa COCTaBJANO HEeoOXoAMMOoe
yclnoBue AJA BBEEHMA HOBBIX 33aKOHOB. laamumiickas nporpaMma crapajach
3aTOPMO3UTL IIEPEMEHBI COLMAJNbHOIO CTPOSA, MYMMMULMPOBATH COBPEMEHHOCTH
HE TaK YK INIOXYIO JUIA IOJLCKOr0 IIOMECTHOr'o ABopsHcTBa., IIporpaMma Huis
Pecniybumkn coziepikajga OCHOBHOE IPOTMBOpPEYME, TUIMYHOE JAJA pasiararole-
rocs roCyAapCTBEHHOTO CTPOA: MPOrPaMMy 9Ty AOJIKHO ObNIO 3alMIaTh CHUilb-
HO€ IIPaBUTEJbCTBO M OZHOBPEMEHHO C 5TMM JIBOPAHCTBO 0E€3yCJIOBHO OTBEPTaJO
BO3MOXKHOCTb KakKMX GbI TO HM OBLIO MPABUTENABLCTBEHHBIX KPECThAH-
CKUX pechopM, KaKMMM IIPOCBEIEHHbBI aBCOMIOTH3M IILITAJCS CIacTH Peoaamus3m.
CBox 3akonos (Kodeks) 3amoiickoro 6bLj1 OTBEPrHYT, a ,,0lleKa IpaBa ¥ NnpaBu-
TEJbCTBA HAA KpPeCcThAHaMM’, TPOBO3rjalleHHad B KoHCTUTyuMu 3 mad (UTO
HEMHOro panblue czenana Charte Leopoldina) xacanmach, 110 TOYHOMY OIpexnese-
auio KOHCTHUTYIMM, TOJBKO ,,JOTOBOPOB”, 3aKIII0YAEMBIX ITOMELIMKOM C KpPecThdA-
HaMyi. A CJEJOBAaTeNbHO BCEe KPECThbAHCKME Zeja, KakK [0 CUMX Iop, Tak M B By- .
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AYIUEM TOJNIKHBI ObLIN YKJIaAbIBATHCA B BMJE BHYTPEHHMX BOIIPOCOB OTAEIBHBLIX
GapCKMX MMEHMi, 110 [JaBJIEHMEM HEe OTMEHHOTO 0apCKOr0O BEPXOBEHCTBA HaJ
KPErOCTHLIMM KPECThbAHAMI.

Mpbi 3HaeM, 4TO B, 9TO BpeMmsa B Pecnyfiymke HPOBOAMINCH HEKOTOPHIMM Mar-
HaTaMM pedpopMbl B AEPEBHE, MEXZAYy npoumm Marumatamu sujets mixtes ma mo-
nobue KpecTbAHCKUX pedopm B Tammmmu. Vixer0 IpaBUTENbCTBEHHLIX KPECTb=
AHCKMX PedopM, KOTOPYIO BBIABMHYJ ObIBIIMII KaHIYIEP 3aMOMCKM, DEIInIuCh
BBECTM B 3KM3HL Jjimmib Kocmowmko u Komnourai BO Bpemda BoccraHus,
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EWA MALECZYNSKA

APPRECIATION DES ACCENTS NATIONAUX
DANS LES SOURCES DE L’EPOQUE HUSSITE.

Les accents nationaux perceptibles dans les sources de I’époque hussite
méritent une évaluation approfondie. Ils appartiennent & la superstructure
idéologique d'un mouvement avant tout social-fait évident & Ja lumiére des
documents tch@&ques et confirmé par ’analyse des répercussions de 1’idéologie
hussite en Allemagne.

Parmi les sources tchéques et polonaises relatives a 1’époque hussite il se-
rait facile de citer bon nombre de textes dans lesquels le sentiment national
fait complétement défaut, et d’autres engore prouvant que leurs auteurs re-
staient indifférents 4 toute préoccupation nationale. D’un auire c6té nous nous
trouvons en présence d’unh nombre sans cesse croissant de sources témoignani
que la formation de nationalités atteignait a I’époque un stade déja trés avan-
cé. Le critére linguistique apparait trés clairement dans ces textes; il y est
guestion non d’états, mais de territoires de langue polonaise ou tchégue; on
y défend les intéréts économiques nationaux; on y oppose les coutumes polo-
naises ou tchéques & une culture étrangére.

Ces appels a la nationalité a I’époque hussite ne peuvent cependant pas si-
gnifier qu’il se formait alors une nation polonaise ou tchéque. La nation est
une catégorie historique propre a I’époque capitaliste, et avant cette époque
les conditions économiques indispensables lui faisaient défaut. L'exubérance du
sentiment national en Bohéme et en Pologne se manifeste dans des conditions
économiques trés peu évoluées, a la suite de la pression de étranger, parti-
culierement de la. colonisation allemande.

Ce sont surtout les sources d’origine calixtine qui se servent en premier lieu
d’arguments nationaux, dans les sources taboristes c’est 1'élément social qui
prédomine. Cependant il ne faut pas oublier qu’objectivement parlant, la
" défense de I’indépendance tchéque au temps des guerres hussites fut surtout
l’ceuvre des taboristes, tandis que la noblesse utraquiste entreprit la défense
de ses propros intéréts au détriment de la cause nationale.

STANISEAW SRENIOWSKI

LA REPUBLIQUE POLONAISE ET LA GALICIE EN 1772 — 1795
(Programmes politiques de la noblesse teriennne).

La décadence de la République nobiliaire avait sa source principale dans le
systéme de la production et le servage, en tant que causes de la résistance et
de la révolte paysannes.

Les institutions de l'époque, ainsi gque les programmes de réformes poli-
tiques ce sont des élements de la superstructure, destinés a sauvegarder la
~ base sociale, dont elle prenait le commencement,
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L’historiographie bourgeoise représentait I’histoire de la Pologne du point
de vue d’une nation nobiliaire; on ne s’intéressait, dans la période entre le
I et III partages que de I’histoire de I’Eitat polonais, done de la Républigue
encore indépendante.

On déformait et retrécissait ainsi le probléme.

Le programme de réforme de la Républigue, considéré comme programme
national, ne fut en réalité, que le programme de la classe possédante, visant
surtout & sauver 1’état gouverné par la noblesse et les grands seigneurs. Ce
n’était pas non plus le seul programme, car il en existait un autre destiné a la
Galicie.

L’auteur souligne les relations trés étroites entre la République et les terri-
toires occupés. C’est surtout le probléme paysan, qui leur servait de lien: les
serfs passalent incessamment la frontiére et leur situation, leur résistance, les
réformes agraires, introduites dans quelques provinces intéressaient 1’ensem-
ble des propriétaires terriens. Ceux-ci, surtout les plus riches, pour la plupart
»Sujets mixtes” appartenaient aux cadres dirigsants de la République. Ils
réagissaient & tout ce qui se passait dans leurs propriétés sous l’occupation: ils

. faisaient passer dans la République les immenses revenus provenant de leur
terres affermées au dela des frontieres. Leur politique resterait incompreé-
hensible si I’on ne faisait état de cette situation. I’histoire économique et so-
ciale et a plus forte raison I’histoire politique n’ont jamais mis en vedette, le
10le joué par les domaines affermées et mis en gage, surtout par les grands
seigneurs. C’était, au XVIII-e s. la forme la plus commune de la possesion
féodale, et, étant elle~méme le premier signe de la décadence du systeme, elle
en a ¢été l’'une des causes principales.

Tout en analysant le systéme d’oppression et d’exploitation des paysans
P'auteur souligne la croissance de l’opposition paysanne et les maniféstations
prenant déja une tournure révolutionnaire en Pologne, et dans les pays voisins.

C’est dans ces conditions que s’affermissait 1’alliance des classes possédan-
tes c’est 4 dire de la noblesse et de ’Eglise avec le régime féodal. Le pro-
gramme de la noblesse terienne était un programme de défense contre le dan-
ger social principal: la décadence du systéme de servage. Ce danger appa-
rut aux yeux des propriétaires sous deux formes: la croissance de l’opposi-
tion paysanne et les réformes du gouvernement en Prusse et en Galicie, C'est
donc pour cause que la classe nobiliaire présenta deux programmes: 'un pour
la République (la Constitution du 3 mai), 'autre — pour la Galicie (la Charta
Leopoldina).

Les deux programmes étaient conditionnés par la méme situation générale
en Pologne et ils partaient des mémes données. Ce m’est que dans le détail
des réformes projetées que surgissaient les différences, vu la divergence pro-
fonde entre la situation politique et sociale de la Galicie et de la République.

Le but essentiel des deux programmes fut la défense de la grande pro-
priété féodale puisque de sa survie dépendait 'existence méme des pro-
priétaires.

Le programme destiné & la République visait surtout le renfcrcemant du pu-
voir, de I'Etat — et dans les conditions d’alors il prenait les traits d’un pro-
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gramme de lutte pour I’indépendance, Par contre le programme galicien, accu-
sait le gouvernement autrichien d’avoir porté atteinte aux droits des propriétai-
res terriens par ses réformes agraires. Il postulait en conséquence pour la
Digte galicienne (organe purement aristocratique) le droit de confirmer toute
loi nouvelle.

- Ce programme tendait & contenir I’évolution sociale, & pétrifier le sta-
tus quo passable encore pour les propriétaires terriens.

Le programme destiné a la République dissimulait une contradiction ty-
pique pour tout systéme en décomposition: il recherchait la protection d’un gou-
vernement fort — et, en méme temps il protestait de toutes ses forces contre
toute réforme gouvernementale, du genre de celles qui secouraient le féoda-
lisme en péril a l’aide de D’absolutisme etlairé. On rejeta le ,Codex Za-
moyski“, cependant que la protecion légale accordée aux paysans par la
Constitution du 3 mai (et auparavant par la Charta Leopoldina), ne
devait viser, d’aprés le texte précis de la constitution, que les nouveaux
,,contrats® conclus entre le manoir et les paysans. Les affaires de ceux-ci de~
vaient donc étre réglées comme par devant au sein de chaque propriété no-
biliaire sous l’ancienne oppression du seigneur, Il est vrai que certains ma-
gnats, entre autres des sujets mixtes, entreprenaient en République sur leurs
terres des réformes imitées sur celles de Galicie.

Mais V’idée premiére de ’ex-chancelier Zamoyski, celle d’une réforme du
statut des paysans, initiée par le gouvernement, ne fut mise en oeuvre que
sous P’Insurrection, grace & Kosciuszko et Koltgtaj.





