


AN DRZEJ W YCZAŃ SK I

Z DZIEJÓW  REFORM  SK AR BO W O -W O JSK O W YC H  Z A  ZYG M U N TA I 
PRÓBY RELUCJI POSPOLITEGO RUSZENIA

Szkic poniższy powstał na marginesie bacłań nad genezą ruchu egzekucyjnego 
w  Polsce w  X V I w. Jako fragm ent w ydaw ał się w art nakreślenia, choćby pokrótce, 
tym bardziej, że brak nam dotąd tego rodzaju badań. Z drugiej strony ew olucja 
w  początkach X V I w ieku tak ważnej instytucji, jaką było pospolite ruszenie, w yda
wała się interesująca z punktu widzenia przeżywania się średniowiecznego ustroju 
i jego instytucji, nie nadążających za przemianami życia gospodarczego, społecznego 
i politycznego. W prawdzie zagadnieniem reform  skarbow o-w ojskow yeh  za Zygm unta I 
zajm ow ało się wielu historyków, różne jednak były  ich stanowiska tak pod względem  
oceny i interpretacji spostrzeganych w  źródłach zjawisk, jak i w niosków  z nich w y
prowadzanych. Dla wszystkich natomiast mom ent ich upadku stanowił m niej lub 
w ięcej uświadamianą zagadkę, którą zazwyczaj nie tyle starali się rozwiązać, co 
zbyć, zrzucając odium na nieuświadom ienie polityczne szlachty, tak odbija jące od 
głębokiego —  w  ich rozumieniu —  pojm ow ania tych zagadnień przez króla i jego 
doradców. Stanowisko takie —  w ydaje się —  że należałoby podać w  wątpliw ość 
i poszukać w łaściw ych przyczyn takiego, a nie innego rodzaju usiłowań reform a
torskich, ich sukcesów  i niepowodzeń. Postawa mas szlacheckich, negatywnie zazwy
czaj ustosunkowanych do poczynań dw oru, musiała w ynikać z istotnego podłoża spo
łecznego, ze społecznego charakteru samych reform  i z głębszego antagonizmu w  łonie 
samej klasy feudałów , antagonizmu szlachecko-m agnackiego, którego przejaw y m o
żemy w prawdzie spostrzec i w innych okresach, ale X V I stulecie jest tak co do 
zakresu, jak  i nasilenia tych sporów  i w alk najbardziej reprezentatywne. W iększość 
dotychczasow ych badaczy podchodziła do zagadnienia om awianych reform  jedno
stronnie, rozpatrując je  głównie od strony skarbowej, odryw ając od podłoża społecz
nego, często nie rozum iejąc charakteru samej reform y. Reform y nie śledzono w  je j 
najbardziej charakterystycznych rysach, zbyt jednostronnie interpretując podstawę 
źródłową. Tak w ięc J. T. L  u b  o m i r s к i w  sw ej pracy (Trzy rozdziały z dziejów  
skarbowości w  Polsce 1507— 1532)1, widzi w  niej jedynie nową form ę podatku, z które
go, jak  pisze, prędko bardzo zrezygnowano. Szczegółow iej rozpatruje tę kwestię

1 K raków  1868.
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A. B l u m e n s t o k  w  „Planach reform  skarbow o-w ojskow ych  w  pierwszej połow ie 
panowania Zygm unta Starego“ 2, brak mu jednak powiązania reform  z podłożem  spo
łecznym  i o ile bardzo starannie opracow uje je j początkow e ramy, o tyle końcow e 
zbyw a krótko. Z h istoryków  w ojskow ości T. K o r z o n  w  „D ziejach  w ojskow ości 
w  Polsce“  3 podaje, niezbyt zgłębiwszy całą reform ę, jedynie parę dość bałamutnych 
wzm ianek na je j temat, nowszy zaś G e r l a c h  w  artykule „P ospolite ruszenie i obro
na za Zygm uta I“ 4 nie w ychodzi prawie poza bardzo pobieżne om ówienie materiałów 
zawartych w  Corpus Iuris Polonici, nie w ykorzystując nawet szerzej osiągnięć Blum en- 
stoka. K o l a n k o w s k i e g o  na koniec, który interesował się obroną kresów  w  tym 
okresie, nie zajm ow ały reform y, tylko sama obrona 5.

Najnowsze opracowanie tego okresu Z. W o j c i e c h o w s k i e g o  „Zygm unt Stary“ e 
może zbyt szybko przechodzi do porządku nad samą reform ą nie podkreślając ani jej 
strony praw nej, ani nie uw ypuklając dostatecznie —  choć jest bliski tego —  je j pod
łoża społeczno-politycznego.

Podstawą niniejszego opracowania były przede wszystkim Acta Tom iciana uzupeł
nione materiałem z Tek Górskiego, a zaw ierające m nóstwo wiadom ości o poszczegól
nych fazach reform y i je j przeprowadzaniu. Tekstów  samych uchw ał i to w  szcze
gółow o opracowanej form ie dostarczyły materiały Corpus Iuris Polon ici B a l z e r a .  
Cennymi okazały się również źródła zawarte w  29 tom ie M etryki K oronnej, które 
dotycząc w prawdzie tylko samych konfiskat dóbr, rzucały jednak bardzo wyraźnie 
światło na charakter praw ny i polityczny przeprowadzanych reform . Natomiast' 
współczesne źródła opisowe jak  D e c j u s z  i W a p o w s k i  nie przyniosły nic, 
wzmianki zaś St. G ó r s k i e g o  (komentarze pod rokiem  1513 w  Tom icianach), jak 
i streszczający go B i e l s k i ,  obaj znacznie późniejsi dawali dane nieścisłe i zabar
wione wyraźnie późniejszym i poglądam i autorów.

Pom ocniczą rolę, choć niejednokrotnie bardzo dużą, odegrały prace i materiały 
om aw iające szerzej instytucję pospolitego ruszenia, głównie J. F r i e d b e r g a  „P o 
spolite ruszenie w  W ielkopolsce w  drugiej połow ie X V  w “ 7, St. K u t r z e b y  „M ater
iały do dziejów  pospolitego ruszenia z lat 1497 i 1509“ 8 i I. T. B a r a n o w s k i e g o  
„Spis rycerstw a powiatu w izkiego i wąsoskiego, które uczestniczyło w  w ypraw ie 
w ołoskiej 1497 r.“  ".

Zygm ut I obejm ując tron zastał państwo w  trudnym położeniu politycznym . 
W  skom plikow anym  układzie sił początków  X V I w. górow ały w  polityce zagranicznej 
Polski dwa problem y —  spór z Zakonem  o w ykonyw anie praw  lennych i uzależnienie 
polityczne zgodnie z traktatem toruńskim oraz w alki litew sko-m oskiew skie o pogra
niczne tereny W ielkorusi. Spór dyplom atyczny z Zakonem  kom plikow ał się w obec 
wciągania przez K rzyżaków  w  te sprawy papieża, cesarza i Rzeszy. W ielcy M istrzo
w ie: Fryderyk, a szczególnie A lbrecht rozw ijali szeroką akcję m ającą na celu rew izję 
traktatu toruńskiego, zniesienie zależności lennej i odzyskanie przynajm niej części 
utraconych ziem pruskich. Prócz rozgryw ek dyplom atycznych nie dających  w yn i

3 Przewodnik N aukow y i Literacki 1886.
3 t. II, K raków  1912.
4 Ks. Pam· ku czci Abrahama, t. II, L w ów  1931.
5 Roty koronne na Rusi i Podolu. Ziem ia Czerwieńska 1931. Obrona Rusi za Ja

giellonów  na przełom ie X V  i X V I w., Ks. Pam. Orzechowicza, t. I. L w ów  1916.
0 W arszawa 1946.
7 L w ów  1900.
8 A rchiw um  K om isji H istorycznej A. U. t. IX , K raków  1902.

Collectanea Bibl. Kras, Warszawa 1913,
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ków  w obec upartego stanowiska Polski, szykowali też -akcję w ojenną wiążąc się 
z Danią i M oskwą i usiłując zm ontować szeroko zakrojoną ligę antypolską. Spór 
z Zakonem  skupiał w iększość sił dyplom acji polskiej, przygotow ania w ojenne na
tomiast ze strony polskiej były w  tym okresie jeszcze dość nikłe.

Dużo za to w ysiłku w ojennego w ym agały w alki z M oskwą w  latach 1507/8 oraz 
1512 i następnych. W prawdzie g łów ny ciężar w alki dźwigała L itwa broniąca spor
nych terenów  Sm oleńszczyzny i Siewierszczyzny przed atakami W asyla, ale spraws* 
m oskiewska i obawa przed ewentualną koalicją  cesarsko czy krzyżacko-m oskiew ską 
pochłaniała bardzo w iele uwagi, nie m ów iąc o ciągłych posiłkach w ojskow ych  dla 
Litwy. W  w alce dyplom atycznej o osłabienie M oskw y posługiw ano się też Tatarami, 
którzy zachęcani podarkam i niejednokrotnie najeżdżali ziemie m oskiewskie, choć 
nie zapominali i o polsko-litew skich .

Dla rozwiązania kwestii krzyżackiej, a poniekąd i m oskiew skiej ważne było sta
nowisko cesarza. Ze względu na ryw alizację habsbursko-jagiellońską o tron w ęgier
ski, M aksymilian prowadził politykę antypolską, starając się tw orzyć polityczne 
trudności na terenie m iędzynarodow ym  i w ypierać w pływ y polskie na Węgrzech. 
Zaostrzyło stosunki cesarsko-polskie związanie się Zygm unta w  1512 r. z Zapolyam i, 
przyw ódcam i narodowej partii węgierskiej.

O ile sprawy w ielkiej polityki w ym agały znacznego w ysiłku dyplom atycznego 
oraz przygotowania sił zbrojnych na wypadek ewentualnego otwartego konfliktu, 
ó  tyle bezpośrednio oddziałów  w ojskow ych  dla bieżącej obrony państwa wym agały 
sprawy tatarskie i wołoskie. Najazdy tatarskie na pdn.-wsch. ziemie Rzeczypospolitej 
powtarzały się niemal corocznie, niezależnie nawet od oficja lnych  stosunków z cha
nem krym skim  M endli-G irejem . Stale niem al utrzym ywane ok. 2.000 w ojsk  zacięż- 
nych na Rusi nie m ogły podołać zabezpieczeniu pdn.-wsch. części kraju. Nawet 
chw ilow e zwycięstwa, jak np. pod W iśniowcem  (1512), nie zm ieniały trwale sytuacji

Równocześnie te same części państwa zagrożone były  pretensjam i Bohdana w ołos
kiego, który parokrotnie je  najeżdżał (1506, 1509) usiłując zagarnąć Pokucie. Chwilowe 
zbliżenie Bohdana do Polski w  r. 1510/11 z obaw y przed Turkam i kończy się już 
w  1512 związaniem W ołoszczyzny z sułtanem i granica w ołoska staje się z pow rotem  
niespokojna, potrzeba stałej obrony znów  rośnie. Zapew nienie zaś odpow iedniej obro
ny przy pom ocy w ojsk  zaciężnych, przy pustce w  skarbie, długach, m ałych docho
dach królew skich  i niestałych podatkach nie było możliwe.

Na przestrzeni X IV  i X V  w ieku nastąpiły w  Europie ogrom ne przemiany w  sztuce 
w ojennej o dalekich konsekw encjach społecznych i p o lity czn ych 13. Nie w dając się 
w  szczegóły tego procesu należy wskazać na dwa zasadnicze elem enty —  w prow a
dzenie broni palnej i pojaw ienie się w ojsk  najem nych. Broń palna, szczególnie ar
tyleria w prow adziła nowe elem enty społeczne mieszczańskie i chłopskie do armii, 
podcięła znaczenie rycerskiej jazdy feudalnej, uczyniła łatwym i do zdobycia niezdo
byte dotąd zamki feudałów. Z drugiej strony wzrost znaczenia miast i pierwotna 
akum ulacja kapitału spow odow ały pojaw ienie się w ojsk  najem nych, oddziałów, które 
służyły każdemu, kto by ł w  stanie je  opłacić. Z oddziałów  -takich zaczęli korzystać 
również m onarchowie, by w zm ocnić swą władzę i uniezależnić się od pom ocy wasali, 
dążąc jednocześnie do silniejszego związania tych w ojsk -ze  sobą, do zmienienia ich 
w  oddziały zaciężne bardziej regularnej armii królewskiej.

10 por. E. R a z i n :  Istorija w ojennogo iskusstwa s drewniejszićh w rem ien <io
pi er w oj im perialisticzeskoj w ojn y  1У14 — 1918 g. cz; II, Mosłswa 1У40.
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W  związku z tymi przemianami zmieniła się radykalnie taktyka i organizacja 
w ojsk. Znikła też dawna bezwzględna przewaga rycerstwa, które służyło dotąd zbro j
nie swemu w ładcy czy seniorowi z tytułu posiadanej ziemi, teraz zaś przestało być 
to jego  głów nym  zajęciem  —  rycerze stają się częstokroć żołnierzam i zaciężnymi, 
oczyw iście w  konnicy, lub szukają innych podstaw gospodarczych dla utrzymania 
swej pozycji społecznej.

Coraz w ięc rzadziej pow oływ ano w Europie dawne feudalne pospolite ruszenie 
np. ban i arrière-ban  we Francji), w ojska najem ne i zaciężne (Szwajcarzy, lands- 
knechci itp.) zyskiw ały na znaczeniu, stanowiąc gros sił zbrojnych. Ew olucja ta 
wcześniejsza na zachodzie Europy docierała z pew nym  opóźnieniem —  ze względu 
na specyfikę rozw oju  społecznego i geograficzne uwarunkowanie terenu w alk —  
i do Polski. Takim  charakterystycznym  przykładem  przeżycia się dawnych form  
organizacji w ojska i wzrostu znaczenia now ych może być dla Polski wojna trzyna
stoletnia.

G łówną siłę zbrojną państwa polskiego po w iek X V  stanowiło tzw. pospolite 
ruszenie. Było ono obow iązkiem  opartym  na fakcie posiadania ew. dzierżenia dóbr 
ziemskich, w  zamian za co posiadacze tych dóbr byli obowiązani do służby w ojskow ej 
na wezwanie króla. Obowiązek ten w  zasadzie obejm ow ał wszystkich ziemian, nawet 
kobiety., dzieci i kler, (o ile posiadali własne dobra dziedziczne), oczyw iście w  tych 
trzech ostatnich wypadkach przez zastępców. W ym iar obow iązku wypełnianego 
w  zasadzie osobiście, z m niejszym  lub większym  orszakiem zbrojnych, zależał od 
obszaru posiadanej ziemi, a ściślej od dochodu z niej uzyskiwanego np. czynszu. 
W ymiar ten określano na odbyw ających  się co pewną ilość lat popisach, połączonych 
z taksacją każdego ze zobowiązanych.

Za uchylenia się zupełne czy częściow e od tego obowiązku groziła kara konfiskaty 
dóbr, a teoretycznie nawet i śmierci. Konfiskata była realną groźbą, bow iem  ew en
tualny delator zyskiw ał dobra winnego, a o am atorów na cudze m ajątki nie było 
trudno. Tak w ysoka kara była mimo wszystko niekiedy groźbą mało skuteczną, gdyż, 
nie zawsze wszyscy m ogli realnie podołać samemu obow iązkow i pospolitego ruszenia. 
Na dotkliw ość ciężaru tego obowiązku, prócz ilościow ego w ym iaru z poszczególnych 
dóbr składał się i sam sposób obsługiwania go —  koszt uzbrojenia, utrzymania koni, 
ew. całego pocztu zbrojnego itp. W spółcześni zdawali sobie dobrze sprawę z ciężaru 
jaki stanowi pospolite ruszenie, czemu np. dawał wyraz szereg razy Zygm unt Stary 
w  sw ych w ypow iedziach u , a cyfry  przytaczane przez Friedberga w ykazują to jesz
cze wyraźniej. Ilustracją tego ciężaru m ogą być nieco w cześniejsze spisy rycer
stwa w izkiego i w ąsoskiego z w ypraw y w ołoskiej 1497 r. W skazują one na istnienie 
dużej ilości biednej szlachty, nie m ogącej podołać obow iązkowi, na szybkie w yczer
pywanie się żyw ności i pieniędzy u przybyłych  z daleka pospolitaków  i straty jakie 
ponieśli w  drodze (np. dobytek, wozy, zdrowie), tak że jedynie służąc innym  m oż
niejszym  uzyskiwali środki utrzymania I2.

Nic w ięc dziwnego, że w cześnie już starano się ograniczyć królewskie praw o dy
sponowania pospolitym  ruszeniem, poprzez zastrzeżenia bezpłatnej służby jedynie 
w  obrębie kraju  —  zagraniczna była płatna 5 grzywien od kopii oraz ewentualne 
odszkodowania —  dalej poprzez zakaz dzielenia pospolitego ruszenia — dow odzi sam

11 Acta Tomiciana II, 32, 50.
12 B a r a n o w s k i ,  s. 27 i nn,
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król, któremu w ojew odow ie i kasztelanowie jedynie przyprow adzają zebranych — 
na koniec poprzez obow iązek potrójnych  w ici, i to później jedynie po uprzedniej 
zgodzie sejm iku czy sejmu.

Uciążliwość obowiązku pospolitego ruszenia zwiększało nierównom ierne jego roz
łożenie i to kosztem w arstw  uboższych w  łonie stanu szlacheckiego. Tak w ięc w  za
leżności od rocznego dochodu w  końcu X V  w. w ystaw iano następujące ilości kon
nych 13 :

5— 20 grzywien 1 koń (średnio 1 koń z 12,5 grz.)
20— 50 grzyw ien 2 konie „  „ „  „  17,5 „
50— 100 grzywien 3 konie „ „ „  „  25 ,,
Nadto, częściow e uchylenie się od pospolitego ruszenia m ogło u jść łatwo uwagi

przy w iększych pocztach, natomiast przy pojedyńczym  odbyw aniu tego obowiązku, 
a w ięc z m ałych dóbr, było to niemożliwe. W licznych procesach o skonfiskowane 
dobra rozstrzygającym  argum entem obrony zobowiązanego był fakt osobistego jego 
udziału w  wypraw ie, zaś jego orszak nie odgryw ał większej roli, podobnie tez 
oskarżenia biją głównie w  absencję, a nie w  niedostateczne wypełnienie powinności. 
Charakterystyczne też jest zjaw isko, że wśród oskarżonych o uchylanie się od obo
wiązku pospolitego ruszenia nie w idać zupełnie magnaterii, natomiast wśród oskar
żających spotyka się ją  często u . Nie zdaje się to św iadczyć o jak iejś większej lo ja l
ności czy obow iązkow ości magnaterii, ale raczej o wyzyskiwaniu przez nią przewagi 
społecznej i politycznej kosztem rzesz szlacheckich. To magnackie niejako polow anie 
na dobra drobnej szlachty, fakt który wystąpi i w  om awianym  przez nas okresie, 
jest m oże jednym  z bardziej zastanawiających przejaw ów  narastającego antago
nizmu szlachecko-m agnackiego i jego głębszego podłoża sp ołeczno-gospodarczego1S.

Ten antagonizm szlachecko-m agnacki nie by ł zresztą rzeczą nową i odbija ł się 
na sytuacji politycznej kraju od czasów Kazimierza Jagiellończyka, a nawet i w cześ
niej. Nie ma tu m iejsca na głębsze rozważanie źródeł i przebiegu tych starć, tym 
bardziej że w iele zagadnień w ym agałoby jeszcze osobnego przepracowania. Zaryso
w ując jedynie główne linie tego antagonizmu na tle stosunku do obow iązku pospoli
tego ruszenia oraz obciążenia tym  szlachty i magnatów, nie od rzeczy będzie w ska
zać, iż 10 lat w cześniej, za Aleksandra rządząca klika magnacka usiłowało jako 
środek nacisku politycznego w obec ziemiaństwa zastosować m etodę konfiskaty dóbr 
za uchylenie się od popisów  pospolitego ruszenia 10.

Przemiany jakie nastąpiły w  Polsce w X V  w. w  związku z postępem sztuki w ojen 
nej, rozw ojem  miast i gospodarki pieniężnej oraz przemiany społecznej samej 
szlachty, przekreślały stopniowo znaczenie pospolitego ruszenia jako najważniejszej 
siły obronnej państwa. Nie m ogło ono ryw alizow ać z w ojskam i najem nym i czy za- 
ciężnym i w  długotrw ałych w ojnach i oblężeniach, nie potrafiło zbierać się dość 
szybko i działać natychmiast, by stanowić tak stale potrzebną obronę od Tatarów

13 F r i e  d b  e r g ,  s. 66—71.
- 11 K u t r z e b a ,  s. 352 i nn.

13 Sprawa ewentualnego wchłaniania przez w iększych feudałów  dóbr mniejszych, 
pewnej koncentracji w łasności ziem skiej, jest zagadnieniem otwartym  i w ym aga
jącym  osobnego zbadania, co w ychodziłoby poza ramy niniejszego szkicu. Chodziłoby 
tu tylko o zasygnalizowanie pew nych objaw ów , które mogą- tak św iadczyć o istnieniu 
tego rodzaju procesu, jak też być wynikiem  układu realnych m ożliw ości przepro
wadzenia egzekucji uzyskanych dóbr.

10 A  P a p é e :  Aleksander Jagiellończyk. K raków  1949. s. 61— 2.



292 ANDRZEJ W Y C Z A Ň SK I

czy W ołochów  na przełom ie X V  i X V I wieku. O bok pospolitego ruszenia wyrastały 
coraz w ięcej i coraz ważniejszą rolę odgryw ały oddziały w ojsk  zaciężnych, spraw
niejszych, lepszych, taktycznie łatw iejszych w  operowaniu, lecz m ających jedną 
wielką wadę —  w ym agających ogrom nych sum pieniężnych na swe utrzymanie.

Od połow y mniej w ięcej X V  w. staje przed państwem polskim  dylemat, jak  roz
wiązać sprawę sił zbrojnych, jak znaleźć źródła pieniężne na utrzymanie stałej armii, 
czy też, jak zreform ow ać dotychczasow ą instytucję pospolitego ruszenia, by mogła 
przekształcona spełniać nowe, oczekiw ane po niej zadania. Źródłem  dochodów  na 
utrzymanie w ojsk  zaciężnych m ogły być przede wszystkim podatki, jednakże od 
przyw ileju  koszyckiego w ym agało to każdorazowej zgody podatników, zgody często 
okupowanej ustępstwami politycznym i w obec szlachty, broniącej swej w olności po
datkow ej, a zachłannej na now e zdobycze, zgody na koniec często dość w ątpliw ej. 
Trudno tu rozw odzić się szerzej o znanej niechęci szlachty do podatków  —  brak 
nam bow iem  do pełnego je j zgłębienia opracowań całego systemu podatkow ego, 
stopnia obciążenia i zdolności płatniczej społeczeństwa polskiego w  tym  okresie.

Drugim źródłem dochodów  na utrzym anie zaciężnych m ogły być ewentualnie od 
pow iednio pow iększone dochody królewskie. Te jednak raczej miały tendencję do 
kurczenia się, gdyż główna podstawa gospodarcza monarchy, jego dobra ziemskie, 
na skutek rozdaw nictwa w ieczystego czy czasowego, często właśnie przedsiębra
nego w  poszukiwaniu gotówki, dawały dochody raczej coraz mniejsze. W śród szla
chty urabiał się pogląd, że właśnie dobra w inny stanowić podstawę skarbu i wojska, 
pogląd pogłębiony jeszcze faktem, że na rozdaw nictwie dóbr korzystali głównie 
magnaci, zw iększając swą przewagę społeczną i gospodarczą, a co za tym  idzie 
i polityczną, i pośrednio godząc tym  w  średnią i drobną szlachtę. Stąd też z czasem 
zrodzi się w śród szlachty w rogi magnaterii program  egzekucji dóbr, m ający niby 
uzdrow ić państwo i rozwiązać wszystkie trudności.

W  tej sytuacji dążeniem w iększości Jagiellonów  i ich rady złożonej z przedstawi
cieli magnaterii było, jeśli nie oparcie obrony na trudnym  skąd inąd do zorganizowa
nia stałym systemie podatkow ym , to przynajm niej przeprowadzenie reform  istnie
jących  dotąd instytucji m. in. pospolitego ruszenia, z odsunięciem  na jak najdalszy 
plan ew. rew indykacji dóbr, szczególnie w  bardziej radykalnych je j form ach. Prze
prowadzenie w szelkich reform  w  dziedzinie organizacji obrony państwa kom pliko
wała dodatkow o postawa duchowieństwa, które stało na stanowisku pełnego im 
munitetu kościoła od. ciężarów  państw ow ych i w ojennych i na ogół nie poczuw ało 
się do większej solidarności w  tych  sprawach ze szlachtą.

R eform y pospolitego ruszenia narastały w  miarę lat. Próbow ano skracać wici, 
by  przyspieszyć wyruszanie pospolitego ruszenia, om ijano zakazy dzielenia go, pod
dawano pod w ładzę nam iestników czy hetm anów  itp. Z  w iększym  jednak rozm a
chem  zajął się tymi reform am i dopiero Zygm unt I w  pierwszych latach po w stą
pieniu na tron. Stałe napady tatarskie i zatargi z W ołoszczyzną, nie m ów iąc już
o napięciu z Krzyżakam i i w ojnach  na Litwie, przy długach i pustce w  skarbie, po
w odow ały konieczność żywszego zajęcia się i rozwiązania zagadnień obrony państwa, 
a szczególnie obrony jego kresów  południow o-w schodnich. Już sejm  koronacyjny 
1507 roku zajął się sprawą pospolitego ruszenia i uchw alił obok ogólnego (motto 
generalis) prow incjonalne (m otio provincionaüs), co ułatwiało operowanie tą siłą 
zb ro jn ą 17. Jednocześnie, aby odświeżyć strukturę i uaktualnić w ym iar pow inności

17 G e r l a c h ,  s. 3·.
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uchw alono powszechny popis i taksację tego obowiązku. W krótce potem  w 1509 ľ. 
pow zięto uchwały, które miały podnieść dyscypliną i usprawnić organizację w ew 
nątrz oddziałów  pospolitego ruszen ia ls. W tym też okresie, w edług hipotezy B lu- 
menstoka pojaw ił się. projekt arcybiskupa Łaskiego 19 stworzenia stałego skarbu, jako 
podstaw y dla w ojska zaciężnego. W brew  jednak dotychczasow ym  poglądom , projekt 
ten oparty na wzorach kurii rzym skiej w ydaje się dość nierealny i oderwany od 
rzeczywistości polskiej i, co można stwierdzić, nie w yw arł w pływ u na dalsze reform y 
w tej dziedzinie, a pojaw ił się najpraw dopodobniej nie wcześniej niż ok. 1515 r.

Stale niemal uchwalane podatki wystarczały w  praktyce na niewielką tylko 
ilość w ojsk  zaciężnych, zbyt małą by uchronić kresy od napadów. W yraźnie stwier
dzał to król, będąc zarazem przekonany o niem ożności silniejszego oparcia się na 
pospolitym  ruszeniu20. W takiej sytuacji powstał pom ysł niejako kom prom isowy. 
Na sejm iku w  N ow ym  M ieście K orczynie w  1511 r. uchw alono na czas nieobecności 
króla nową form ę pospolitego ruszenia. W razie niebezpieczeństwa, gdy zachodzi 
obawa, że zaciężni nie podołają obronie, pow ołu je się częściow e pospolite ruszenie, 
obejm ujące Va pocztów  norm alnego. Ta część pospolitego ruszenia musi już z góry 
być w  pogotowiu, by zbrojno, konno, z żywnością na 3 miesiące w yruszyć natycn- 
miast na w ici w ojew ody. Pełne pospolite ruszenie zostało zarezerwowane na w ypa
dek ostatecznego niebezpieczeństwa 21.

Uchwała korczyńska, w prow adzając nową form ę pospolitego ruszeria jako jak 
gdyby drugą i trzecią linię obrony po oddziałach zaciężnych, była uchwałą doraźną 
i obow iązującą jedynie w  M ałopolsce. Stanowiła ona pew ien niew ątpliw ie postęp 
w  organizacji sił zbrojnych, nic też dziwnego, że Zygm unt I po pow rocie z L itw y 
na sejm ie krakow skim  w  lutym  1512 próbow ał kwestią obrony zająć sejm  znowu 
i w  tej czy innej form ie uchw ały korczyńskie utrwalić i rozciągnąć na całą Polskę. 
Zam iar ten jednak częściow o spełzł na niczym  w obec nie przybycia ла sejm  posłów  
w ielkopolskich, być może w ogóle niezbyt chętnych ciągłym  uchw ałom  o pospolitym  
ruszeniu. Jedynym  skutkiem sejmu poza uchwałam i podatkow ym i, było potw ierdze
nie uchw ał korczyńskich, które utrzym ały swą m oc obow iązującą w  M ałopolsce.

Jednakowoż Zygm unt Stary nie dał za wygraną, zw ołał sejmik generalny w ielko
polski do Koła, pragnąc zapewne, by przyjęto tam podobne korczyńskim  uchwały. 
Starał się w płynąć na nastroje w ielkopolskie poprzez arcybiskupa Praskiego przeby
w ającego w  W ielkopolsce oraz M. Firleja w ojew odę lubelskiego i M. L anckoroń- 
skiego, których wysłsł specjalnie od siebie. W  legacji do sejm iku bił w  małą sku
teczność podatków  oraz w  ciężar pospolitego ruszenia zw oływ anego ilekroć pojaw i 
się niebezpieczeństwo napadu. Zapew niał jednocześnie, że uchw ały korczyńsko- 
krakow skie referow ane zapewne przez Firleja ustnie — nie stanowią żadnego nie
zw yczajnego i uciążliwego n o v u m 21.

W  odwoózie mieli posłowie i inne projekty, które jednak dopiero po omówieniu 
г arcybiskupem 1 senatorami wielkopolskimi mieli ewentualnie wyłuszczyć. Pospo
lite ruszenie, szczególnie gdy zwoływane często i nagle, było niezwykle uciążliwe dla

18 С. I. P. III, 76.
19 B l u m e n s t o k ,  s. 214—22. Negatywna “  wbrew BI. — ocena projektu Łaskiego 

wymaga osobnego uzasadnienia, co z braku miejsca musi być odłożone do innej 
okazji.

20 А. T. II, 32.
S1 С. I. P. III, 76. 
n д. т. и, 32.
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odległych od teatru w alk ziem w ielkopolskich. W obec tego sięgnął Zygm unt Stary 
po inny pom ysł, podsunięty mu być może przez petycję szlachty w izkiej. Parę 
lat w cześniej, również na odległym  od teatru w ojny  M azowszu, szlachta wizka 
orzekła, że w oli płacić pieniądze niż brać bezpośrednio udział w  pospolitym  rusze
niu 33. Zaproponow ał w ięc król Wielkopolanom, żeby zamiast pospolitego ruszenia, 
na podstawie przeprowadzonego popisu i taksacji szlachta płaciła po 6 fl. od konia, 
za co byliby utrzym ywani zaciężni na kresach

Okazało się, że W ielkopolanom  bardziej odpow iada propozycja ostatnia. Z jazd 
w K ole w  kwietniu 1512 r. zdecydował, że zamiast osobistego udziału każdy· zc 
zobowiązanych będzie płacił sumy pieniędzy odpow iednie do w ym iaru swego obo~ 
wiązku. Uchwały kolskie objęły  w ięc popis pospolitego ruszenia wraz z nową jego 
taksacją, a następnie relucję tego obow iązku w  pieniądzach. W ysokość relucji w y
nosiła 5 fl. od konia, co m ogłoby dać pokaźną kwotę, sam jednak fakt relucji, dość 
długi w przeprowadzeniu, musiał pociągnąć za sobą zawieszenie dawniejszych uchwas 
podatkow ych. U chw ały kolskie zresztą najpraw dopodobniej przyjęli raczej możni 
w ielkopolscy, ze szlachtą bow iem  były duże trudności i tylko dzięki staraniom 
Łaskiego udało się doprow adzić do zgody na n ie 23.

M imo now ej reform y pospolitego ruszenia, reform y, która m ogłaby z przesta
rzałej instytucji dać poważne źródło finansowe, Zygm unt I nie docenił uchw ał kol
skich. Stanowiły one dla niego po ostatnio odniesionym  zw ycięstw ie nad Tatarami 
pod W iśniowcem  (20. IV. 1512) sprawę mniej pilną, a przez' swój charakter i odm ien
ność od reform y dotąd przeprowadzonej w M ałopolsce były dużą kom plikacją, a co 
w ięcej godziły w  podatki uchw alone poprzednięgo roku w  Piotrkowie. Zygm unt 
Stary w ycofał się w ięc z ostatniego projektu i nie aprobował jego brzmienia, odkła
dając sprawę do dogodniejszego momentu, na po żniwach, jak pisał, żądając w  m ię
dzyczasie wykonania dawnych uchw ał podatkow ych 26.

W  w yniku sprzecznych uchw ał m ałopolskich i w ielkopolskich sprawa obrony po
została nierozstrzygnięta. W prawdzie w M ałopolsce istniała uchwała w prow adza
jąca pogotow ie Va pospolitego ruszenia, ale uchw ały w ielkopolskie w isiały w  po
wietrzu nie zatwierdzone. O bjaw iła się w  tej rozbieżności pewna różnica zaintere
sowań m iędzy bliską kresom M ałopolską, a odległą W ielkopolską. Zygm unt I zde
cydow ał się w ięc zw ołać znowu sejm, tym razem do Piotrkowa, by doprow adzić 
tam do jakichś w spólnych, obow iązujących dla całego kraju uchwał i do zorgani
zowania stalszej obrony. M imo bow iem  zw ycięstw a pod W iśniowcem  niebezpie
czeństwo tatarskie nie znikało 2T.

Sejm  piotrkow ski rozpoczął obrady 30 X.1512 zajm ując się głównie, jak planowano, 
sprawami obrony. O w ocność obrad była jednak utrudniona brakiem  pełnomocnictw.- 
u posłów  poznańskich i kaliskich, co uniem ożliw iło uchwalenie norm alnych konsty
tucji i spow odow ało odesłanie przedyskutow anych w niosków  do sejm ików  ge
neralnych.

Na sejm ie usiłowano początkow o znaleźć pośrednią drogę reorganizując w  nowy 
sposób obronę państwa. Zdecydow ano bowiem , że całe państwo zostanie podzielone 
na 5 części, z których każda będzie obowiązana do obrony w  okresie od W ielka
nocy do św. M arcina (11. XI.) innego roku. Szlachta ruska natomiast byłaby stal·?

21 A. T. II, 50.
25 A. T. II, 50, 72.
2U A. T. II. 72.
-· A. T. II, 72.
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w pogotowiu. O ile w ięc z lakonicznych źródeł zorientow ać się można, była to fo r 
ma jak gdyby częściow ego, prow incjonalnego pospolitego ruszenia, z tym, że w pogo
towiu co roku byłaby inna część p aństw a2S.

K ról ze swej strony zobowiązał się utrzym ywać ze swych dochodów  hetmana, 
artylerię i 300 koni, zaś z szosu i 2000 1Ί. pom ocy od duchowieństwa dalsze 30'J 
koni i 400 pieszych.

O ile początkow o przeważała nieco zm ieniona koncepcja małopolska częściow e
go pospolitego ruszenia jako zaplecza i rezerw y dla sił zaciężnych, o tyle w  dalszych 
naradach zw yciężyła w senacie w ielkopolska koncepcja relucji tego obowiązku. P o
stanowiono, że od każdego konia, przy utrzymaniu cyklu 5-letniego, zobowiązani 
do pospolitego ruszenia będą płacić raz na 5 lat po 12,5 fi. Czy om ów iono jakieś 
dalsze szczegóły relucji — nie wiemy. W iem y natomiast, że w obec braku pełno
m ocnictw  i w ogóle niechęci posłów  w ielkopolskich, Zygm unt I postanowił wybrać 
się osobiście do Poznania, dokąd zwołał generał w ielkopolski i tam przeforsować 
u ch w ały 29. N iechęć posłów  wielkopolskich, w rogich przedwczesnem u, w  stosunku 
do dawniejszych uchwał, zwołaniu sejmu, żądających utrzymania starych form  po
spolitego ruszenia i przeciwnych podatkom  na zaciężnych jest o tyle charaktery
styczną, że właśnie w  tym  okresie, o ile można się zorientować, szlachta w yw alcza 
sobie stopniowo coraz większą m ożność wypow iedzenia się bez presji m ożnych na 
sejm ach i sejmikach. Tego stanowiska szlachty kaliskiej i poznańskiej —  o ile 
opisy G órskiego są w iarygodne —  nie można uważać za program owe, lecz raczej 
za opór przeciw  wszelkich projektom  reform y narzuconym  z góry, opór wyrażony 
na sejm ie m.in. parodniow ym i dyskusjam i m iędzy izbą poselską a senatem ™.

Sejm ik generalny w  Poznaniu miał się zebrać 27 lutego 1513 r., król jednak w y
brał się tam wcześniej, na sejm ik zaś partykularny do Środy w ysłał Krzysztofa 
Szydłowieckiego z legacją m ającą przygotow ać uchwały. W legacji bił głównie 
w  ciężar jaki stanowi dla szlachty pospolite ruszenie i zyski jakie w  tej dziedzinie 
przynoszą je j projekty  piotrkow skie 31.

Starania królewskie odniosły tym  razem skutek i sejm ik poznański uchw alił cały 
porządek obrony królestwa. Zgodnie z projektam i piotrkow skim i opierał się on 
na zasadzie relucji obow iązku pospolitego ruszenia, w prow adzając szereg posta
nowień szczegółow ych i rozpracow ując cały system obrony królestwa. Podstawą 
w ym iaru pow inności miał być przede wszystkim  popis obow iązanych do pospoli
tego ruszenia, z tym, że taksację na podstawie zeznań popisow ych mieli przepro
wadzić w  każdym  w ojew ództw ie w ojew oda, kasztelan i 2 delegatów  szlacheckich. 
Relucja miała w ynosić 12,5 fi. od konia i być wnoszona gotów ką w  około 4 miesiące 
po odbytym  popisie. Pieniądze mieli zbierać również w ojew oda, kasztelan i dw óch ze 
szlachty, zebrane sumy składać na ręce króla. Za nieodbycie popisu lub niezapła
cenie relucji groziła ta sama kara co za uchylenie się pospolitego ruszenia, tj. 
konfiskata dóbr.

Cały obow iązek relucji w skali ogólnokrajow ej miał się pom ieścić w  schemacie
5 dzielnic, które kolejno, co roku inna, m iały tej pow inności podlegać. W roku pła
cenia relucji dana dzielnica nie podlegała pospolitem u ruszeniu w  norm alnej jego 
form ie, a i dla reszty kraju  zasadniczo przez lat 5 pospolite ruszenie nie miało być

28 A. T. II, 143, 159, 202.
29 A . T. II, 143, 156, 202.
30 A. T. II, 143, 202.
81 A. T. II, 159.
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zw oływane, chyba w razie bardzo w ielkiego niebezpieczeństwa. Również przez 5 
lat objętych  uchwałam i poddani szlacheccy mieli być wolni od podatków , z w y 
jątkiem  czopow ego, a za to, jak się łatw o dom yśleć, wszyscy, naw et młynarze i soł
tysi pom agać w  pokryciu relucji swym  panom, co nawet w  wypadku, dzierżawców  
wyraźnie zostało podkreślone. W obrębie całego cyklu 5-letniego W ielkopolska, 
a ściślej m ów iąc je j 3 poszczególne części miały w płacić sumy relucyjne w  ostatá 
nich trzech latach. W  trzecim  roku płaciły w ojew ództw a poznańskie, kaliskie i brze
skie, w  4-tym  w ojew ództw a sieradzkie, łęczyckie, rawskie, na koniec w  5-tym  roku 
inow rocław skie, płockie z ziemią Dobrzyńską i księstwo M azowieckie. By uniknąć 
w ątpliw ości określono też, analogicznie do norm alnego pospolitego ruszenia, że po
siadający dobra w  różnych ziemiach płacą całość w  m iejscu stałego zamieszkania. 
Z w rócono się też z apelem do M ałopolan, by zechcieli w  4-tym  i 5-tym  roku zająć 
się dodatkow o obroną, a w ówczas zebrane pieniądze m ogłyby zostać użyte nq 
wykupienie dóbr królewskich.

Całość uzyskanych z relucji sum miała pozw olić królow i na utrzym ywanie rok 
rocznie po 2000 zaciężnych na Rusi przez 2,5 kwartału. Ewentualna nadw yżka byłaby 

obrócona na w ykupno dóbr k ró lew sk ich 32.
Po sukcesie poznańskim w ysiłki d w om  zw róciły  się ku M ałopolsce. W prawdzie 

uchw ały piotrkow skie w  sprawie podziału kraju na 5 części, kolejno dźw igających 
ciężar: obrony na swych barkach, uważano dla M ałopolski za obow iązujące, ale 
M ałopolanie mieli się wypow iedzieć, czy w olą zw ykłą iorm ę pospolitego ruszenia, 
tylko partykularnego, czy też na w zór poznański zgodzą się na relucję tej pow in
ności. K ról pragnął niewątpliw ie raczej re lacji pospolitego ruszenia i jednolite, 
organizacji tej pow inności dla całego kraju, nie mniej w  oficja lnych  legacjach  zda
w ał się pozostawiać sejm ikow i małopolskiem u w olny w ybór, nagląc tylko do po
śpiechu, aby nieprzyjacielow i nie dawać okazji do pustoszenie k ra ju 33.

Szczegółów  o przebiegu narad sejm ików  partykularnych i generalnego w  N ow ym  
M ieście K orczynie nie mamy, nie mniej w yniki świadczą o now ym  sukcesie polityki 
dworskiej, choć niektóre m om enty uchw ał i podawane zastrzeżenia zdają się w ska
zywać na dość ostre starcia m iędzy szlachtą, a dygnitarzami i przedstawicielami 
króla.

Uchwały m ałopolskie przyjęte w  N. M. Korczynie około 10. V. 1513 w  zasadzie 
uznawały prawie w  całości uchw ały relucyjne poznańskie. W prow adzone zmiany 
i dodatki dążyły do 2 celów : do zelżenia samego ciężaru, jak  decyzja wpłacania 
sum relucyjnych  w  dw óch ratach, pow ołanie szlachty ruskiej do rów norzędnego 
udziału w  pow innościach relucji oraz odrzucenia dodatkow ego obow iązku obrony 
w  4-m  i 5-m  roku cyklu. Drugim celem dodatkow ych uchw ał była chęć uzyskania 
pew nych gw arancji przeciw  ewentualnym  represjom  politycznym  pod pretekstem 
opieszałości czy niew łaściw ego sposobu wypełniania obowiązku. Zastrzeżenia te 
zresztą ze w zględu na organizację pospolitego ruszenia, tj. konfiskatę dóbr na 
rzecz delatora, godziły raczej nie w e władzę królewską, lecz w  ewentualnych w ro 
gów  w  łonie stanu szlacheckiego, w  dużej, mierze w  m agnatów i ich zauszników. 
Od króla bezpośrednio żądano tylko gwarancji, że nowe obow iązki są doraźne i nie 
naruszają praw  i w olności szlachty. Ponadto zastrzeżono w  uchwałach, że dawne 
spisy pospolitego ruszenia zostaną zniszczone, że terminy popisów  zostaną podane

32 С. I. P .III, 133.
ω А. Т. И, 202.
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do wiadom ości poprzez specjalne listy królewskie, a nie w oźnych, na koniec doda
no, że chorzy, przebyw ający zagranicą i nieletni będą m ogli dopełnić obowiązku 
popisu przez zastępców. Poza tym  uchw ały korczyńskie zawierały jeszcze szereg 
drobniejszych spraw, często — poza wezwaniem  do króla i kleru, by świecili 
przykładem w  spełnianiu obow iązków  obrony — nie związanych z zagadnieniami 
organizacji sił w ojskow ych  w  kraju.

K alendarzyk popisów  został ustalony na maj i początek czerwca dla w ojew ódz
twa krakow skiego i ziemi sanockiej, lubelskiej, przem yskiej i halickiej, na w rze
sień zaś 1513 dla ziem sandomierskiej, chełm skiej, bełzkiej, lw ow skiej itd. Sumy 
mieli wnosić pierwsi w  połow ie w e wrześniu —  październiku 1513, resztę w  grud- 
niu-styczniu, drudzy natomiast w  lutym i listopadzie-grudniu 15143I.

System obrony uchw alony przez sejm iki poznański i korczyński przedstawiał 
niewątpliw ie poważne osiągnięcie w  dziedzinie dotychczasow ej organizacji obrony 
państwa. W prawdzie uchw alony był doraźnie, ale przez swą długotrwałość (5 lat) miał 
poważne dane do ustabilizowania się. W ynikiem  jego  m iało być 3.000 stałego w ojska 
zaciężnego na kresach (w tym 1.000 królewskich), ilość uważana za dość poważną 
w  ow ym  czasie. Teoretycznie popis z taksacją, jako sposób rów nom iernego usta
lenia rozłożenia ciężaru, oraz zasada uwolnienia od osobistej pow inności w ojskow ej 
za złożoną sumę pieniędzy zdawała się zupełnie słuszna. System obrony oparty 
był na szlachcie, stanie do tego zdawna zobowiązanym , bezpośrednio płacącej teraz 
na utrz3'm anie w ojsk  zaciężnych. Inne stany, głównie chłopi, dotąd głównie opła
cający podatki na utrzymanie wojska, teraz, przynajm niej teoretycznie, m ieli być
od tego ciężaru bezpośredniego uwolnieni, z obow iązkiem  jedynie wspomagania 
w opłacaniu relucji swych panów.

Ujem ne strony reform y objaw iały  się w rzeczywistym , odziedziczonym  po w łaś
ciw ym  pospolitym  ruszeniu, nierów nom iernym  rozłożeniu je j ze szkodą drobnej 
i średniej szlachty, a z korzyścią dla magnaterii oraz w  zbytnim  obciążeniu samą 
relucją, zwiększonym  jeszcze je j jednorazow ym  w  ciągu 5 lat charakterem. Jeżeli 
bow iem  w eźm iem y orientacyjnie, dawniejsze szacunki w  X V  wieku, to jeden koń 
był wystaw iany przy 5— 20 grzyw nach (średnio 12,5 grz.) rocznego dochodu, ?aś 
12,5 florena podatku stanow iłoby w  ten sposób 62,5% całego rocznego dochodu. 
Można w prawdzie zgóry zarzucić niedokładność temu obliczeniu, ale pam iętajm y, 
że przy odbyw aniu pow inności pospolitego ruszenia głównie osobiście, jak to miało 
m iejsce przy m ałych dobrach, w iększość obow iązków  św iadczy się niejako w  naturze, 
a nie w  gotowiźnie. Suma zaś relucji obliczona w ysoko, najpraw dopodobniej według 
kosztów  opłacania zastępcy —  po 5 fl. przez 2,5 kw artały — była zbyt uciążliwa.

Nic w ięc dziwnego, że przy popisach, a następnie w płacaniu samych sum będą 
powstawały coraz w iększe trudności, spory i kłótnie rozbrzm iew ające na całą Polskę. 
W  pierwszym  okresie chodziło o sam popis, popis o tyle ważny, że od niego zależał 
w  przyszłości ciężar przypadający na każdego ze zobowiązanych. Przy okazji też 
popisów  dojdą wyraźnie do głosu antagonizm y w  łonie samego stanu szlacheckiego, 
najgłośniej rozbrzm iew ające w  ziemi krakow skiej.

Popis ziemi krakow skiej miał się odbyć 19 m aja 1513 roku w  Proszowicach. 
W iem y jednak, że nastąpiły spory i kłótnie, w  rezultacie których popis się nie 
odbył. Przypuszczać należy, że rozbił się o brak dawniejszych rejestrów  pospoli

31 C. I. P. III, 134. Tamże dokładne daty popisów  i składania pieniędzy.
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tego ruszenia z 1507 roku, które w ojew oda krakow ski M ikołaj K am ieniecki miał 
publicznie zniszczyć przed rozpoczęciem  sporządzania n o w y ch 35.

K ról zbytnio zaufał ostatnim pow odzeniom  i słabo przygotow ał politycznie popis 
proszowski pom ija jąc m ilczeniem szereg żądań szlachty krakow skiej. Dopiero w krót
ce po popisie w ydał gw arancję praw  i w olności żądaną w  K orczynie, teraz zaś po 
porażce, oburzony w prawdzie głęboko na niesforność i nieposzanowanie uchwał 
sejm ow ych i sejm ikow ych u szlachty, przychylił się do dezyderatów  korczyńskicb 
w  sprawie ulg dla K rakowa w  ciężarach pospolitego ruszenia —  być może, by 
pozyskać bogate miasto —  oraz w ydał akt kasujący dawne zagubione rejestry 
popisow e 3IS.

Po naradzie z senatorami odbytej w  Radomiu wyznaczył król termin now ego 
popisu w  Proszow icach na 13. VII. 1513. W  wysłanych mandatach i legacji do P ro
szowic napom inał szlachtę, tłum aczył, karam i naw et groził, by skłonić ją  do d o 
pełnienia p o p isu 3;. Nie obeszło się jednak bez pow ażniejszych sporów  między 
szlachtą a magnaterią. Poszło bow iem  o to, kto, w ojew oda i kasztelan czy deputaci 
szlachty m ają przechow yw ać rejestry popisow ych. Sprawa rejestrów  była o tyle 
ważna, że m ogły one nie tylko ulec ewentualnym  celow ym  zafałszowaniom , ale 
i bez tego m ogły dow olnie stanowić groźbę dla w rogów  nie w  pełni zadość czyniących 
powinnościom , a z drugiej strony chronić przyjaciół i pokryw ać nadużycia. Spór 
ten o wyraźnie społeczno-politycznym  obliczu, źle w płynął na przebieg popisów, 
tak że poważna część szlachty uchyliła się od poddania się p op isow i38.

A by doprow adzić popis proszowski do końca, w yznaczył król, dow iedziaw szy się
o uzyskanych wynikach now y jeszcze, ostatni już termin na 21 września 1513, 
żądając kategorycznie, by ci, którzy dotąd nie spełnili obow iązku popisu w  tym 
terminie, dopełnili go pod groźbą kar nieodw ołalnych 39. O w ynikach tego trzecie
go z rzędu popisu w  Proszowicach nic nie wiemy.

Nie w iele w iadom o również o popisach w  innych ziemiach M ałopolski. W iemy 
tylko, że trudności istniały w w ojew ództw ach ruskich. Podołanie w brew  oczekiw a
niom uchylali się w  czerwcu 1513 od popisu, tak że w  styczniu 1514 doszło na tym 
tle do k on fisk at40.

W prawdzie suma szczegółów  tyczących przeprowadzenia popisów  w  1513 roku 
w M ałopolsce jest bardzo nikła, ale znane przykłady nie wróżą nic dobrego, a sam 
Zygm unt I wyraźnie stwierdził w  listopadzie 1513 roku, że „ow a obrona z popisów’ 
bardziej nas naraża na niebezpieczeństwo niż zabezpiecza“  ,1. W iem y też, że pie
niądze szczególnie z popisu w  ziemi krakow skiej płynęły opieszale i w  minimalnej 
ilo ś c i42.

W tej sytuacji zdecydow ał się król, w brew  dawniejszym  uchw ałom  warującym , 
że w  obrębie pięciolecia sejm y zw oływ ane nie będą, ze względu na dobro państwa, 
jak sam m ówił, zw ołać pod swą nieobecność sejm  do Piotrkow a na marzec 
1514 r o k u 13.

:K C. I. P. III, 136, 143.
33 C. I. P. III, 142.
B' A . T. II, 262, 265.
83 A. T. II, 192, 307 i T. G, I, 2.
39 А. 'Γ. II, 308.
4,) A. T. II, 299, III, 7.

A. T. III. 3, 6.
42 A. T. II, 308 .
43 A. T. II, 3, 6.
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Dla króla najgroźniejsze było obecne zahamowanie realizacji nowego systemu 
obrony przy przekreśleniu dawnego opartego na uchw alanych poborach. Tym cza
sem zaś niebezpieczeństwo nie zm niejszało się, Tatarzy grozili stale, nad W ołosz
czyzną, a zarazem i Polską wisiało niebezpieczeństwo tureckie. L itwa uwikłana 
w w ojnę potrzebowała pom ocy, a naprężenie z Zakonem  na północy nie mijało. 
Na te też niebezpieczeństwa wskazyw ał król, w ysyłając z Wilna w  swym  imieniu 
na sejm  K rzysztofa Szydłow ieckiego44. Sejm  jednak w nieobecności króla odbyty 
trudno było poprowadzić, tym bardziej, że nie obeszło się bez sporów. Doszedł 
bowiem now y moment, gdy posłowie, a nawet św ieccy senatorowie stanowczo za
żądali, by kler w yw iązał się ze swych przyrzeczeń finansow ych i łożył na w ojsko, 
twierdząc, iż w  przeciwnym  razie nikt ze św ieckich nie będzie w ykonyw ał ze swej 
strony obow iązków  obrony kraju. Żądania te i zastrzeżenia w eszły również do uchwał 
sejm ow ych :r’.

Uchwały sejmu Piotrowskiego stały na stanowisku utrzymania organizacji obrony 
ustanowionej w Poznaniu i K orczynie z pewnym i tylko je j uzupełnieniami i to 
raczej w  szczegółach organizacyjnych. Po linii żądań szlacheckich poszło dodanie 
do kom isji szacunkowej na popisie nie 2 a 6 szlachty, w  tym po 2 z każdego spi
sywanego powiatu, ponadto zaś zaprzysiężenie całej kom isji. Określono też 
szczegółow o metodę szacunku i załatwiania ewentualnych sporów  z popisowym i, 
zastrzegając, że każdy ze zobowiązanych ma praw o zamiast opłaty odsłużyć w  na
leżytym w ym iarze 2,5 kwartału na Podolu. Z racji pieniężnego charakteru pow in
ności pociągnięto do opłat w ojskich  i burgrabiów , w  zasadzie zw olnionych od po
spolitego ruszenia 4e.

W obec niewykonania uchwał korczyńskich przez M ałopolskę w  1513 roku sejm 
przesunął termin całego cyklu, żądając w ykonania obow iązku przez w ojew ództw a 
m ałopolskie w  1514 i 1515 roku i ustalając now e terminy popisów  w m aju i paź
dzierniku 1514 r., podając też jednocześnie daty składania pieniędzy. W ielkopolska 
natomiast miała w edług ostatnich uchw ał dźwigać ciężar obrony w  latach 
1516— 1518. Ustalono też, że nadwyżki pieniędzy będą przeznaczone na obronę, zaś 
rejestry po w yliczeniu się z zebranej gotów ki zostaną zniszczone. Na koniec nie 
zapomniano o żądaniu now ych  gw arancji ze strony króla 47.

Uchwały sejmu piotrkow skiego w  roku 1514, zatwierdzone w krótce przez króla, 
idąc po linii zabezpieczenia praw szlachty, zdawało się że raczej wzm acniały i roz
budow ały system relucji. M imo tego pozornego wzm ocnienia systemu obrony rze
czywistość okazała się trudniejsza i cały system atakowany przez szlachtę w  miarę 
postępu je j żądań, raczej słabł jeszcze bardziej.

N ow e popisy, o ile z fragm entarycznych źródeł wiem y, różnie się udały. W  ziemi 
halickiej, a częściow o i lubelskiej poszły gładko, natomiast w  krakow skiej powstała 
b u rzaJ8. Zamiast popisu powiatu krakow skiego i lelow skiego w  Proszowicach z je 
chały się tłum y szlachty, doszło, jak  można się dom yśleć, do kłótni z dygnita
rzami, a przede wszystkim  w ojew odą krakowskim  M. Kam ienieckim . Szlachta 
twierdziła, że ostatnie uchw ały piotrkowskie, na które posłowie krakow scy nie mieli 
pełnom ocnictw , w prow adziły  nowe szkodliwe dla szlachty i je j wolności postano-

44 A . T. III, 47.
45 C. I. P. III, 149, A. T. III, 49, 135.
40 C. I. P. III, 149.
47 ibid.
48 A. T. III. 189,
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wienia. Oburzała się też na lekceważący i obraźliw y do niej stosunek dygnitarzy, 
a szczególnie w ojew ody  krakowskiego, niew łaściw e ogłoszenie popisu itd. Zebrani 
w ydelegow ali ze swego grona M ikołaja Taszyckiego, który miał się udać ze skar
gami i poselstwem  od szlachty krakow skiej do króla 4e.

Fragm entaryczność danych nie pozwala głębiej przejrzeć przyczyn i przebiegu 
sporów  w  Proszowicach. N iewątpliwe jest jednak, po drobnych zewnętrznych 
w zm iankach sądząc, że doszedł tu do głosu z dużą siłą antagonizm m iędzy m a- 
gnaterią popierającą reform ę, a szlachtą przeciwną system owi relucji i narzuco
nym  przez to ciężarom.

Zygm unt I przyjął Taszyckiego z oburzeniem. Chociaż ten twierdził, że jest po
słem całej prawie szlachty krakow skiej, żądał odeń listów  uwierzytelniających, 
gniewał się na sam ozwańczy zjazd szlachty z innych pow iatów  w  Proszowicach, 
aigum entów  p os ła 'n ie  chciał uznać i starał się dowiedzieć, kto tej burzy jest przy
czyną i śmie łamać ustawy sejm owe. Odpowiedzi Taszyckiem u bezpośrednio udzie
lić nie chciał, jedynie na zw ołanym  na 24. VIII. 1514 sejm iku w  W ojniczu miała 
szlachta usłyszeć odpow iedź kró lew sk ą50.

Poselstwo J. K arnkow skiego od króla usiłowało przede wszystkim polem izow ać 
z zarzutami szlacheckim i, stwierdzając praw om ocność uchw ał piotrkow skich, po-.._ 
szanowanie praw  i wolności szlacheckich i w yrzucając niesforność szlachcie kra
kow skiej. Nie m niej było ono właściw ie podsum owaniem  niepow odzeń całej refor
my. Jak ustosunkowano się do niego w  W ojniczu, nie w iem y, może już jednak 
bardziej w pływ ow i w  radzie zaczęli się orientować w  w adach samej reform y 
i antagonizmach utrudniających je j przeprowadzenie.

Dla samego Zygm unta I bilans paroletnich w ysiłków  był smutny. W stąpiwszy 
na tron znalazł pustki w  skarbie, a w ojn y  lub naprężenia polityczne z w iększością 
sąsiadów. Od 1511 roku sytuacja jeszcze bardziej się kom plikowała. Stosunki z Za
konem  zaostrzyły się, co spow odow ało w  dużej mierze w rogie nastroje w  Rzeszy 
i stałe intrygi w  kurii rzym skiej. W  tym  roku zaostrza się antagonizm Zygm unta I 
z M aksymilianem I na tle ryw alizacji o w pływ y na W ęgrzech. Sprawy tatarskie 
i wołoskie, groza turecka i stale odnaw iająca się w ojna litew sko-m oskiew ska potę
gują trudności położenia. Nic w ięc dziwnego, że Zygm unt I dążył wszelkim i siłami 
do w zm ocnienia państwa od wewnątrz, a szczególnie jego siły obronnej, by móc 
się oprzeć zewsząd grożącym  niebezpieczeństwom  i ciągle tw orzącej się koalicji.

Pierwszym  w ięc dążeniem jego, już od samego wstąpienia na tron, było jak 
w iem y zorganizowanie skarbu i w ojska, by zyskać podstaw y do rozwiązania palą
cych zagadnień polityki zagranicznej. Opierając się na senacie antagonizm ów społecz
nych nie rozumiał, w idział tylko niesforność, upór i brak legalizmu u szlachty, a co 
gorsze rzeczyw iście nie spostrzegał w iększej popraw y w  organizacji sił zbrojnych 
i napływ ie środków  na nią. Na senatorów  nie zawsze m ógł liczyć —  rozdzielały ich 
fakcje  i zazdrości, w  popisach nie zawsze chcieli dawać przykład szlachcie, często 
nieodpow iednim  podejściem  rozogniali tylko spory. Popisy zaś, jak wiem y, szły 
bardzo ciężko, nie odbyw ały się wcale, lub tylko częściowo, gdy zaś objęły  jako 
tako całość, pieniądze napływ ały z opóźnieniem, a niekiedy, mimo groźby kar, nie 
napływ ały wcale. Co gorzej w obec niepełnej realizacji popisów  w  M ałopolsce

40 A. T. III, 79, 189.
50 A. T. III, 182, 185, 189.
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i W ielkopolanie w strzym ywali się z popisam i, czekając, aż M ałopolanie zobowiązani 
do wcześniejszego ich w ykonania sw oje zakoń czą51.

Brak pow ażniejszych skutków finansow ych, a ciągłe niebezpieczeństwo od Tata
rów, Turków, Krzyżaków , nie m ów iąc o w alkach litew sko-m oskiew skich, gdzie po
siłki koronne stale były  potrzebne, doprow adzić musiały Zygm unta I i prom otorów  
ostatnich reform  do zaniku w iary w  ich skuteczność i m ożliw ość pełnego zrealizowa 
nia. O ile bow iem  w  pierw szych latach panowania praw ie rok rocznie uchwalane 
podatki pozw alały na jaką taką stałą obronę, o tyle system now y okazał się za
w odny i ilościow o niew ystarczający, przynajm niej w obec potrzeb chwili, a w y 
kluczał, poza uchw alonym  szosem, odw oływ anie się do norm alnych podatków. Re
form a zaczęła się rzeczyw iście załam ywać. Nie pom ogła nagła poprawa sytuacji 
politycznej dzięki odniesionem u w  tym  m om encie (8. IX . 1514) zw ycięstw u pod Orszą. 
W obec trudności rozwiązania problem ów  w ew nętrznych nie można było żywić 
zbyt w ielkich  nadziei na pow odzenia polityczne —  należało raczej w yzyskać w ra
żenie sukcesów  dla załagodzenia stosunków z cesarzem, a przez to i zm niejszenie 
napięcia na innych odcinkach polityki zagranicznej. W ydaje się w ięc praw dopo
dobne, że niepom yślny rozw ój reform  w ojskow o-skarbow ych  był jedną z przyczyn 
zwrotu w  polityce Zygm unta I i doprow adził do zjazdu wiedeńskiego.

W obliczu załamania się reform y i konieczności w yjazdu  królew skiego na W ęgry, 
a później do W iednia należało zw ołać now y sejm  dla obm yślenia sposobów, które 
zagwarantowałyby bezpieczeństwo państwa przynajm niej na okres nieobecności 
króla i dały środki na zawarcie pokoju  czy kontynuowanie w o jn y 52. Sejm  krakow 
ski obradujący w  lutym 1515 roku przeszedł do porządku nad nieudaną reform ą 
i w rócił do dawnych, w ypróbow anych  form  organizacji obrony. U chw alono w ięc 
pobór w  w ysokości 12 gr. z łanu dla M ałopolski, 15 gr. zaś z łanu dla W ielkopolski, 
jako dzielnicy nieobciążonej dotąd' finansow o przez poprzednią relucję. Jako gw a
rancję pełniejszego bezpieczeństwa uchw alono pospolite ruszenie, w  dawnej zw y
czajow ej form ie. Potępieniem  niejako ostatnich reform  było zobowiązanie Zygmunta 
I, dane na prośbą szlachty, że przez pozostałe z cyklu 3 lata będzie utrzym yw ał na 
obronę zaciężnych z uchw alonych podatków  i bez zgody sejmu żadnych now ych 
ferm  obrony ustanawiać nie będzie. Jedynym  śladem przeprowadzonej przedtem 
reform y była uchwała, że ci którzy uchylili się od popisu czy uiszczenia relucji, 
a winni byli to zrobić, są w  dalszym ciągu do tego zobowiązani i należności będą 
od nich egzekwowane z pełnym  zastosowaniem rygorów  i k a r 53.

K onstytucje krakow skie zam knęły rozdział reform  w ojskow o -  skarbowych za 
Zygmiťnta I, nie dały jednak rozwiązań, naw róciły  tylko do dawniejszych metod 
i środków. Nic też dziwnego, że m yśli i próby reform y będą w  latach następnych 
pojaw iać się znowu, choć nie tak pełne i oryginalne, w ystępując raczej w  form ie 
doraźnych prób niż głębszych reform . Zasadę podziału państwa na kilka części (tym 
razem 3) kolejno zobowiązanych do pospolitego ruszenia przyjęły  konstytucje se j
mu krakowskiego 1518, ustanawiając tego rodzaju organizację obrony od Tatarów. 
M yślały o taksacji i o jakichś postanowieniach obejm ujących  nową organizację 
obrony sejm y 1525 i 1527 roku, lecz bez w yników . Sprawa się w lekła i pozostała 
nadał otwarta.

31 A. T. III, 189.
52 A. T. III, 404.
53 C. I. P. III, 165, 166, 167, 170.

Przegląd Historyczny — Э
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P od względem  praw nym  uchw ały relucyjne, jak  było  w yżej zaznaczone, prze
niosły na nową instytucję szereg cech poprzedniej, tj. w łaściwego pospolitego rusze
nia. B ył to przede wszystkim  zakres osób obowiązanych, określenie obciążenia na 
podstaw ie popisu i taksacji oraz kara konfiskaty dóbr za uchylenie się od ciężaru. 
Fakt dysponowania skonfiskowanym i dobram i przez w ojew odów , oczyw iście z póź
niejszym  zatwierdzeniem królewskim , m ógł w ynikać z nieobecności Zygm unta Г 
w  K oronie i roli, jaką odgryw ał w ojew oda w  organizacji pospolitego ruszenia. Jak 
się odbudow ały norm alne taksacje, nie w iem y. Delegaci szlecheccy, o ile by li czym ś 
now ym , to stanowili tylko gw arancję dla szlachty zabezpieczającą ją  od ucisku ze 
strony możnych.

Schem at tak blisko związany z macierzystą instytucją nie m ógł się długo utrzym ać, 
gdyż różnica treści tj. zamiana świadczenia w naturze na rodzaj podatku pociągała 
za sobą dalsze konsekw encje, nadające własne, charakterystyczne cechy instytucji 
relucji pospolitego ruszenia. M im o krótkow zroczności uchw ał tego rodzaju  nowa 
cecha pojaw iła się w  uchw ałach p iotrk ow sk ich 54, a było nią pociągnięcie do obo
wiązku w ojsk ich  i burgrabiów , WOlnych zw ykle od pospolitego ruszenia. Była to 
konsekw encja zamiany posługi, przy której rola w ojsk ich  i burgabiów  była odrębna, 
na opłatę i św iadczyła o  początkach w yodrębniania i usamodzielniania się now ej 
instytucji, dość szybko zresztą kończącej sw ój żywot.

Z  punktu widzenia natom iast skarbowego relucja miała poważną wyższość nad 
norm alnym i podatkami. Chociaż trudno obliczyć, czy i o ile w ym iar je j by  w iększy 
od przeciętnie uchw alonych poborów , nie m niej odziedziczona po pospolitym  rusze
niu groźna kara konfiskaty dóbr za uchylenie się od wniesienia należnych sum, była 
znacznie w ym ow niejszym  i bardziej skłaniającym  do płacenia argumentem niż oba
wa przed ciążeniem starościńskim, polegającym  w  najgorszym  wypadku na zajęciu 
części inwentarza. Ten tw ardy sposób egzekucji m ógłby popraw ić napływ  pieniędzy 
do skarbu, oczyw iście gdyby nie uniem ożliw iały tego organiczne w ady samej re for
m y i antagonizm społeczny, który ją  obalił.

W arto m oże na koniec zastanowić się nad uchw ałą z punktu widzenia w yzyska
nia przez nią jako podstaw y zresztą tylko, ów czesnych m ożliw ości m obilizacyjnych. 
Otóż przyjm ując ówczesną ludność K orony (bez w ojew ództw  ruskich w edług pier
w otnych uchw ał i bez Prus K rólew skich) na ca. 2.200.000, w  tym  około 220.000 szlach
ty,wów czas m ożliw ości m obilizacyjne tejże w ypadłyby ca 22 000 ludzi, czyli średnio 
po 4 400 na każdy z 5 okręgów . O czyw iście pew na część szlachty jako nieposesjonaci 
m ogła odpaść od tej liczby, ale magnaci w inni byli w ystaw ić ze swych dóbr w ięcej 
niż w ynikałoby z ilości zam ieszkującej je  szlachty; stąd w ydaje się, że m ożnaby ze 
stosunkowo niew ielkim  błędem  m om enty te pominąć. W  wyniku' w ięc relucji winno 
by  w pływ ać około 55 000 fl. rocznie, co biorąc średnio po 8 fl. (zw ykle 6— І0 fl.) 
na zaciężnego, pozw alałoby na w ystaw ienie 2750 w ojska na 2,5 kwartału. Cyfra tu 
otrzymana jest o około 37,5% większa od projektow anej, ale da się to łatwo w ytłu 
m aczyć: 1) w skazyw anym  już zbyt niskim szacunkiem w iększych dóbr, 2) przew idy
w anym i nadwyżkami. Z  pow yższego wynika, że u podstaw y relucji było wzięte ok. 
72,5% teoretycznie m ożliw ego w  ten sposób do uzyskania potencjału m obilizacyjnego, 
co  biorąc pod uwagę punkty 1) i 2) w yda je  się św iadczyć o dość słusznym ocenianiu 
i wyzyskaniu ów czesnych m ożliw ości m obilizacyjnych. O czyw iście całe obliczenie jest 
tylko orientacyjne.

54 С. I. P. III, 149.
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Epilogiem uchw ał o relucji pospolitego ruszenia by ły  represje, jakie spadły na 
uchylających  się od tej pow inności w  1516 roku. Nie posiadam y pełniejszych danych 
dotyczących konfiskat dóbr z tego pow odu —  istniejące odnoszą się tylko do w o je 
wództw a lubelskiego i sandom ierskiego55. B yć m oże rzeczyw iście w obec gorliw ości 
w ojew odów  M ikołaja Firleja sandom ierskiego i Andrzeja Tęczyńskiego lubelskiego, 
te właśnie w ojew ództw a były najbardziej dotknięte karami. W śród poszkodow anych 
znajdujem y 57 nazwisk szlachty i to drobnej lub średniej co najw yżej. Jedynym  
zamożniejszym , o ile można stwierdzić, by ł Feliks Żeleński, starosta łukowski, potem  
kasztelan chełmski. Co charakterystyczniejsze dokum enty podają ponadto 11 wsi, 
których mieszkańcy —  niew ym ieniona imiennie, a liczniejsza zapewne szlachta —  
byli dotknięci konfiskatą. Spośród tych 11 wsi o trzech da się stwierdzić z pewnością, że 
zamieszkiwała je  szlachta zagrodowa. Pow yższe fakty zdają się w ięc potwierdzać 
przypuszczenie o przeciążeniu relucją i o niezdolności drobnej szlachty do je j pokrycia 
w  gotowiźnie.

Pew ne w nioski może nasunąć również skład delatorów  uzyskujących skonfisko
wane dobra. Na 8 znanych nam z nazwisk w iem y, że 4 to dworzanie królew scy, 
a w ięc ludzie związani z dw orem  i jego dążeniami. Co do składu społecznego korzy
stających z konfiskat, to 2 z nich to Tęczyńscy, stryjeczni bracia w ojew ody  lubel
skiego, należący niew ątpliw ie do rodu magnackiego, З-c i to szybko w stępujący po 
stopniach kariery, m łody jeszcze magnat, Jan Tarnowski, o 4-m  na koniec M ikołaju 
Bystram ie z Radlina w iêm y, że należał do zamożnej senatorskiej rodziny. O 2 dela- 
torach nie da się pow iedzieć, jakie było ich stanowisko społeczne i ewentualne po
wiązania polityczne, w yda je  się jednak, że musieli podobnie jak  reszta być związani 
z dw orem  i dygnitarzami.

W prawdzie mimo potwierdzeń Zygm unta I nie da się stwierdzić, czy delatorzy 
w yegzekw ow ali na poszkodow anych należne im dobra, nie mniej na tym  tle zdaje 
się rysow ać linia dzieląca pod względem  społecznym  te dw ie grupy, tj. zw olenników  
reform y, czy w yzyskujących ją, od je j przeciw ników , czy być m oże tylko ofiar.

Fakt ten, jak i spory przy uchwalaniu reform y i odbyw aniu popisów  świadczą 
dobitnie o antagoniźmie, jaki istniał m iędzy szeroką rzeszą szlachecką, a m ożnym i 
w  tym  okresie. Losy w ięc reform y rozstrzygały się w śród starć dw óch grup spo
łecznych, wśród w alk o stanowisko w  państwie i korzyści z tego płynące. Jedna 
z grup, tj. magnaci związali się z reform ą, w ygodniejszą dla nich, drudzy, tj. szlach
ta, tak ze względu na ciężar samej reform y, jak i antagonizm w obec m ożnych, co 
szczególnie w ychodziło przy zatargach z Kam ienieckim , przeciwstawiała się im 
gwałtownie. Ofiarą w alki padła sama reform a, m im o sw ych wad stanowiąca zawsze 
postęp w  stosunku do dawniejszej organizacji pospolitego ruszenia. Na falach też 
walk społeczno-politycznych będą się nieraz rozstrzygały losy prób innych reform , 
a w yniki będą raczej m iernikiem  aktualnej przewagi jednej z grup społecznych.

Jak już w yżej zaznaczono nie tu jest m iejsce na rozsądzanie, na jakim  podłożu 
w yrósł antagonizm w  obrębie prawnie pojętego stanu szlacheckiego. Można tu tylko 
stwierdzić, że średnia brać szlachecka w  związku z przemianami gospodarczym i 
wzmacnia swe stanowisko i sięga po w ładzę i korzyści, dotąd praw ie w yłącznie 
dzierżone w  rękach „starszych braci“ . Jedność stanu szlacheckiego była w łaściw ie 
fikcją  prawną nie pokryw ającą się z rzeczyw istym  stanem rzeczy, jednak dawniej 
łatwiej u legający przewadze stan rycerski zaczynał się znowu burzyć, podnosić 
głowę.

55 M etryka K oronna t. 29, s. 309, 397, 407, 419, 515, 518, 523.
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Reform a, która w  dużej mierze padła ofiarą tego antagonizmu, jest o tyle ważna, 
że je j upadek zaciążył poważnie na dalszym rozw oju  ustroju państw owego Polski.
0  ile szereg instytucji i pow inności średniowiecznych, w  miarę ich przeżywania 
się znikało lub tracąc swą form ę niedostosowaną do przemian społecznych i gospo
darczych życia ówczesnego ulegało relucji pieniężnej, o tyle właśnie ta, ciążąca jako 
g łów ny obow iązek na całym  stanie szlacheckim, przetrwała epokę, w  której żyła
1 rozw ijała się, pozostając na parę stuleci jako anachronizm uśw ięcony późniejszym i 
teoriam i szlacheckim i, w  rzeczyw istości zaś zawalidroga w  dążeniu do dalszych re 
form  i postępu w  organizacji sił zbrojnych państwa.

Upadek relucji pospolitego ruszenia by ł zarazem zw ycięstw em  politycznym  szlach
ty. Upadek ten przesądził równocześnie, w  jakim  kierunku pójdą dalsze reform y 
organizacji skarbu i wojska. Z  upadkiem tym łączyło się stopniowe krystalizowanie 
szlacheckiego program u reform y, godzącego w  magnatów, będącego przyczyną wielu 
lat w alk i sporów, program u egzekucji dóbr, jako podstaw y organizacji sił zbrojnych.
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территории представителей иностранных держав, с понятием государства новых 
времен, тогда мы можем за Гданьском, признать характер вполовину самостоя
тельного государственного организма. Если однако точнее рассмотрим фактиче
скую структуру тогдашнего польского государства, то убедимся, что не один 
только Гданьск пользуется подобного рода правами и что в феодальном государ
стве, с явно расслабленной государственной организацией (чем является тогдаш
няя Польша), такими ж е самыми правами пользуются также и другие организмы.

Борьба, которую ведет Гданьск с центральной государственной властью — сей
мом, не является результатом принципиального непризнавания городом сеймовых 
постановлений. Хотя Гданьск не имел в сейме своих представителей, но при по
средстве прусского сеймика старался воздействовать на сеймовые постановления 
и подобно любому шляхтичу считал себя л праве протестовать против решений 
сейма, которые нарушали его интересы. Поэтому гданьско-польские споры, по 
мнению автора, не были результатом национального антагонизма, а симптомом 
борьбы крепкого городского организма с насильем шляхетского класса.

Тезис этот в известной степени поддерживается фактом, что при. более внима
тельном исследовании некоторых важных стадий польско-гданьской борьбы, мы 
встречаем там проявление скорее классового, чем национального антагонизма. 
Среди представителей польской стороны, несмотря на неоднократное обострение 
польско-гданьских споров, мы встречаем, особенно среди магнатов, ряд лиц, ко
торые солидаризуются с городом.

АНДРЖЕЙ ВЫЧАНЬСКИ

ПОПЫТКИ ЗАМЕНЫ ЛИЧНОЙ СЛУЖБЫ В ОПОЛЧЕНИИ 
ДЕНЕЖНЫМИ ВЗНОСАМИ В XVI СТОЛЕТИИ

Требования заграничной политики, постоянные войны и татарско-турецкая 
опасность уже с 1507 г. заставляли Сигизмунда I более серьёзно заняться вопро
сами преобразования финансов и войска. Оборона государства могла тогда бази
роваться на наёмных войсках, что однако было непосильно финансам, или на 
ополчении. Но ополчение уже отжило свой век так с организационной точки 
зрения, как и по боевой способности. Да кроме того отличалось серьёзными недо
статками по своей социальнй структуре. Ополчение принципиально обнимало 
класс феодалов — шляхту; оно очень неравномерно отягощало туже шляхту, 
больше всего мелкопоместную, меньше всего же оно обременяло магнатов.

Замещение ополчения постоянными наемными войсками требовало постоянных 
и  систематически вносимых податей. Подати налагаемые лишь единовременно не 
гарантировали ни постоянства ни продолжительности взносов Вследствие этого 
попытки реформы по большей части имели в виду лишь усовершенствование 
ополчения — частичный созыв ополчения, разделенный на три этапа или созда
ние в государстве 5 округов ополчения, обязанных поочередно исполнять повин
ность военной обороны. С этой попыткой связана реформа, составляющая тему 
настоящей статьи.

Во время велькопольского сеймика .е гор. Коло в 1512 г. представители короля 
сделали предложение, чтобы тамошняя шляхта, вместо личного участия в воен
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ных действиях ополчения, платила по б флоренов (польских золотых) от лошади 
(т. е. от всадника, отправляемого из данного имения). Сеймик принял этот про
ект понизив плату до 5 флоренов. Резолюция эта не была тогда приведена в ис
полнение, Лишь следующий сеймик 1533 г. в Познане высказался за реформу, 
принимая принцип платы вместо службы в ополчении, Согласно этим предложе
ниям шляхтич обязанный служить в ополчении платил 12,5 флоренов от каждого 
всадника, отправляемого .из его имений в случае созыва ополчения. В виду того, 
что государство делилось на 5 ополченских кругов такой платёж приходился на 
плательщика каждые 5 лет. За то шляхта по проекту была свободна от призыва 
в обыкновенном ополчении. По проекту реформы взиманию платы предшествовал 
смотр и таксация, производимая комиссией, подобно тому как это было обяза
тельно для обыкновенного ополчения. За уклонение от исполнения обязанности 
налагалось обычное в ополчении наказание — конфискация имения, принци
пиально в пользу доносчика. За вырученные средства предполагалось снарядить 
2000-ое войско для обороны границ.

Аналогичные к велякопольским резолюциям принял малопольский сеймик 
в Новом Месте Корчине, Реализация постановлений, которые в течение первых 
двух лет предвидели отягощение только Малой Польши, оказалась трудной для 
выполнения. Таксации не состоялись, деньги не поступали к назначенным сбор
щикам, случались резкие конфликты,

В виду встречаемых затруднений пиотрковский сейм 1514 г. повторил реорга
низационные постановления, передвигая запоздалые сроки реализации новых 
основ обороны и обещая мелкопоместной шляхте большее участие в таксацион
ных комиссиях. И эти постановления реализовались лишь в незначительной мере. 
Всё растущие внешние и финансовые затруднения — шляхта не приняла поста
новлений на счет новых податей, так как они, по её мнению, замещались пред
полагаемой платой ■— побудили короля к  ревизии взглядов на успешность р е 
формы, к возобновлению прежних форм ополчения и единовременно налагаемых 
податей (1514/1515).

Несмотря на теоретические достоинства реформы — постоянный и прочный 
финансовый фундамент для содержания наемных войск — она потерпела кру
шение главным образом по двум причинам. Она сохранила в пользу магнатов 
все недостатки в области разверстки обременений, что в виду существующего 
в лагере феодалов антагонизма привело к упорному сопротивлению средне- 
и мелкопоместной шляхты против приведения в исполнение самой реформы. 
Вторая причина — это недостаток, существующий в самой реформе, а именно по
становление, что в данном округе (одном из пяти в государстве) шляхта была 
обязана в течение года платить всю сумму причитающихся, собственно говоря 
очень высоких, платежей.

Это превышало денежные возможности средне- и мелкопоместной шляхты, для 
которой даже прежняя личная служба в ополчении представляла очень большое 
обременение. В результате крушения реформы основу для создания хотя бы са
мой незначительной обороны пришлось искать на базе единовременно налагае
мых податей или постоянного обременения королевских имений. Таким образом 
самое ополчение продолжало существовать как анахронизм и крупное препят
ствие для более широких реформ по организации обороны государства.

Przegląd H istoryczny — 15.
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LE PROBLÈME DE GDAŃSK 
AU TEMPS DE L’ANCIENNE RÉPUBLIQUE POLONAISE

En discutant le problème des relations de Gdańsk avec la Pologne, l’historio
graphie polonaise, autant que l’allemande, mettait surtout en relief les mobiles na
tionaux des conflits entre la riche cité et la République Polonaise, régie par la 
noblesse terrienne; on croyait' y apercevoir la cause principale des malentendus 
réciproques. Soumettant à l’analyse les privilèges de fait et de droit dont était 
munie la ville de Gdańsk, certains historiens étaient disposés à lui attribuer lo 
caractère d’une ville libre indépendante. Il est certain que si Ton compare les 
droits dont était investie la ville: celui de posséder une force armée, de diriger sa 
propre politique, de recevoir les envoyés d’états étrangers — avec la conception 
moderne d ’un état, on est tenté de considérer l'ancien Gdańsk comme une cité mi- 
indépendante. Il suffit cependant d’examiner de près la structure politique de 
l’ancienne Pologne pour se convaincre que Gdańsk n ’était pas seul à jouir de pa
reils droits; dans la Pologne féodale avec son organisation politique très relâchée, 
d’autres en profitaient de même. Aussi la lutte de Gdańsk avec le pouvoir central 
de l’état, c. à d. avec la Diète polonaise, ne résultait pas d’un refus de principe 
à reconnaître les décisions de celle-ci. La ville n ’avait pas de représentants au 
sein de cette assemblée; pourtant elle s’efforcait d’en influencer les deliberations 
par l’intermediaire de la „diétine“ (sejmik) de Prusse; elle était convaincue — de 
même que l'était chaque noble polonais, — de son bon droit de protester contre tout 
décret contraire à ses intérêts. P ar conséquent les différents entre Gdańsk et la 
Pologne ne découlaient pas, à notre avis, d ’un antagonisme national; ils étaient 
plutôt les symptômes de la lutte de cet organisme bourgeois avec la suprématie de 
la classe noble. A l’appui de cette thèse nous pouvons indiquer le fait qu’en exa
minant attentivement certaines étapes importantes du conflit, nous y rencontrons 
plus souvent les manifestations de l’antagonisme de classe que celles d’une rivalité 
nationale. Aussi malgré l’âpreté de la lutte, on trouve du côté polonais nombre de 
personnes, surtout parmi les grands, qui se solidarisent avec la cause de la Ville 
de Gdańsk.

ANDRZEJ WYCZAŃSKI

LES TENTATIVES ENTREPRISES SOUS LE RÈGNE DE SIGISMOND I POUR 
REMPLACER LA LEVÉE GÉNÉRALE DE LA NOBLESSE 

PAR UNE TAXE PERSONNELLE

Les nécessités de la politique étrangère, les guerres incessantes aux frontières 
et le danger menaçant de la part des Turcs et des Tartares poussèrent Sigismond 
I, dès 1507, à s’occuper plus énergiquement de la réforme des finances et de la 
force armée. La défense de l’état pouvait être assurée soit au moyen de troupes
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mercenaires, ce qui était une charge que la trésorerie du royaume na pouvait 
soutenir, soit par la levée générale (pospolite ruszenie) de la noblesse. Celle-ci 
était surannée tant sous le rapport de son organisation que du point de vue de sa 
valeur militaire et présentait en outre des défauts graves dans sa structure sociale. 
Comprenant en principe toute la classe féodale elle devenait pour la petite no
blesse une charge parfois ruineuse, tandis qu’elle restait moins onéreuse pour les 
grands seigneurs.

Pour remplacer la levée générale par une armrée permanente de mercenaires, il 
fallait des impôts stables systématiquement perçus. Les impôts votés d’année en 
année ne garantissaient pas la durée et la stabilité des revenus. Les tentatives de 
réforme étaient donc dirigées pour la plupart vers une meilleure organisation de la 
levée générale: une levée partielle en trois classes successives, ou bien la division 
du pays en cinq districts, chacun chargé à son tour de pourvoir à la défense natio
nale. C’est à ce dernier projet que se relie la réforme à laquelle se rapporte la 
présente étude.

À la réunion électorale-diétine de la Grande Pologne, tenue à Koło en 1512, les 
envoyés du roi présentèrent un projet d’après lequel la noblesse de cette province, 
au lieu de remplir personnellement son obligation de service militaire, serait tenue 
de payer 6 florins par cheval (ç. à d. pour chaque cavalier que la propriété était 
en devoir de fournir). La diétine de Koło accepta la proposition en diminuant la 
taxe de 6 à 5 fl. Cette résolution toutefois ne fut pas mise en pratique. Ce ne fut que 
la diétine suivante, siégeant en 1513 à Poznań, qui reprit le sujet de cette réforme. 
D’après la résolution votée à cette occasion le noble devait payer 12,5 fl. pour cha
que cavalier que son domaine était obligé de fournir. Comme le royaume était 
divisé en 5 districts, cette taxe aurait à revenir tous les cinq ans. En revanche la no
blesse devait en principe être libérée du devoir de se présenter à la levée ordina
ire. En accord aves l’idée directrice de la réforme, l’exécution de ce paiement de
vait être précédée, tout comme la levée elle-même, d’une conscription et d ’une 
taxation accomplies par une commission spéciale. Toute contravention serait punie 
par la confiscation des biens tout comme dans le cas de la levée; en
pratique le bien confisqué allait au délateur. Les sommes d’argent obtenues de
cette manière devaient servir à mettre sur pieds 2000 hommes de troupes pour la 
défense des frontières.

Une résolution semblable à celle de la Grande-Pologne fut votée en Petite- 
Pologne par la diétine tenue à Nowe Miasto Korczyn. Cependant l’exécution de ces 
votes qui, durant les deux premières années devaient mettre la Petite-Pologne 
à l’impôt, se trouva difficile à réaliser. Les taxations n ’étaient pas accomplies, 
l’argent n ’affluait pas entre les mains des receveurs désignés; des conflits acrimo
nieux surgissaient.

En présence de ces difficultés la Diète de Piotrków, en 1514, renouvela ses réso
lution précédentes au sujet du rachat du devoir militaire, rem ettant à plus tard la 
date de l’exécution des nouveaux principes et assurant à la noblesse certaines 
garanties vis à vis des magnats, surtout une représentation plus nombreuse dans 
les commissions de taxation. Encore une fois cependant, les résolutions ne furent 
mises en pratique que pour une très petite p a r tj  Les difficultés extérieures et
financières (les impôts ne furent pas votés, puisqu’on les croyait remplacés par



le rachat de la levée) disposèrent Sigismond I à modifier son opinion quant à 
l’efficacité de la réforme et à revenir aux anciennes méthodes de levée générale et 
des impôts votés ad hoc (1514—15).

■Malgré l’avantage que présentait cette réforme en assurant une base financière 
stable à l’entretien des troupes mercenaires, elle sombrait pour deux raisons sur
tout. D’abord elle héritait des défauts de la levée générale dans la répartition des 
charges à l’avantage des grands seigneurs, ce qui suscitait une opposition acharnée 
du côté de la masse des nobles. Secondement, dans le district (l’un des cinq) obligé 
pour l’année courante au paiement de la taxe de rachat, la noblesse était forcée de 
s’acquitter au cours d’une seule année de toute la somme payable. Cette somme 
était assez forte et dépassait les moyens de la noblesse de fortune moyenne et 
petite, pour laquelle l’ancien service militaire personnel avait déjà été une charge 

' bien lourde. Par; suite de la chute de cette réforme, on en devait revenir à chercher 
une base financière à la défense permanente des frontières, ne fut-ce cyae minime, 
dans les impôts votés à court terme et dans l’endettement permanent des biens de 
la couronne. Quant à la levée générale de la noblesse elle continua d’exister sous 
son ancienne forme; elle demeura un anachronisme et un obstacle à toute, réor
ganisation plus efficace de la défense nationale.

JANUSZ TAZBIR

ÉCHOS DES LUTTES SOCIALES ÉTRANGÈRES DANS L’OPINION 
CONTEMPORAINE DE LA NOBLESSE POLONAISE AU XVI-ME SIÈCLE

Cet article a pour but de retrouver dans la littérature polonaise du XVI-me 
siècle, littérature de caractère polémique, religieux et politique, l’écho des luttes 
contre le système féodal qui se déroulaient à cette époque dans les autres pays.

Au début l’auteur fait remarquer que l’historiographie bourgeoise passait inten
tionnellement sous silence tous ces problèmes (ce dont on voit la preuve dans une 
série de travaux publiée par des historiens, d’ailleurs éminents, tels que B r ü c k 
n e r ,  K o t ,  G r a b o w s k i  etc.)

Cependant nous découvrons dans les sources historiques du XVI-me siècle des 
preuves évidentes du fait que des événements tels que l’insurrection des Kurucs 
en Hongrie (1514), la révolte paysanne en Allemagne dirigée par Münzer (1525), 
ou la Commune de Münster dans le même pays (1534), étaient souvent commentés 
dans les écrits contemporains. A l’appui de sa thèse l’auteur cite des documents de 
première source provenant de la première moitié du XVI-me siècle (la chronique 
d’un historien de ce temps, D é  c i  u s ;  les lettres de l’humaniste polonais, Krzycki, 
les décrets des rois Jagellons). Ces données prouvent de l’avis de l ’auteur qu’alors 
déjà la noblesse e t la dynastie régnante en Pologne craignaient les bouleverse
ments sociaux produits par les guerres de religion.

Les comptes-rendus relatifs à la révolte de Münzer et à la Commune de Münster 
sont d ’autant plus nombreux dans les écrits polémiques des hommes de la contre — 
réforme en Pologne (seconde motié du XVI-ème siècle). Içi l’auteur cite les 
énonciations des chefs du mouvement antiréformiste polonais (St. H o s i u s, W,




