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Louis Halphen: A travers lhistoire du Moyen-Age, Paris 1950,
Presses Universitaires de France, s. XI, 349.

Ostatnia praca L. Halphena — ukazala si¢ na potkach ksiegarskich w dzien jego
$mierci — jest zbiorem artykuldow, recenzji i prelekcji napisanych przez autora na
przestrzeni kilkudziesieciu lat. Zbiér ten powstat — jak pisze on w przedmowie —
na zyczenie jego ucznidéw, zawierajac zaréwno rozwazania mlodziencze jak i do-
Swiadczenia lat dojrzalych, stanowigc nagromadzenie zagadnien, ktdére przez cate
swe zycie Halphen usilowatl rozstrzygngé i ktére uznat za godne przekazania ,,innym,
nowym sitlom* E. Perroy w swym wspomnieniu posmiertnym o Halpheniet
mowi, Ze nie byt on prekursorem nowych idei, ktore wprawdzie podziwial, ale ich
nie aprobowal, Zaslugg jego — zdaniem dzisiejszej generacji historykéw francus-
kich — jest to, ze wskazywal mlodziezy naukowej na konieczno$¢ glebokich
studidow zrédroznawczych, ktore stanowig istotng podstawe wnioskowania, jesli
studia historyczne majg byé nauka Scisla. Nie wyczerpuje to oczywiscie charak-
terystyki Halphena i jego ostatniej ksigzki, cho¢ zostalo w niej zebrane wszystko
co stanowilo trzon jego dzialalno$ci naukowej, i wymaga uzupelnien. Omawiana
ksiazka jest dla twodrczosci autora reprezentatywna; w krétkich nawet i wezesnych
artykulach sg zawarte problemy, ktére w pdzniejszych latach autfor rozwingl nie-
kiedy w obszerne dzieta. )

Pierwsza czg$¢ ksigzki to ,,Wschod i Zachod“. Artykuly i wyklady z lat 1923—28
zawarte w tej czeSci daly poczatek dwu szerokim zarysom podrecznikowym: ,Les
Barbares®, wyd. po raz pierwszy w 1926 r., po raz piaty w 1948, i ,I’Essor de I'Fu-
rope“, wydanemu po raz pierwszy w 1932 r. Autor rzuca tu na warsztat badawezy
nastepujace problemy: zagadnienie roli Azji w dziejach §wiata, sprawe azjatyckiego
pochodzenia wielkich wedréwek oraz ich znaczenia historycznego.

We. wstepnym artykule autor, jeden z pierwszych (1923) krytykowal brak zain-
teresowania ze strony historykéw zachodnich rola Azji i jej wplywem na rozwdj
dziejéw europejskich. Cofajgc sie do czaséw sprzed n. e. przypominat wojny
Aleksandra W. z Persja, w ktérych wyniku, pomimo upadku dzieta wielkiego zdo-
bywey, miaty byé nawigzane kontakty z Europg dzialajace przez caly starozytnos¢
klasyczng. Dzieki ruchom wolnosciowym w Chinach Europa poznala Hunnéw,
a w skutek niepokojéw wéréd plemion tureckich Awarowie zjawili si¢ w Panonii.
Na miejscu za§ Awardéw, w VII w. w dorzeczu Wolgi, pomiedzy morzem Kaspijskim,

1 Revue Historique 1951.



348 o RECENZJE

Kaukazem i Morzem Azowskim pojawily si¢ nowe plemiona z Chazarami na czele,
ktéore przez diugie wieki zamieszkiwaé bedg zdobyte tereny. Réwniez Arabowie
przyczynili sie do utrzymania i rozszerzenia kontakiéw ze Wschodem, jak nieco
pozniej Turcy i Mongotowie. Halphen kiadr jak najwiekszy nacisk na konieczno$é
poglebienia studiéw nad dziejami Azji, co bylo wéwczas niewatpliwie postepowym
zatozeniem badawczym, cho¢ z oceng niektérych zjawisk, jak np. najscia koczow-
nik6w na wschodnig Stowianszezyzng trudno sie dzi§ z nim zgodzi¢, podobnie jak ze
sprowadzeniem genezy tych kontaktéw do sprawy przemieszczen ludno$ciowych
i najazdow zbrojnych.

Drugi problem to pochodzenie azjatyckie plemion wschodnich z czasu wedrowek
ludéw. Zdaniem Halphena wedréwki ludéw nie byly nieoczekiwanym kataklizmem,
.ale wynikly na skutek wielkich ruchéw wolnosciowych w glebi Azji. Hunnowie,
zwaliwszy sie na plemiona zamieszkujgce tereny nad Donem i Dnieprem, zachwiali
ukladem politycznym ustalecnym na tych ziemiach, a skutki tego uderzenia siegnely
poprzez kraje naddunajskie do wiasciwej Germanii. W badaniach tych H. podkres$lat
konieczno§¢ wspédipracy historykéw z orientalistami, powolujac si¢ na prace de
Groot’a, Chavannes’a i innych. Gdy pod nazwa Hiong-hou szukal pod
Wielkim Murem ok. r. 300 Hunnoéw, atakujgcych wowcezas Cesarstwo Chinskie,
speinial Halphen pozytywne zgdanie, wyposazajgc warsztat mediewisty europej-
skiego w niezbedne wiadomos$ci orientalistyczne. Nie mozna jednak sie zgodzic
z jego teorig ,kuli bilardowej*“ toczacej sie¢ poprzez calg wschodnig cze$¢ $wiata
i tworzacej rzekomo jej historie w IV—VIII w. Teoria ta jest niezmiernie daleka
od rzeczywistego procesu historycznego, w ktorym panstwa niewolnicze usiepowaly
miejsca $wiezo formujgcej sie Europie wczesnofeudalnej.

W trzecim artykule, — referacie wygloszonym na kongresie w Oslo w 1928 r.,
zajat sie Halphen znaczeniem historycznym wedréwek ludéw. W dyskusji pomiedzy
tezami Pirenne’a i Dopscha, ktéra w okresie migdzywojennym tak zajmo-
wala historykéw, Halphen reprezentowal stanowisko poérednie, stanowisko zdro-
wego rozsadku, chociaz ograniczone jego pogladem metodologicznym. Zdaniem
jego, 0 zmianie tresci kulturalnej Eurcpy wezesno$redniowiecznej decydowaly kon-r
-kretne zmiany etniczne i polityczne. Nie odpowiadal mu ani dosy¢ mechanistyczny
ekonomizm Pirenne‘a, ani mit ewolucyjnej kontynuacji Swiata starozytnego, ktérego
wyznaweg byt Dopsch. Rozwigzania poszukiwal na wlasciwej drodze, uwydatniajgc
twércza role nowych 'lud(’)w, lecz nie starat sie wyjasni¢ w kategoriach gospodarczo-
spotecznych dokonanej przez nie rewolucyjnej zmiany jakosciowej w procesie histo-
ryeznvm. W artykule tym warto tez podkres$lic postulat organizacyjny, nie spei-
niany w warunkach indywidualistycznej pracy historiografii zachodniej tege okresu,
a mianowicie zespolowej wspébipracy historykéw, asrcheclogéw, jezykoznawcdw,
antrogologdéw, geograféw, itp., oraz skoordynowania prac poszczegélnych ucuzonych,
ktorzy zazdro$nie kryja swe osiggniecia przed okiem kolegdéw.

W nastepnej czesci k’siaiki, zatytulowanej ,,Czasy merowinskie i karolinsiie®
autor umieszcza artykuty pisane w latach 1904—38. Niektdére z nich to krétkie roz-
prawki na tematy bardziej erudycyjne, jak o Grzegorzu z Tours, o papiestwie
i spisku lombardzkim z 771 r.,, o pokucie Ludwika Poboznego, o kapitularzu
z Quierzy-sur-Oise olko De ordine palatii Hinemara (godne uwagi ze wzgledu na
cdmowienie femu zrédlu wiarygodno$ci, je§li idzie o realne stosunki panuviagce na
dworze Karcla W., natomiast traktujace je jako zbiér posiulatéw politycznych
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wysokiego kleru z r. 882). Nie tu miejsce na szczegdlowe ich oicawianie. Majg one
znaczenie jako powainy wklad w znajomo$¢ osnowy faktograficznej epoki, oparte
o wytrawna metode hermeneutyczng. Ostry zmyst krytyczny autora uczynit z in-
nego zbioru podobnych studiéw, jego ,Etudes critiques sur Charlemagne®“ (1921)
szezyiowe osiggniecie tego typu analizy Zrédel. Analiza pochlaniala Halphena,
a w kazdej jego pracy zajmowala dominujgce miejsce.

W tej czedei ksigzki trzeba zwréci¢ uwage na trzy bardziej ogélne artykuly, ktoére
sq wynikiem zamilowania autora dla epoki karolinskiej, czego wyrazem stala sig
ostatecznie ksigzka ‘o Karolu Wielkim i cesarstwie karolifiskim z 1949 r. Sa to trzy
artykuiy o nastepujgcych tytutach: ,,Poczatki éwieckiej wiladzy papieskiej*, ,,Eu-
ropa karolinska a Ko$ciot“ i ,,Idea panstwa za Karolingéw*. Autor niejednokrotnie
bardzo trafnie charakteryzuje przenikanie kosciola pod pozorem civitatis Dei
w ramy organizacyjne i administracyjne panstwa feudalnego, co utatwia silna pod-
stawa ekonomiczna kleru. Powstrzymuje sie jednak od glgbszej oceny antagoni-
stycznej budowy spoteczno-ekonomicznej klasy feudalnej, poprzestajac tylko na
opacswywaniu zagadnient ideologicznych. Dlatego sprawa istoty panstwa karolin-
skiego pozostaje zawieszona wylacznie w sferze ogoélnikéw wspodlczesnej publicys-
tyki kLoécielnej. -

Trzecig cze$é otwiera ,Dwér Ottona II w Rzymie“ (1905). Autor polemizuje glow-
nie z tezami S. K eller a opartymi na rozbiorze zrédlowym Graphia aurea i dowodzi
ze Otto III daleki byl od tego, by stworzy¢ na Awentynie ,maskarade Tesarstwa
Rzymskiego; ,,Otto byl marzycielem — pisze — nie byl jednak szalencera“, Z Lon-
cowym wnioskiem mozna sie zgodzi¢, argumentacja wymagata jedriak rozwiniecia
tla ¢polecznego i politycznego o6wczesnego Rzymu, co wvprzeprowadzil péiniej
P. E. Schramm.

Cata IV cze$é zostala poSwiecona historiografii francuskiej i angielskiej XI i XII
w., a $ci§lej méwige — analizie przekazéw dziejopisarskich. Sa to wzorowe przy-
kiady metody erudycyjnej o wrecz anatomicznej precyzji opisu i oceny wazkosci
poszczegdlnych partii zabytkéw, ale pozostawiaja tez duzo do Zyczenia, je$li idzie
o $rodowisko ich twoércoéw, o analize ideologiczna tych przykiladow kronikarstwa.
Zainteresowanie wzbudzajg tu dwa artykuly poruszajace sprawe kilku redakcji
kroniki Ademara de Chabannes, waznej ze wzgledu na znajdujace sie tam
Lardzo weczesne wiadomosci dotyczgce Polski (przekaz o podrézy Bolestawa
W. z Ottonem III do Akwizgranu w r. 1000).

Francji w czasach feudalnych autor poswigca czes¢é V. Najistotniejsze sa tu dwa
artykuty laczace sie tematycznie, a to: , Krélestwo Francji w XI w* i ,,Wladza kro-
lewska w systemie K feudalnym“, W pierwszym artykule Halphen polemizuje
z J. Flachem reprezentujagcym swego czasu (La royauté et le principat, 1904)
nowy poglad na temat wiadzy krélewskiej we Francji XI w., i nawraca do punktu
‘widzenia Luchaire‘a, sadzac, ze krol francuski wszed! calkowicie w ustréj
feudalny. J. Flach natomiast by! zdania, ze wladza krélewska w swym zalozeniu
stoi ponad ustrojem feudalnym. Halphen stwierdzil, ze jest to poglad oparty na
‘bardzo niklych przestankach. Ani bofviem jednoéé etniczna Francuzéw XTI W, —
jak fo przedstawia Halphen — nie wytrzymuje krytyki, ani tez nie ma podstawy,
by twierdzi¢, ze organizacja panstwa Karolingéw przeszla do ustroju monarchii
francuskiej.
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Mniej stusznie, bo tylko instytucjonalistycznie, argumentowal Halphen swéj
punkt widzenia na stanowisko kroéla francuskiego w ustroju feudalnym XI w.
Twierdzil on mianowicie, Ze najwazniejszg prerogatywg wladzy kroélewskiej bylo
0, ze krél moégt by¢ tylko suzerenem, nigdy wasalem. Z tej zasady prawa lennego
wyprowadzal preponderancje krélewska nad suzerenami a potem — wzrosi wladzy
krélewskiej, mimo, ze ustréj lenny — jak okreslal — jest wiasSciwie negacja mo-
aarchii. Zagadnienie to zostalo potraktowane prawniczo nie obejmujac catosci
problemu nawet od strony ideologicznej, jak to pokazaly pdédZniejsze studia
P. E.Schramma i E Eichmanna, nie méwigc juz o glebokich przecksztalce~
niach zasadniczej bazy omawianych tu instytucji z zagadnieniem wlacania ziemig
w ustroju feudalnym na czele.

Dwie ostatnie cze$ci ksigzki to: ,,Szkolnictwo w XII i XIII w.“ i ,,Wschodnie
kraje morza Srédziemnego w XI i XII w* Pierwsza z nich sklada sie ze szkicdw
erudycyjnych o pedagogice w koncu XI w. (Guibert de Nogent), o powstaniu uni-
wersytetu w Paryzu i o uniwersytetach w XIII w. Dajg nam one obraz wychowania
i nauki w owym czasie, napisany barwnie, zajmujgco i z werwg. Wreszcie ostat-
nia cze$é obejmuje dwa artykuly: ,Zajecie Morza . Srédziemnego przez Zachdd
w XI i XII w*“ (1926) i ,,Rola krajéow lacinskich w wewnetrznych dziejach Kon-
stantynopola w XII w*. ,

Pierwszy z tych dwu artykuléw jest syntetycznie najwazniejszym ustepem ksigzki.
Halphen, wbrew teorii Pirenne’a, twierdzi, Zze najwiekszego przewrotu w dziejach
gospodarczych Europy Sredniowiecznej dokonaly nie zwyciestwa Arabéw, a dopiero
kataklizm turecki w XI w., ktory wstrzasnat Europa i zmusil ja nie tylko do obrony
ale i do ofenzywy, w wyniku ktérej stala sie panig krajow polozonych nad Morzem
Srédziemnym. Halphen widzi w tym okresie nietylko rewolucje ekonomiczng, ale
tez wielkg rewolucje socjalng, ktora pobudzila do zycia klasy produkujgce ze
spoteczefistwem miejskim na czele, kosztem klasy feudalnej i kosciola, Godzac sig
na to, ze w. XI stanowi doniosty punkt zwrotny w procesie rozwoju sil wytworczych,
trzeba podkreslié, ze poglad ten nie stanowi jeszcze wlasciwego przeciwstawienia sig
przebrzmiatej terii Pirenne‘a. Trudno tez przyjaé wyja$nienie przemian gospodar-
czych w XI w. jedynie kategoriami historii politycznej. Ostatni artykul poswiecil
autor roli, jaks odegrali lacinnicy w przeddzien IV krucjaty w historii Konstatyno-
pola; jest to takze przede wszystkim historia polityczna bez ujawnienia wewnetrz~
nych powodéw upadku Cesarstwa Bizantyjskiego w pocz. XIII w.

Sumujgc wrazenia czytelnika, dodaé mozna, ze ksigzka ta jest obrazem rozwoju
historyka -burzuazyjnego, ktéry problematyke historyczng rozwazal jedynie w plasz-
czyznie nadbudowy, zrzadka siegajac do wlasciwych podstaw rozwoju procesu
historycznego. Przewaza punkt widzenia polityczny i historyczno-kulturalny, na-
tomiast aspekt ekonomiczno-spoleczny pozostal obcy, tak jak jest nadal obcy ogrom-
nej wiekszo$ci historiografii burzuazyjnej ostatnich kilkudziesieciu lat. W przyczyny
tego zjawiska i zwigzanego z nim poglebiajgcego sie upadku =zachodniej mySsii
historycznej niesposéb tu wchodzi¢. Gdy jednak mamy przed soba ksigzke o tak
wybitnych zaletach formalnych i tak znacznym dorobku faktograficznym, jak dzielo
Halphena, odczuwa sie zal, Zze przechodzi ona tak czesto obok problemdéw zasadni-~
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czych. Ksigzka ta jest przykladem zainteresowan, metod, a przede wszystkim
ograniczenia metodologicznego ostatniego péilwiecza nauki burzuazyjnej, ktorej
Halphen byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli.

M. A. Dembinska.

Jan Dhondt: Etudes sur la naissance des principautés territoriales en
France (IX-e — X-e siécle), Bruges 1948, s. XXVIII, 344, nlb. 2.

Ksigzka J. Dh. zajmuje sie procesem powstawania wladztwa terytorialnego we
Francji w IX—X w., kiedy to imperium Karolingéw przeksztalcilo sie w feudalng
mozaike ksiestw i hrabstw, — procesem tworzenia sie podstaw spolecznych i po-
litycznych Europy S$redniowiecznej. Chronogicznym punktem wyjScia jest traktat
w Verdun 843 r., koncowym za§ data $mierci Ludwika V w r. 987. W rozdziale
wstepnym autor siega wstecz do panstwa Merowingéw i Karolingéw, zajmujac
sie analiza poczatkéw i podwalin ich wiladzy nad calym panstwem. frankijskim.
Merowingowie swoéj autorytet polityczny opierali na pochodzeniu rodziny panu-
jacej uwazanym za boskie, ktére to zjawisko ideologiczne — dodajmy — bylo
warunkiem przyniesionym z okresu germanskich wodzéw plemiennych, nastep-
nie — na fakcie podboju Galii przez zwigzek plemienny FrankoOw, wreszcie — co
najwazniejsze dla rozwoju wiadzy-krélewskiej w V i VI w. — na olbrzymiej for-
tunie ziemskiej, powstatej na skutek zawlaszczenia rzymskich débr fiskalnych
oraz przejecia poboru podatkéw cesarskich.

Podstawa majgtkowa Merowingéw z czasem ulegla skurczeniu, w cze$ci z po-
wodu zalamywania sie gospodarstwa pienieznego i wymiany w basenie $rédziem-
nomorskim, co oddziatalo bezpoS$rednio na dochody skarbowe. Istotniejszym mo-=
mentem okazala si¢ nieuchronna w okresie krzepniecia panstwa frankiiskiego
likwidacja débr krolewskich w drodze nadan ziemi tytulem pelnej wiasnosci na
rzecz powstajacej arystokracji ziemskiej, Zadajacej nadto zwolnien immuniteto-
wych. Po Merowingach na czele monarchii frankijskiej staneli Pepinidzi, w prze-
wazajgcej mierze przez to, ze byli najwiekszymi wilascicielami ziemskimi tego
okresu. Ich rozlegte rodzinne dobra ziemskie w kraju nad Mozelg, Mozg i dolnym
Renem zostaly jeszcze powaznie powickszone przez konfiskate doébr koScielnych
za Karola Milota. Do ich rozszerzenia poza tym przyczynily sie nowe zdobycze
wojenne, przede wszystkim opanowanie Akwitanii, a takze rozpoczynajace sig
karczunki. Trzeba je rozumieé nie tylko, jak chce autor, na tle wzrostu liczby
ludnoéci, ale w zwigzku szerszym. Nowe formy gospodarcze i spoteczne rodzgcego
si¢ feudalizmu wyzwalajg wzrost sit wytwoérezych, oczywiscie w ramach gospo-
darki wiejskiej i sprzyjaja postepowi osadniczemu, zwlaszcza w obrebie wielkiej
wlasnosci ziemskiej w w. VIII i IX. Dh. $ladem ekonomistycznych pogladow
historiografii burzuazyjnej pojmuje ziemig jako kapital, ktéry pozwalal na uirzy-
manie urzednikéw krélewskich i wojska przez oddanie jej w uzytkowanie. Chod
tak pojety ,kapital“ pozostaje wlasnoScia monarchéw, ziemig ta nie tylko nie
mogli juz oni swobodnie dysponowaé, ale tez uchroni¢ przed zniszczeniem ze
strony uzytkownikéw, ktérzy ja eksploatowali w sposéb ekstensywny. Wystar-
czylo, jak twierdzi autor, panowania jednego stabego wladcy, jakim byl Ludwik
Pobozny, dla zrujnowania calego systemu. Zmarnotrawil on owoce majatkows



