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nistych na czoło organizacji studenckich w  W ilnie (s. 30), gdy byli oni tylko pom oc
niczą kom órką związku Filom atów. W ęgleński, nie W ęgliński (s. 22); Łęczna, nie 
Łączno (s. 58); N ow y Zw iagiel (s. 124) to N ow y Zwiahel, przedm ieście Zwiahla, od 
1796 r. przezw anego N ow ogrodem  W ołyńskim . Ta ostatnia nazwa, stale używana 
przez Autora, była w ów czas w yłącznie urzędową, a ludność m iejscow a, ukraińska 
i polska, m ów iła tylko Zwiahel. Nie Żyszczów  (s. 131), aR zyszczew ; nie Łącki (s. 188), 
a Łaski; nie Gąbka (s. 202), a G ębka; nie O lbrych Szaniecki (s. 207), a Olrych.

Żałujem y, że A utor nie poin form ow ał nas o prow eniencji zamieszczonych, interesu
jących  i licznych ilustracji, a także facsim ile program u Zjednoczonych  Słowian — 
czy jest to może autograf Lublińskiego? Facsim ile z prasy pow stańczej na s. 201 
można było dobrać efektowniejsze.

Pochw ałę książki zachow uję na koniec. Stanow i ona pierwszą u nas próbę m ark
sistowskiego spojrzenia na nasze związki tajne doby kongresow ej. T o znaczy, że 
stara się ona, idąc śladem historiografii radzieckiej, w yprow adzić ten ruch z okreś
lonego podłoża społeczno-gospodarczego i dać zarazem ocenę jego postępow ości jako 
pierw szego po rozbiorach, bardzo jeszcze nieśm iałego i połow icznego kroku na drodze 
do przewalczenia feudalizm u —  rodzim ego i zaborczego. Już przez to samo jest pra
ca ta, pom im o sw ych mankamentów, krokiem  naprzód w  porównaniu do daw niej
szej literatury, przez to samo zaś może ona oddać usługi nauczycielow i i studentowi 
polskiemu. Zaw iera ona dalej pierwsze w  języku polskim  cokolw iek obszerniejsze 
om ów ienie program ów  dekabrystów, co zainteresuje u nas każdego miłośnika historii 
Rosji. Zaw iera rozdział dla czytelnika polskiego w ręcz rew elacyjny, o Stow arzysze
niu Z jednoczonych  Słowian, które stało na lew ym  skrzydle ruchu rosyjskiego, 
a w  którym  czołow ą rolę grał Polak, Julian Lubliński. Owego Lublińskiego, n a j- 
gruntowniej zapom nianego przez historyków  polskiej m yśli postępow ej, przedstawi 
czytelnikowi polskiem u dopiero niniejsza książka. (Nb. jeśli był on naprawdę za 
m łodu sekretarzem A. Czartoryskiego, to w arto było sprawdzić, czy nie ma jakich 
jeg o  listów  w  Bibl. Czartoryskich). Ostatni rozdział książki zawiera w  form ie luź
niejszej już kroniki historię tradycji przyjaźni polsko-rosyjsk iej w  następnym po
koleniu; dużo tu w zruszających szczegółów  z okresu w spólnych przeżyć syberyjskich. 
W  sumie: książka dziś bardzo przydatna, pom im o dość licznych i dość w ybaczalnych 
niedociągnięć.

B ibliografia na końcu tomu niezbyt kompletna, pom ija nawet pozycje cytowane 
przez Autora w  tekście. W ypadało um ieścić tu B i e c z y ń s k i e g o  „Sąd sejmowy·* 
oraz pracę J a b ł o n o w s k i e g o  „D ekabryści a Polska“ —  choćby na to, żeby się 
z nią porachow ać.

S. K ieniew icz

W itold J a k ó b c z y k :  Studia nad dziejam i Wieilkapolski. w  X IX  w. (Dzieje pra
cy organicznej). Tem  I, 1815— 1850. Poznań, Tow. Przyjaciół Nauk, 1951, sitron 206.

Na polu badań na historią poznańskiej pracy organicznej znam y autora tej 
książki nie od dziś. D ebiutow ał jeszcze przed w ojn ą  obrzernym , sumiennym, nadto 
apologetycznym  życiorysem  patrona kółek rolniczych, M aksymiliana Jackow skie
go. Zbierał w tedy materiały do biografii M arcinkow skiego; jeździł po; w ie lk opol
skich dw orach i miasteczkach w ydobyw ając z prywatnych zb iorów  nieoczekiwanie
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obfitą, nietkniętą przez badaczy korespondencję społeczników  poznańskich sprzed 
lat .stu. Potem przyszła woj.rra  ̂ przepadły praw ie wszystkie poznańskie archiwalia 
prywatne, przepadły i notatki dra Jakóbczyka. On sam ogólnikow o tylko może 
dziś pamiętać, co gdzie w yczytał przed kilkunastu laty. Sw oją pracę badawczą 
zaczynać musiał od nowa.

Od nowa nie tylko z heurystycznego, ale przede wszystkim  z m etodologicznego 
punktu widzenia. Dla przedw ojennej naszej historiografii poznańska praca orga
niczna to było dzieło bez skazy Słuszna walka toczona z Hakatą iprzez społeczeń
stwo zaboru pruskiego w  obronie ziemi, języka i w iary przesłaniała w  tej literatu
rze wszystko inne. Naród zdawał się solidarnym  ciałem skupionym  w ok ół swych 
ziemiańskich cá y  burżuazyjnych przyw ódców , w alki k lasow ej w  Poznańskiem 
rzekomo nie było, a  praca organiczna stanowiła w yraz rozsądku, energii i  pośw ię
cenia się najlepszych obywateli. Na ten ton nastrajał się jeszcze w ydany przez 
Jakóbczyka po wojnie, popularny życiorys „D oktora M arcina“ . Od tego czasu 
Autor dokonał jednak sporego wysiłku, aby  przestawić się na marksistowskie 
pozycje — i oto, w  świetle w ydobytych  przezeń now ych faktów , cała historia 
Poznańskiego· zaczęła ukazywać się nam w  now ym  świetle.

Na jakich  materiałach oparł się Autor w  sw ej pracy? K orzystał naprzód z akt 
urzędowych pruskich zawierających obfite i dość w nikliw e raporty o życiu po l
skim. Pozbierał, co się dało jeszcze znaleźć w  Poznaniu (Arch. Archidiecezjalne), 
Kórniku, W rocławiu, K rakow ie ze spuścizny po w ielkopolskich  działaczach. Prze- 
wertawał nieliczne pamiętniki, niezbyt obfite pokłosie broszur i drukow ane m a
teriały statystyczne. Na koniec pracow icie przekopał się przez prasę i tutaj (sądząc 
z przypisów) znalazł nieoczekiwsinie dużo now ego materiału. Jest to ważna w ska
zówka dla innych badaczy podejm ujących rew izję r.aszych dziejów  porozbiorow ych. 
Prasa u jm uje fakty w  spesób płytki i stronniczy, ale rejestru je ich tak wiele, że 
historyk ma w  czym  w ybierać; prasa zwłaszcza codzienna nie retuszuje historii na 
użytek potomności, ale podaje na gorąco to, czym  się interesuje i przejm uje klasa 
posiadająca. Dlatego w  rew olucyjnych  latach można znaleźć w  gazetach tyła 
szczegółów  do zagadnienia w alki klasowej, i to mimo cenzury zaborczej.

Praca Jakóbczyka rczcsd a  się na dw ie mniej w ięcej rów ne części: pierwsza 
poświęcona okresow i M arcinkowskiego, druga —  Lidze Polskiej z lat 1848—30. 
Do rów noczesnych w ypadków  politycznych lat 1846— 8, do w alki stronnictw, do 
robót lew icy  poznańskiej A utor czyni ty lko zwięzłe aluzje1 w  momentach, gdy 
tamte spraw y przecinają się z tematem jego studiów, tj. z pracą organiczną klas 
posiadających. W  oparciu o materiał pozostawiony głównie przez te właśnie klasy: 
przez ziemian i mieszczan, polskich, przez urzędników  junkiersko-burżuazyjnego 
państwa, zmierza Auitor do odsłonięcia rzeczyw istego oblicza ow ej pracy organi
cznej: je j m otyw ów , siposobów działania i  osiągnięć.

.Motywy: u podstaw  leży szybkie w  zaborze pruskim narastam® stosunków  kapi
talistycznych. W  w arunkach „pruskiej drogi“  polski pan feudalny przekształca się 
na przedsiębiorcę, że zaś nie może liczyć w  całej rozciągłości na poparcie zabor
czego państwa, w ięc musi w łasnym  przem ysłem  organizować, skupiać dokoła siebie 
polski „stan trzeci“ , a  raczej te jego elementy, które miały w  Poznańskim warunki 
rozw oju : kupiectwo. wolne zawody, adm inistrację rolną. To jeden m otyw, a drugi 
to chęć usprawiedliwienia własnego przodow nictw a w  dem okratyzującym  się 
społeczeństwie, myśl odciągnięcia postępow ych elem entów mieszczańskich od  robót
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rew olucyjnych. Stosunek ziemian poznańskich do pracy organicznej nie jest jedno-, 
lity: w idać tam zawsze grupę bogatych konserwatystów czy ultram cntanów, prze-, 
ciw nych kapitalistycznym nowinkom , i drugą grupę, podupadłej szlachty, której 
nie stać na pracę organiczną, a która zbliża się do konspiracji. D latego to M arcin
kowski skupia dokoła siebie tylko nieliczną grupę kilkudziesięciu ziemian i dlatego 
w yniki tej akcii są stosunkow o skromne.

Główną nowością tej książki jest próba ustalenia oblicza społecznego, konkretne
go zasięgu i stopnia pożyteczności poszczególnych robót ziemiańskich. Kasyna i to
warzystwa rolnicze przyśpieszyły gdzieniegdzie postęp techniki rolnej na fo lw ar
kach; ogółow i dały niew iele: 4 Ochronki, jedną kasę oszczędności i kilka czytelń 
w iejskich ; „szerokie projekty podnoszenia wsi pozostały na papierze“ (s. 59). Bazar 
poznański organizował, jak w iem y, polskie mieszczaństwo do w alki konkurencyj
nej z mieszczaństwem niem ieckim ; ale wtórnym  jego zadaniem (·'. 68) było od
ciągnięcie od „ruchu“ niektórych elem entów dem okratycznych. Charytatywność 
poznańska była kroplą w  morzu w obec bezmiaru nędzy plebsu poznańskiego 
(wstrząsająco brzmią odnośne szczegóły przytoczone z prasy na ε. 69— 70). Tow. 
Naukowej Pom ocy m iało „służyć tej klasie, która je  pow ołała do życia, tj. 
burżuazji tak ziem iańskiej, jak i mieszczańskiej... Było dziełem o tyle postępo
wym, że w  pewr.ej mierze ułatwiało przeobrażenie dawnego, feudalnego społeczeń
stwa na nowe, kapitalistyczne“ (s 99).

W  tej części pracy, nadzwyczaj zwartej, pożądałoby się rozwinięcia niektórych 
członów  rozum owania. R ozw ojow i kapitalistycznego folw arku pośw ięcono za mało 
uwagi, gdy przecie jest to punkt w yjścia całego poznańskiego organicznikostwa. 
Kryzys rolniczy lat 20-tych należało zilustrować krzywą cen; może okazałoby się 
wtedy, że nie był on w cale tak głęboki, jak  np w  sąsiednim Królestwie, gdzie 
rzeczywiście krępow ał on przez czas długi postępy kapitalizmu. Przydałoby się 
w ięcej szczegółów  o bractw ach trzeźwości, które w  latach 40-tych organizowały 
pod przew odem  kleru znaczną rzeszę ludu, odw racając uwagę opinii od istotniej
szych przyczyn powszechnej nędzy. Nie odpow iada mi całkow icie interpretacja 
tzw. frondy ziem skiej (s. 33— 4) jako szlachty m ało zam ożnej, od młodu spisku
jącej, „radykalnej, gorącej, pełnej entuzjazmu i opt3'm izm u, św iatoburczej, roz- 
dyskutow anej“ . Byli i tacy; ale obok nich wiązali się z spiskiem ludzie w cale za
możni (W. Lipski, W. Niegolewski, Łącki, S. Mielżyński). W ielu z tych „m łodych “ 
(Kosiński, M alczewski) miało do;brze po trzydziestce. I dlatego w  ich związkach 
ze spiskiem trzeba szukać też innego m otyw u: chęci asekurowania siebie i sw ojej 
klssy przed konsekw encjam i rew olucji, stałej dążności do utrzymania kontroli nad 
„ruchem “ .

Pierwsza część pracy jest próbą nowego spojrzenia na sprawy już cokolwiek 
znane. Całkow icie nowa jest część druga, poświęcona Lidze 1848 roku, o której 
m ieliśmy dotąd nader mgliste wyobrażenie. Okazuje się, że Liga powstała 
w atm osferze ostrego kryzysu ekonom icznego i społecznego, jaki ogarnął miasto
i wieś po niedawnym  zawodzie powstania. W powietrzu wisiała ruchawka socjalna; 
pcd hasłem walki z niemczyzną organiczniey podejm ują akcję uśmierzającą, ob li
czoną na zjednanie sobie zam ożniejszego chłopa i związarae z sobą, na płaszczyźnie 
legalizmu, m ożliw ie licznych elem entów dem okratycznych. Zapał do tej akcji ustaje 
już wiosną 1849, wraz z przezwyciężeniem  kryzysu i L iga zaczyna zamierać, zanim 
jeszcze uderzą w  nią represje pruskie. Nie brak u Autora przykładów  r*a to, ja k .
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m om ent socjalny spycha na drugi plan w ow ych  gorących latach sprawę narodową, 
jak np. gdy służba folw arczna chodzi na skargę do w ładz pruskich przeciw  panom 
polskim, albo gdy w ładze pruskie rezygnują z podniecania chłopów  przeciw  szlach
cie, ponieważ m ogłoby to w yw ołać niebezpieczne reperkusje socjalne. Sądząc 
z danych przytoczonych przez Autora efektyw ny zasięg robót ligow ych był raczej 
skromny, fundusze L igi zawsze bardzo szczupłe; natomiast oddźw ięk w śród za
możniejszego chłopstw a m iejscam i dość znaczny, zwłaszcza gdy idzie o rozwój 
czytelnictwa. I dlatego nie lekcew ażyłbym  znaczenia Ligi, w  której należałoby 
widzieć początek całej późniejszej polityki w ielkopolskiego mieszczaństwa, obliczo
nej na związanie z sobą bogatego chłopa przeciw  wspólnem u w rogow i klasowemu, 
chociaż pod hasłem obrony narodowości i wiary.

Książka dra J. jest pierwszym  tcm em  większej całości, która winna by dopro
wadzić dzieje pracy organicznej aż po rok 1914.

Autor .pokazał nam w  tym  pierwszym  tom ie wiele zupełnie nowego, m iejscam i 
bardzo efektow nego materiału źródłow ego. Z jego interpretacją nie w  pełni umiał 
sobie dać radę. W łaściwą ocenę prac M arcinkow skiego czy Ligi Polskiej musi 
czytelnik rekonstruow ać z mozołem, wiążąc z sobą niedopowiedziane wnioski
i rzucone luzem oceny. Sens om awianych zagadnień, tak jak wyłania się on z ze
stawionego materiału, jest trafny i nowatorski, nie dostaje nam jeszcze precyzji 
w sądach i postawienia niektórych kropek nad i. Przyznajem y, że temat był 
skom plikow any; zdajem y sobie sprawę z trudności pierwszych kontaktów  z metodą 
marksistowską; w iem y i to, jak pow ażnym  przeżyciem  jest rewizjonizm , zwłaszcza 
w stosunku do własnej twórczości, zwłaszcza d'la każdego poważnego badacza. To 
są przeszkody do przezwyciężenia. W ierzym y, że Autor pójdzie naprzód po obranej 
drodze, a na razie jesteśm y mu zobowiązani za okazaną pcm oc  w  rozświetleniu 
sprawy szczególnie zaciem nionej i zakłam anej —  i życzym y powodzenia w  dalszym 
trudzie.

S. K ieniew icz

Z e  s k a r b c a  k u l t u r y .  Biuletyn in form acyjny Zakładu Narodowego 
.im. Ossolińskich, zesz. 1, W rocław  1951, zesz. 2, W rocław  1952.

N iewątpliwe uznanie należy się in icjatyw ie Zakładu N arodow ego im. Ossolińskich 
za podjęcie w ydaw nictw a periodycznego którego celem  jak stwierdza w  przedm owie 
redakcja „jest in form ow anie zainteresowanych badaczy o materiałach rękopiśm ien
nych, jako też o zasobach starych druków  czy grafiki, jakie znajdują się w  zbio
rach biblioteki Ossolineum “ . W ychodząc z założenia, że publikacja dalszych tom ów 
inwentarza rękopisów  jest rzeczą dłuższego czasu, kierow nictw o działu rękopisów 
Ossolineum pragnie dawać za pom ocą swego biuletynu szybką in form ację o nowych 
nabytkach. Z dalszych' jednak stwierdzeń w  przedm owie, jak  i z treści pierwszego 
zeszytu wynika, że zasadniczą zawartość biuletynu stanowić m ają edycje drobnych 
utw orów  bądź też fragm entów  w iększych całości zarów no rękopisów  jak  i staro
druków, a in form acje o now ych nabytkach grać będą rolę jedynie uzupełniającą. 
W ydane teksty grupow ać się m ają w edług następujących sześciu działów :

a) literatura piękna,
b) materiały historyczne,


