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ZOFIA KAMIENSKA

FACHOWCY CUDZOZIEMSCY W MANUFAKTURACH MAGNACKICH XVIII W.
(Manufaktura urzecka Radziwiliow)

Artykut niniejszy stanowi sktadowg gzeéé monograficznego opracowania historii
radziwiltowskiej manufaktury szkla i luster w Urzeczu. Z fego tez wzgledu, bedac
tylko drobnym wycinkiem pewnej zamknigtej w sobie calo$ci, nie zawiera szeregu
niezbednych, ale zwigzanych organicznie z tg caloScig elementéw, takich jak np.
krytyka materialu Zrédtowego, gruntowne powigzanie omawianego zagadnienia
z caloksztaltem historii przedsicbiorstwa i wnioskéw - konicowych.

Wyjatkowo bogaty w szczegoly materiat zrédlowy, odnoszgcy sie do manufaktury
urzeckiej, istniejacej od r. 1737 do r. 1846, umozliwil dokladne zbadanie techniki sto-
sowanej w Urzeczu przy wytwarzaniu szkla i luster w XVIII i pierwszej polowie
XIX wieku, przeanalizowanie spolecznego i terytorialnego zasiegu rynku zbytu,
rentowno$ci przedsiebiorstwa oraz stosunkow spotecznych, panujgcych w manu- -
fakturze.t '

Wsréd opracowywanych zagadniefn spolecznych na pierwsze miejsce wysunelo sie
-zagadnienie szczegblnego polozenia, w jakim znajdowali sie cudzoziemscy wykwa-
lifikowani rzemie§lnicy w przemys$le latyfundialnego gospodarstwa feudalno-pan-
szezyznianego, ze wzgledu na to, ze ono przede wszystkim nie znalazlo dotychczas
naswietlenia w literaturze naukowej.

Zatrudnianie cudzoziemskich wykwalifikowanych rzemie$§lnikéw w manufakiu-
rach polskich XVIII w. jest sprawg znang i wielokrotnie omawiang, ale nalezy pod-
kreslié, ze materiat zréodlowy do tego zagadnienia daleki jest jeszeze od wyczerpa-
nia, nie méwigc o tym, ze wymaga on nowej interpretacji, a przede wszystkim Sci-
stego powigzania z caloksztaltem panujgcych woéwczas stosunkéw.

Przy ustalaniu wytycznych dla badania problematyki spolecznej, a wiec obejmu-~
jacej i nasze zagadnienie, warto zwrdcié uwage na artykul F. Polianskiego,
ktéry przeprowadza krytyke dotychczasowych wynikéw badan naukowych w za-

! Material Zrédlowy, na ktérym sie opieram, stanowi zespot Archiwum Ra-

dziwitlowskiego, dzial XIX, manufaktura urzecka; w przypisach cytuje: A. R,
dz. XIX. ’
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kresie manufaktury rosyjskiej oraz wysuwa postulaty w stosunku do dalszych
badan . ’

Polianiski zarzuca autorom prac o manufakturach, ze ograniczali si¢ oni raczej do
rozpatrywania spraw techniczno-ekonomicznych, malo zwracajac uwagi na stosun-
ki spoteczne, na sklad spoteczny robotnikéw itd. Omawiajgc prace B. B. Kafen-
g a uza Polianski zarzuca autorowi, Zze nie wyjasnia on np. tego, w jaki sposob
rézne kategorie robotnikéw zostaly przywigzane do przedsigbiorstw, nalezacych do
Demidowych, nie na$§wietla walki robotniké6w z przedsiebiorcami o zachowanie
wolno$ci, nie analizuje dynamiki nominalnej i realnej placy zarobkowej, stosunku
ptac réznych kategorii robotnikéw w zalezno$ci od ich pochodzenia spoltecznego,
wplywu na place walki klasowe]j, polityki rzgdowej itd. Obowigzkiem unutora, pisze
dalej Polianski, bylo poda¢ dane o warunkach zycia robotnikéw, oméwié wszech-
stronnie aktywne formy walki klasowej, wskazaé na ostre przeciwienstwa ekono-
miczne i antagonizmy klasowe rosyjskiej manufaktury XVIII w., rozwijajacej sie
w warunkach panszczyznianego systemu i lgczacej najem przymusowy z panszczyZ-
nianym przymusem pozaekonomicznym, zwigzaé zagadnienie rgk roboczych ze sto-
sunkami agrarnymi oraz wskaza¢ na walke o sile robocza miedzy poszczegélnymi
wiascicielami manufaktur,

Przyjmujac konieczno§¢ uwzglednienia w badaniach nad sprawami spolecznymi
postulatéw, wysunietych przez Poliafskiego, przejdziemy z kolei do sprawdzenia,
w jakim kregu zainteresowan obracali si¢ polscy badacze w zakresie omawianego
przez nas zagadnienia.

Zaczynajac przeglad polskiej literatury od pracy T. Korzona latwo zauwa-
zy¢, ze jeSli chodzi o cudzoziemskich rzemie§lnikéw, to stara si¢ on przede wszyst-
kim zebra¢ wiadomosci o wszystkich przedsiebiorstwach zaréwno magnackich,
krélewskich i mieszczanskich, tak jednostkowych jak i spéikach akcyjnych, ktdre
sprowadzaly cudzoziemskich rzemie§lnikéw z zagranicy. Lista tych przedsiebiorstw
jest bardzo diuga. Korzon siggajac do materialéw zroédlowych odnajduje w ,fabry-
kach“ zZelaznych St. Zaluskiego rzemie§lnikéw do robienia naczyh z Zelaza lanego
i kutego oraz gérnikéw i ludzi bieglych, przybylych z Saksonii, niemieckg ludno$§é
przemystowy w Konskich Malachowskiego, majstréw i czeladZ niemieckyg w przedsie-
biorstwach Kompanii Manufaktur Welnianych, rzemie§lnikéw przybylych z Nider-
landéw, Leodium i Saksonii w krélewskiej hamerni i ,,fabryce® broni, Francuzéw,
Niemcoéw, Wiochéw, Belgéw i Szwajcaréw w warsztatach nalezacych do ,,fabryk®
grodzienskich, ,ludzi z zagranicy“ w manufakturze perkali Wincentego Potockiego
i manufakturze na Pulkowie, wreszcie hutnikéw saskich, ktérych sprowadzit Fran-
ciszek Bielinski, w hucie w Urzeczu ziemi czerskiej.3 Korzon wyjasnia réwniez
w jaki sposéb sprowadzano cudzoziemeéw do Polski. W wielu wypadkach przy
sprowadzeniu cudzoziemcéw akcja byla przemyS$lana i zorganizowana. I tak np. Ty-
zenhauz, bezposredni przedsiebiorca i kierownik wszystkich manufaktur grodzief-
skich wystat Joachima Bécu do Niemiec, Paryza, a moze i do Wloch, po ,fabry-

F. Poljanskij: Serjoznyje niedostatki w knigie po istorii russkoj manu-
faktury. B.B. Kafengauz: Istorija chozjajstwa Demidowych w XVIII—XIX w.
Opyt issledowanija po istorii uralskoj metallurgii I. Moskwa — Leningrad 1949,
(Woprosy Ekonomiki XI, 1951, s. 121 — 123). :

® T. Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta (1764 — 1794)
II. Krakéw — Warszawa 1897, s. 226, 227, 234, 237, 247, 261, 308, 320.
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kantéw” i rzemieslnikéw, sam wybrat sie réwniez w podréz zagranice z ksiedzem
Bohuszem w r. 1775.% Przy okazji omawiania przez Korzona dzialalno$§ci Kompanii
Manufaktur Welnianych znajdujemy ocene sprowadzonego materialu ludzkiego.
Dobér ludzi, pisze Korzon, w ogble nie by! trafny, ,czeladz zagraniczna poucho-
dzila“, a majster poniczoszniczy Weiss zadluzy! sie tak, ze go trzeba bylo wzigé
do aresztu.’ RzemieSlnicy ofrzymywali place zbyt wygérowana, np. w Grodnie
900 zip rocznie; bylo to jedna z przyczyn upadku manufaktur.® I jeszcze jedno za-
gadnienie postawione przez Korzona: w jakim celu sprowadzano cudzoziemskich
rzemie§lnikéw? OdpowiedZ tkwi w stwierdzeniu: ,majstrow zobowigzano, zeby
przyjmowali krajowecow do nauki®.’?

Ks. Aleksander Woéycicki opierajac sie na wynikach badan Korzona nie
wnosi nic nowego w zakresie materiatu faktycznego do interesujacego nas zagad-
nienia, z lekka tylko stawia nowy problem, dotyczacy warunkéw bytowych przy-
bywajacych do Polski rzemie§lnikéw. ,Zawodowcy -— przybysze, pisze Woycicki,
znajdowali sie w daleko lepszych warunkach zyciowych, niZz robotnik poddany.
Dla nich to przecie wylacznie prawie magnaci przemyslowcy budowali wygodne
domy, urzadzali mieszkania, zakladali instytucje pomocnicze, z ktérych tylko wy-
jatkowo korzystala ludno$¢ poddancza‘“?®

Nie tutaj miejsce na omawianie kolejno wkladu kazdej pracy, pos§wieconej po-
szezegbdlnym galeziom przemysiu lub poszczegdlnym manufakturom. Ogélnie jednak
biorgc widaé, ze auforzy takich wlasnie prac, a wigc Al Jelski. G. Soubise
Bisier, Z. Przyrembel, J Deresiewicz® iinni bez wzgledu na
to, w jakim okresie prace te byly pisane, rozszerzaja nasze wiadomoSci raczej tylko
w kierunku powiekszania listy przedsiebiorstw, zatrudniajgcych cudzoziemskich
rzemie§lnikow.

Trafne i wyczerpujace podsumowanie dotychczasowych wynikéw badan, osiag-
nietych przez historykéw polskich, dat W. Kula w referacie, wygloszonym na
sesji naukowej, po§wieconej problematyce polskiego O$wiecenia.l0 Nowym wkla-
dem do badan sg jego cenne i poglebiajace naszg wiedze spostrzezenia o rzemie§lni-
kach cudzoziemskich w manufakturach magnackich. Wskazuje on na to, ze zwer-
bowany element z jakich§ przyczyn nie miescil si¢ w ramach swej rodzimej spo-
lecznosci, stad réznorodnosé, ale czesto i dwuznaczno$é typéw tej kategorii, Ze upo-
sazenie cudzoziemcow dlatego wynosilo czesto wiecej niz uposazenie magnackich

0. ¢, S. 250.

0. c., S. 234,

o. ¢, s. 257,

0. c., s, 237.

W 6yecicki: Dzeje robotnikdéw przemystowych w Polsce. Warszawa 1929,
A. Jelski: Wiadomoéé historyczna o fabryce szkiel i zwierciadel ozdobnych
w Urzeczu radziwiltowskim na Litwie. Sprawozdania Kom. Bad. Historii Sztuki
A. U. VI, Krakow 1899, s. 232 — 263.

@. O. Soubise — Bisier: O fabrykach ceramiki w Polsce. Warszawa 1913.

Z. Przyrembel: Farfurnie polskie dawne i dzisiejsze. Lwow 1936.

J. Deresiewicz: Z badan nad poczatkemi ukladu kapitalistycznego w prze-
mysle poznanskim w drugiej potowie XVIII w. Przeglad Zachodni nr 9/10, 1951,
s. 47 — 71

1 W, Kula: Poczatki ukladu kapitalistycznego w Polsce XVIIT wieku. Prze-~
glad Historyczny XLIL 1951, s. 36 — 81.
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superintendentow, gdyz superintendent by! tylko forma robocizny feudalnej, pod-
czas gdy zagraniczny pracownik byl jedyng moze robocizng faktycznie wolnonajem-
na; w kazdej chwili mégt on szantazowaé i rzeczywiscie szantazowal nieraz zerwa-
niem kontrakiu i wyjazdem, co z kolei mogto unieruchomié¢ zaklad na diuzszy czas
i narazi¢ na wielkie koszta, zwigzane z poszukiwaniem i sprowadzaniem nowego
fachowca. Sluszny jest poglad, ze feudalowi trudno byto pogodzi¢ sie z faktem
istnienia wolnonajemnej sily roboéiej, nie uzaleznionej od niego wiezig feudalna,
mogacej decydowaé¢ o swoim losie, ze jednak przyjmowal on wszystkie warunki,
byle tylko cudzoziemecy wyuczyli fachu ,,chlopcow, czesto rekrutujgcych sie z lud-
nosci poddanej, faktycznie od feudala uzaleZnionej; mieli mu oni w przysziosci po-
zwoli¢ na wyzwolenie sie z zaleznos$ci od zagranicznych fachowcéw. Ci z kolei rozu-
mieli, zZe moga stawiaé i przeprowadza¢ swe wygdrowane wymagania tak dlugo,
jak diugo sa niezastgpieni. Zdradzenie tajemnic produkcyjnych rozbrajalo ich, dla-
tego uczyli tak, zeby jakis istotny etap procesu produkecyjnego pozostal ich tajem-
nicg. Pracownicy zagraniczni, czytamy dalej, cho¢ niezbyt liczni, odgrywali prze-
ciez doniostg role w powstajagcym przemysle wnoszac ferment w zastarzale metody
produkcyjne, modernizujae fechnike produkeji, organizacje pracy, mimo wszystko
przeciez ksztalcac nowa kadre fachowcow.

Z kolei nalezaloby postawi¢ nie uwzglednione w referacie pytanie, jak wygladalo
zagadnienie wolnonajemnej sity roboczej, a zwlaszcza rzemie$lnikéow cudzoziem-
skich w manufakturach mieszczanskich, wobec faktu, ze mieszczanie w ogéle nie
rozporzgdzali silg roboczg, uzaleZzniong od nich wigzig feudalna.

Przyjmujac calkowicie twierdzenie W. Kuli, ze cudzoziemcy wnosili ferment
w zastarzale metody produkeyjne, modernizujge technike produkeji i organizacje
pracy, nalezaloby sie rowniez zastanowié¢ nad tym, czy przez sam fakt posiadanej
przez siebie wolnosci nie wprowadzali oni réwniez fermentu w panujgce w laty-
fundium magnackim stosunki feudalno-panszczyzniane.

Badajac poloZenie cudzoziemskich wykwalifikowanych rzemieélnikéw w manu-
fakturze urzeckiej Radziwilléw postaramy sie z jednej strony poglebi¢ wszystkie
vwzglednione w literaturze i oméwione wyzej zagadnienia, a z drugiej dokonaé
préoby rozwigzania nowych, takich jak sposéb przywiazania do przedsiebiorstwa
wolnych pracownikéw, walki robotnikéw z przedsiebiorcarni o zachowanie wol-
nosci, stosunku plac i warunkéw bytu réznych kategorii robotnikéw w zaleznosci
cG ich pochodzenia spolecznego i wplywu na place walki klasowej. Wyswietlenie
tego, czy cudzoziemcy przez sam fakt posiadanej wolnosci wprowadzali ferment
w panujgce w latyfundium magnackim stosunki feudalno-pafiszczyzZniane, stanie
sie mozliwe dopiero po dokladnym przeanalizowaniu polozenia, w jakim znajdo-
wala sie w réznych okresach ludno§¢ panszczyzniana zatrudniona w manufak-
turze.

Z chwilg gdy Anna z Sanguszkéw ksiezna Radziwillowa postanowila zalozyé
w Urzeczu manufakture szkla i luster, zaczeta jednoczesnie tak jak i wielu innych
magnatéw robi¢ starania o sprowadzenie z zagranicy fachowych majstrow. Pierwsza
lista placy dla pracownikéw huty urzeckiej pochodzi z r. 1737, zawiera ona nazwi-
ska wylgcznie wykwalifikowanych rzemie$lnikéw cudzoziemskich, sprowadzonych
Z zagranicy.
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Koszta zwigzane z tg akcjg byly bardzo wysokie. Przebywajacy w DreZnie wy-
stannik ksiezny Imé P. Wiszynski wystawil za swéj pobyt zagranica globalny ra-
chunek na sume 4200 zlp 17 gr. Po niektérych rzemie§lnikéw przybywajacych do
kraju zostal! wyslany do Gdanska specjalny opiekun, ktéremu polecono zorganizo-
waé calg podrdz i zwalczaé wszelkie nasuwajace $ie trudnosci. Droga z Gdanska
do miejsca przeznaczenia prowadzila przez Cziluchéw i Grodno. Koszta podrézy
cbliczone zostaly na 4659 zip 26 gr, w tym zawarte byly pozycje na strawne dla
wszystkich ludzi, furmanki, lekarstwa itd. Wydatki Im¢ P. Swinarskiego, stac-
jonujacego w Czluchowie w zwigzku ze sprowadzaniem z zagranicy ludzi, sprzgtu
i surowcéw, wyniosty w ciggu blizej nieokre§lonego czasu 9608 zip 20 gr.it W Sak-
sonii w tym czasie przebywal réwniez sekretarz ksigzny Kretien Fryderyk Mach-
nicki, wyzszy oficjalista bialski, majgcy nadzér nad wszystkimi tamtejszymi manu-
fakturami 12,

W pierwszym rzucie przybylo 11 rzemiedlnikéw. Stanowili oni pelng zaloge po-
trzebng do pokierowania pracg w manufakturze. Na czele zalogi stal majster hutnik
Jerzy Kaufelt. Z kolei wymienié nalezy hufnika Krystiana Natusza, szlifierza-ry-
sownika Jana Krzysztofa Miillera, dozorujacego zwierciadla w chlodzacym piecu,
hutnika Gotfrida Natusza, majstrow do polerowania Fryderyka Petscha i Jana
Drosza, majstrow szlifierskich Jana Henryka Wunsza i Kaspra Vogla, podlewacza
zwierciadet Jana Krzysztofa Fleka i szlifierza fasetéw Piotra Mikotaja Bernarda.
Prawie wszyscy cudzoziemcy przybyli wraz z Zonami i dzieémi, wyjatek stanowil
Krystian Natusz, ktérego zona pozostala w Saksonii jeszcze przez pelne dwa lata.
Gotfrid Natusz i Piotr Mikotaj Bernard byli niezonaci. 1?

10 listopada 1737 r. wszyscy znajdowali sie juz w Stucku, Poniewaz jeszcze nie
przygotowano dla nich odpowiednich pomieszczen ani w Pohoscie, ani w Urzeczu,
postanowiono zatrzymaé¢ ich w Derewnie. Dopiero 5 i 6 grudnia kilka oséb skiero-
wano do miejsca przeznaczenia. W trosce o zjednanie sobie nowoprzybytych folgo-
wano im we wszystkim, Miillerowi zezwolono na dalsze przebywanie w Derewnie
ze wzgledu na zly stan zdrowia. Wunsz i Flek oczekiwali na lepsza pogodeg, aby nie
narazi¢ swych dzieci na niewygody podrézy, réwniez i Drosch pozostal na miejscu,
bo mial chorowity zone. 6 stycznia, gdy huta byla juz na ukonczeniu, postanowiono
wszystkich Niemcow przewiezé do Urzecza, w tym celu przygotowano wygodne
sanie, dobrze przykryte, zeby cudzoziemcy wraz z Zonami i dzieémi mogli odby¢
podréz bez szkody dla zdrowia. Dla zapewnienia catkowitego bezpieczenstwa mial
sie nimi opiekowaé zolnierz niemiecki. 14

W Urzeczu na osobisty rozkaz ksiezny wystawiono dla nich nowy budynek miesz-
kalny w poblizu szlifierni i polerowni; skladal sie on z 8 izb i 8 alkierzy, ,kazda
izba aby byla w poprzek po sazni 3, a alkierz po sazni 2, piec w kazdej izbie jeden,
aby ogrzewal izbe i alkierz, w izbie kominek dla palenia drewek, a w alkierzu pie-
cyk do gotowania jedzenia.. Budynki jeneralnie wszystkie w forwarku urzeckim

1 A, R. dz. XIX. Rachunek generalny trzyletni fabryki zwierciadlanej Urzeckiej
od miesigca maja r. 1737 az do miesigca maja r. 1740, .

2 Przyrembel o c,s. 39 ]

13 A. R. dz. XIX. Taryfa pieniedzy i ordynarii, wiele na rok i na miesigc na hute
zwierciadelnikéw w Derewni placi¢ i oddawaé¢ powinno de anno 1737.

A, R. dz. XIX, poddz. VI. — 7. Raporty ogélne.
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maja by¢ nalezycie reparowane, a najbardziej piece po tych izbach, gdzie beda
mieszkaé Niemcy majstrowie“ — polecala ksiezna swym administratorom.’® W mia-
re¢ zwigkszania sie liczby cudzoziemcéw, zatrudnionych w Urzeczy, zmienialy sie
réwniez warunki mieszkaniowe. W styczniu 1738 r. przybyt do Urzecza miynarz,
Niemiec, Krzysztof Lotwesser wraz z Zong, budowal on szlifiernig¢ i polerownig. Od
15.VIII. 1738 r., pracowal tutaj cie§la Krzysztof Wizner., W lutym 1739 r. przystany
zostat z Bialej stolarz Marcin Szulc wraz z Zong, réwniez Niemiec. Grupe rzemiesl-
nikéw niemieckich, zatrudnionych w samej manufakturze, powiekszyli na jesieni
1739 r. Krystian Teodor Szerber, majster szlifierski, ktéry przybyl wraz z Zong
i dwojgiem dzieci, i podmajstrzy Jan Adam Eychapfel. W r. 1740 zatrudniony byt
w manufakturze polerownik Andrzej Ninne, a w r, 1741 jeszcze J. K. Tyce do ,ma-
terialéw i do innej roboty“. f.gcznie w r. 1741 zatrudnionych bylo 18 cudzoziemcow.
Wtedy to, jak wynika z inwentarza sporzadzonego w maju 1741 r.,, na odcinku od
wolowego milyna do ,beleghauzu znajdowalo sie 8 budynkoéw, zamieszkalych przez
Niemcoéw; w kazdym budynku mieszkalo po 2 rzemie§lnikéw. Stolarze stuccy na
koszt manufaktury zaopatrzyli mieszkania we wszystkie najniezbedniejsze sprzety,
a wigc kazdy rzemie§lnik otrzymat 2 stoly, jeden do izby, drugi do komory, 4 stoiki
i tawy dokotla kazdej izby. Rgcznie oddano do uzytku 19 wiekszych i mniejszych 16-
zek, W kazdym budynku znajdowalo sie po 8 drzwi., Oprécz tego szlifierz cyratéw
mial u siebie 2 warsztaty, a rysownik 1. Poza tym budynek zamieszkaly przez Na-
tuszow zaopatrzono w 3 stoly, 8 stotkow, 5 wiekszych i mniejszych 1ézek, tawy do-
kola izby i 6 drzwi. W nowej hucie, w mieszkaniu Tyca, znajdowal sig 1 stél, 4 stoi-
ki, 2 16zka, tawy dokola izby i 1 warsztat. W budynku majstra hutnika umieszczono
3 stoty, 5 stotkéw, 2 16zka, 1 krzeslo i lawy wszedzie dokota. 16

Ksigzna zarzadzita réwniez, aby parobcy zwiezli drzewo na opal dla cudzoziem-
cOw. Zapas tego drzewa mial byé¢ tak duzy ,,aby wraz w piecach i kominkach po
stancjach ogien nieustajgcy moégt by¢“. Za opal rzemie§lnicy musieli wnosié oplaty
do skarbu ksigzgcego, gdyZz ksigina uwazala, ze zarobki ich sg tak wysokie w sto-

sunku do cen rynkowych, Ze nic nie usprawiedliwiloby obdarzania ich darmo drze-
wem. 17

W poréwnaniu do rzemie§lnikéw krajowych cudzoziemey mieli warunki miesz-
kaniowe bardzo dobre. Nie posiadali oni licznych rodzin. Najliczniejsze rodziny skta-
daly sie z meza, zony i dwojga dzieci; niektérzy rzemieflnicy przybywali sami,
wielu ppsiadalo tylko zony; na kazdego majstra przypadala izba i komora.

Gdy w r. 1793 opisywano domy skarbowe, w ktérych mieszkali miejscowi pra-
cownicy, stwierdzono, ze np. szlifierz Jerzy fobacz zajmowal stary budynek z bru-
sOw z 1 izbg i sionkami, wraz z nim mieszkala Zona, syn, synowa i 4 wnuczat, ra-
zem 8 oséb. Szlifierz Mateusz Sylwestrowicz znajdowal sie w podobnych warun-~
kach, oprécz zony i matego dziecka mieszkala z nim matka, czterech braci i sio-
stra, razem 9 oséb. Szur (palacz) Hardziej Stasiuk zamieszkiwal w jednej izbie wraz

13 j. w. Dyspozycja pp. administratorom i podstaroscim po folwarkach w ksie~

stwie Stuckim i Kopylskim bedacych dana w Bialej dn. 4 X~bris 1737 r.
16 A, R. dz. XIX, poddz. V—2. Inwentarz fabryki Urzeckiej w r. 1741 sporzgdzo-
ny.., k. 7—8 i 19—21,

6 17 JW Ordynacja dyspozycji fabryki huty Urzeckiej zregulowana.. r. 1741,
maja.
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z rodzing, zlozonag z 8 oséb. Podobnie wyglgdaly warunki mieszkaniowe pozostalych
pracownikéw. 18

Tak jak we wszystkich manufakturach, 1 tak i w Urzeezu obcokrajowcy zazgdalil
za swe uslugi niestychanie wygdérowanej zaplaty. Kaufelt, majster hutnik, stojacy
na czele zalogi, otrzymal uposazenie najwyzsze, wynoszace 1368 zip rocznie. Kry-
stian Natusz i Miiller otrzymali po 1140 zlp, pozostali rzemie$lnicy — po 912 zlp.
Najnizsze uposazenie otrzymali Gotfrid Natusz — 608 zlp i Bernard — 760 zlp jako
samotni, nieobarczeni rodzinami. Wysoko$§¢ tych uposazen wystapi z calg jaskra-
woscig na tle wynagrodzen, ktére otrzymali czlonkowie administracji manufaktury:
budowniczy Jagnigtkowski — 400 zlp, Dzierdziejewski — 300 zlp, oraz pisarz Jochsz-
man — 400 zlp, a jeszcze bardziej na tle wynagrodzehA rzemie$§lnikéw miejsco-
wych — rysownika Hrehorego Oweczuka, ktéry prace swa rozpoczat w 1740 r.
i otrzymatl za caly rok 40 zlp, oraz Mikolaja Dubickiego — rysownika, ktéry otrzy-
mat 21 zip. 2 Poza tym obydwaj mieli otrzymaé groszowe od wyrobionego szkla.
W r. 1744 Dubicki otrzymywatl juz wynagrodzenie roczne; wynosilo ono 156 zip, po-
nadto dostawal jeszcze 3 korce i 6 o$min 2yta, 2 korce i 4 oédminy jeczmienia, 5 0oémin
gryki, 2 osminy i 4 garnce grochu oraz 12 garncy soli. Dubicki nie by! poddanym
ksiecia, byl on szlachcicem. pracownikiem z wolnego najmu. Owczuk i Dubicki po-
siadali juz wyszkolenie zawodowe, obydwaj przybyli z huty nalibockiej. Niewykwa-
lifikowani parobey otrzymywali po 33 zlp rocznie i ordynarie skladajaca sie z 3 kor-
¢y i 6 o$min Zyta, 1 korca i 2 o§min jeczmienia, 5 oémin gryki, 2 oémin i 4 garncy
grochu oraz 6 garncy soli. 2

Roéwniez niektérzy cudzoziemcy otrzymywali ordynarie, tak np. Krystian Teodor
Szerber, majster szlifierski, ktéremu od polowy sierpnia 1742 r. podniesiono plae
z 1140 zlp do 1368 zlp, otrzymywal jeszcze poczawszy od r. 1743 ordynarie roczng
skladajaca sie z 3 beczek zyta, 2 beczek jeczmienia, 1 beczki gryki, Y2 beczki gro-
chu, 2 fasek masta i 60 ser6w.22 W r. 1761 podniesiono mu ponownie pensje do wy-~
sokoSci 1800 zlp, wtedy przestal otrzymywaé ordynarie.?® Ordynarie dostawali
réwniez rzemieslnicy, zatrudnieni przy budowie szlifierni i polerowni. Krzysztofo-
wi Lottweserowi do 506 zip 20 gr, dodawano jeszcze 6 beczek zyta, 6 beczek jecz-
mienia i 2 beczki owsa, a cie§li Krzysztofowi Wiznerowi do 253 zip 10 gr — 2 becz-
ki zyta, 2 beczki jeczmienia i 1 beczke owsa. 2¢ Stolarz Jakub Wize oprécz 400 zip
pensji poczawszy od wrze$nia 1742 r. otrzymywatl 6 beczek zyta, 4 beczki jeczmienia,

18 A. R, dz. XIX, r. 1793. Opisanie zabudowania doméw skarbowych i w nich

mieszkajgcych fabrykantéw.

1% Kula: o. c,s 64 :

% A. R. dz. XIX. Taryfa pieniedzy i ordynarii, wiele na rok i na miesiac na hute
zwierciadlnikéw w Derewni placié i oddawaé winno de anno 1737.

j.w. Taryfa pensji miesiecznej, kwartalowej i rocznej, ktora sie ptaci ludziom hut-
nym zwierciadlanym... od 1 Jan. r. 1740 do dnia 31 Dec. tegoz roku.

A, R. dz. XIX. Taryfa pensji rocznej, kwartalowej i miesiecznej, jako i ordy-
narii rocznej... spisana w Urzeczu d. 31 — X-bris 1744 r.

2 j.w. Taryfa ordynarii rocznej dla ludzi bedacych przy fabryce zwierciadlanej
Urzeckiej w r. 1743. N

2 j.w. Tabela pensji miesiecznej i rocznej jako tez ordynarii rocznej dila ludzi
bedacych przy hucie fabryki zwierciadlanej Urzeckiej spisana d. 1 — 7-bris 1763.

24 j.w. Taryfa ordynarii rocznej... od dnia 1 Jan. r. 1740 do dnia 31 Dec. tegoz
roku.
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2 beczki owsa, 1 beczke pszenicy, 1 beczke gryki, /2 beczki grochu, 20 garncy soli,
2 faski masta, 20 seré6w i 1 wieprza karmnego. %

W manufakturze pracowaly réwniez dwie kobiety, zony majstréw szlifierskich,
Wunsza i Szerbera; zatrudnione byly przy polerowaniu szlifowanych tafli lustrza-
nych. Zarobki ich w stosunku do zarobkéw miejscowej ludno$ci przymusowo naj-
mowanej do pracy bylty bardzo duze. Poczgtkowo pracowaly tylko dorywczo, ptacono
im od sztuki. Listy placy z lat 1741 i 1744 przewidujg dla kazdej z nich po 300 zip
rocznie. 26 Suma ta pokrywa sie z istotnie zarobionymi przez nie pieniedzmi. Szer-
berowa np. w ciggu sierpnia i wrzes$nia 1744 r. wypolerowala 35 tafli dlugosci od 8
do 37 cali, otrzymatla za to 45 zlp 28 i 2/3 gr., podobng sume otrzymala Wunszowa.
W paZdzierniku i listopadzie t.r. Szerberowa wypolerowala 61 tafli diugoSci od 7
cali do 38, otrzymata 73 zlp 15 i 1/3 gr, Wunszowa — 64 tafle od 7 cali do 36 i otrzy-
mala 70 zip 28 gr. 2 Od 1 sierpnia 1744 r. do 1 sierpnia 1745 r. Szerberowa otrzymata
300 zip 14 gr, Wunszowa 299 zlp 16 gr, razem 600 zlp.2® Ostatni raz zanotowano
w rachunkach manufaktury pozycje na pokrycie pracy Wunszowej w lutym 1746 r.
a Szerberowej w marcu 1747 r. 2

Pomimo tego, ze praca w manufakturze rozpoczeta sie¢ dopiero w pierwszych mie-
sigcach 1738 r., wszyscy rzemie§lnicy otrzymywali pelne uposazenie poczawszy od
‘wrze§nia 1737 r. lacznie w wysokoéci 918 zlp 10 gr miesiecznie.30 Zonie Krystiana
Natusza, ktéra przebywala w Saksonii, przesylano co miesigc do Drezna 47 zip 15
gr az do konca listopada 1739 r. 3

Stwarzanie wyzej opisanych warunkéw dla przybywajacych z zagranicy wykwa-
lifikowanych rzemie$lnikéw byto wielkim wylomem w ramach stosunkéw pod-
danczo - panszezyznianych panujacych w dobrach radziwiltowskich. Anna Radzi-
willowa szla na wszelkie ustgpstwa i gotowa byla ponies¢ wszelkie koszta, byle
tylko rozpoczaé prace w zaplanowanej przez siebie i zakrojonej na wielkg skalg
manufakturze szkla i luster. :

Istniejgce jednak w lonie ustroju feudalnego sprzecznos$ci, zarysowujgce sie cc—
raz bardziej w miare narastania ukladu kapitalistycznego, wystapily z calg jaskra-
woscig i w manufakturze urzeckiej, doprowadzajac do wyraznych rozbieznoéci mie-
dzy dazeniami wla$ciciela manufaktury i sprowadzonymi z zagranicy rzemie§lnika-
mi, ktérzy starali sie broni¢ przed zamachem feudata na ich wolnosé¢.

% j.w. Pensja i ordynaria stolarzowi Jakubowi Wyzowi postanowiona w Bialej
d. 15 Julii 1742 r.

26 A, R. dz. XIX. Inwentarz z r. 1741 oraz Taryfa pensji rocznej, kwartatowej
i miesiecznej... spisana w Urzeczu d. 31 X-bris 1744 r. -

27 j.w. Rejestr szkla szmerglowanego, od ktérego szkla za robote Niemkiniom
ptacono od sztuki w r. 1744... (jako i przed tym placono).

j.w. Ekspens pieniedzy w fabryce zwierciadlanej Urzeckiej od d. 1. Aug. do
d. 31 X-bris r. 1744,

% j. w. Percepta i ekspensa pieniedzy w fabryce zwierciadlanej Urzeckiej.. od
d. 1 Augusta r. 1744 do d. 1 Aug. 1745 r.

2 j.w. Przychod i rozchdéd pieniedzy.. Rozchdéd pieniedzy na wyplacenie pensji
miesiecznej... jako tez na inne ekspensa fabryczne r. 1745 miesigca Octobra.

3 j.w. Ekspensa na fabryke huty zwierciadlanej w Urzeczu zaloZonej od Nov.
ad 1737 zaczynajac, a konczac do d. 1 Julii 1738. .

% j.w. Ekspensa na fabryke huty zwierciadlanej w Urzeczu.. a Julio a. 1739
ad Julium a. 1740, -
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Zaraz po przybyciu do Urzecza wszyscy rzemieSlnicy musieli ztozy¢ przysiege na~
stepujacej tresci:

Ja N.N. Przysiegam Panu Bogu Wszechmoggcemu w Tréjcy Sw. Jedynemu
na tym, iz ja podjawszy sie sluzy¢ JO Ksigznie Jejmei Pani mojej za magi-
stra kunsztu mojego do fabryki zwierciadlnianej ze wszelkg wiernoscig, pilno$§-
cig i poczciwo$cia stuzy¢ jej bede a na tym jako w tej fabryce, ktéra in exer
do mnie nalezgca mam sie tak obchodzi¢ aby nic w szkode nie szto i z tego
wszystkiego co mie¢ w reku moim mam i mieé bede nic na swo6j ani na kogo
innego obraca¢ pozytek nie mam i nie powinien bede i ktéren by kolwiek
z nas na krzywde i uszczerbek skarbu pafnskiego postempowat i krzywdzit,
o takowym kazdy z nas wiedzac zaraz JOKsieznej Jejmci Pani naszej 1 prze-
lozonym naszym oznajmi¢ powinni bedziemy, i tychze przelozony nad soba
we wszystkim ich obserwowat beds, a ze jurgielta roczne bierzemy nie od
roboty, przeto w robocie kunsztu mojego czasu nadaremnie traci¢ nie beds,
ale ile tylko moznosci abym roboty nie omieszkiwal staraé sie bede i ludzie
aby nie préznowali przestrzegaé bede, materialy wszelkie do fabryki nalezgce
oszczedzat i szkody sczyrze i zyczliwie przestrzegaé bede, z taflami w robo-
cie zostajacemi u mnie wszelka ostrozno$¢, aby w szkode nie szty, pilnie sta-
rania przykladaé¢ bede i fym fabryke kunsztu mojego do jak najdoskonalszej
perfekceyi przywiesé staraé sie bede. Chiopcéw do nauki mnie zdanych szcze-
rze aplikowaé bede, tak jak sam umiem. Na tym wszystkim jako sprawiedli-
wie przysiegam, tak mi Panie Boze dopomoéz i niewinna Meka Chrystusa Pana
Naszego Amen. 32

Przysiega zobowigzywala do bezwzglednej wiernosci dla Radziwiltéw, wytezo-
nej pracy w imie ich intereséw i korzy$ci, a jednocze$nie rozbijala solidarnosé
wsréd rzemie§lnikow, sklaniajac ich do wzajemnego szpiegowania i donosicielstwa;
ponadto ujawniala rowniez dazenie magnata do szybkiego uniezaleznienia sie od
ucigzliwej i kosztownej, wolnonajemnej sily roboczej. Chlopey rekrutujacy sie
z miejscowej Iudnosci poddanej, wyuczeni przez fachowcoéw, mieli w najblizszej
przyszio§ci umozliwi¢ mu wyzwolenie sie od tego elementu. Jak juz wiadomo, jest
to zjawisko spotykane powszechnie. 3 Nic wiec tez dziwnego, Ze nie wszyscy rze-
mieSlnicy gotowi byli do powziecia tego rodzaju zobowigzania. Krystian, Gottfrid
i Jerzy Natuszowie nie zgodzili si¢ kategorycznie na zlozenie tej przysiegi.

Sprawa ksztalcenia uczniéw spoérod ludno$ci miejscowej byta w Urzeczu w pel-
ni realizowana. W maju 1741 Anna Radziwillowa przydzielita do pomocy pisarzowi
hutniczemu pisarczyka Smigielskiego swojego poddanego ze Stawatycz. Poniewaz
Smigielski uwazany byl za zdolnego i posiada! umiejetno$é pisania, ksiezna pole-
cita mu, aby aplikowal! przy najbardziej wykwalifikowanym majstrze szlifierskim
Krystianie Szerberze.?¢ Poza tym Szerber mial jeszcze przydzielonych dwéch chiop-
c6w, ktérych ,przyobiecal... doskonale wyuczyé tak w rysowaniu jako i w szlifowa-
niu podilug kontraktu swego trzyletniego, tudziez w robocie tak, jak sam umie réz-
ne roboty“. Mial on by¢ za to dodatkowo wynagrodzony. Szerber odpowiedzialny byt

2 A, R. dz. XIX, poddz. V—2. Inwentarz fabryki Urzeckiej w r. 1741, sporzadzo-
ny in Majo. Jurament magistréw fabryki, k. 23.

3 Kula: o c, s 65

% A, R. dz. XIX, poddz. V—2. Ordynacja dyspozycji fabryki huty Urzeckiej
uregulowana... r. 1741 m-ca maja 6 dnia...
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réwniez za to, aby poza dwoma parobkami, ktérzy byli juz wyszkoleni w polerowa-
niu szkla zwierciadlanego, wyuczyé polerowania jeszcze dwodch innych parobkéw.
Wynikalo to z dazenia Radziwillowej do zabezpieczenia sig¢ na przyszlos¢; praca
w manufakturze nie mogta byé nigdy przerywana, w razie czyjej§ choroby powinno
byé przewidziane zastepstwo. Uznano réwniez za rzecz niedopuszczalng, aby na po-
lerowanie skarb ksiaZecy ponosit wydatki tak duze, jak w tych latach, kiedy mu-
siano postugiwaé sie pracg Niemek. Instrukcja z r. 1749 zobowiagzywala ponadto
pisarza manufaktury Johszmana do przesirzegania ,,aby majstrowie uczniom swym
kunszt swéj nalezycie i doskonale pokazywali i do robienia pilnymi byé¢ rozkazy-
wali“.35 Przyszlych majstréw szkolono we wszystkich dziedzinach. W r. 1740 Szer-
ber, majster szlifierski, ksztalcil Siemiuna Piotrowicza; Miiller, szlifierz-rysownik —
Dziemiana Kurylenie; Flek, polewacz zwierciadel — Wasila Sukacza; pézniej réw-
niez Ihnata Korzeniowskiego; wreszcie Bernard, szlifierz fasetéw — Cymocha Mo-
hilewicza.3®¢ W r. 1744 Szerber miat dwéch uczniéw — Jerzego Dubickiego i Macieja
Sileona, w trzy lata pézniej przyby! jeszcze Aleksander Samsewiecz. W roku 1750
uczniami w szlifierni, kierowanej przez Szerbera, byli: Jan Kochanowicz, Hieronim
Bielkiewicz, a w trzy lata poézniej jeszcze i Pauluk Malejowicz, nastepnie rysownik
Piotr Dubicki i Hieronim Holubowicz.3" Rezultaty szkolenia byly oczywiste.
W r. 1740 na 58 pracownikéw manufaktury nie liczac administracji bylo 18 cudzo-
ziemcOow, w r. 1746 na 63 pracownikéow — 5, w r. 1760 na 78 — 1, w marcu 1765 r.
na 54 pracownikéw nie bylo juz ani jednego cudzoziemca.3®

Element przybyly z zagranicy pod wzgledem swej wartosci przedstawial sie bar-
dzo roéznie. Jerzy Kaufelt, stojgcy na czele zatogi byl stary i chory.3® W sierpniu
1746 r. stwierdzono, ze ze wzgledu na wiek nie nadaje sie do pracy, Ze ,zostaje
w staboS$ci, ze puchnie i nie moze wydolaé¢ tak cigzkiej robocie. Kaufelt zwrécit sie
zresztg sam z prosbg o zwolnienie go z pracy. Istotnie od wrzesnia 1746 r. przestal
pracowaé w manufakturze.4®

Na czolo zalogi wysungl sie Krystian Teodor Szerber, majster szlifierski. 18.
stycznia 1742 r. Anna Radziwillowa zarzadzila, co nastepuje:

»Intymuje tym ordynansem mojem wszystkim fabrykantom i majstrom.
fabryki mojej urzeckiej, iz zwazywszy wielki nieporzadek miedzy nimi z oka-~
zji disspozycji pisarzéw w rozdawaniu roboty majstrom, gdy w tym ex-
perjencji sami nie majg, chcge wszystko w nalezyty tryb wprowadzi¢, zlecitam
Theodorowi Szerberowi auffmundirowi tejze fabryki mojej, aby wszelkie
roboty tak fabrykantom jako i innym rzemieslnikom do fabryki zwierciadla-
nej nalezacym rozdawal, i dozér pilny mial, aby wszystko porzadnie i nalezy~

35 A.,R..dz. XIX, poddz. V—2. Dyspozycja do fabryki Urzeckiej podaje sie, we~
diug ktdérej majg dysponowaé i postrzegaé.

36 ) jow. dz. XIX. Taryfa pensji miesigcznej, kwartalowej i rocznej, ktéra sie placi
luizwm hutnym zwierciadlanym zaczawszy od 1 Jan. r. 1740 do d. 31 Dec. tegoz
roku.

37 j.w. Taryfa pensji rocznej i miesiecznej z lat 1744, 1747, 1750, 1751 i 1759.

¥ j.w. Tabele ptacy z lat 1740, 1746—47, 1760—61, 1764—65.

¥ A. R. dz. XIX, poddz. V—2. Inwentarz fabryki Urzeckiej w r. 1741 sporzadzo-
ny in majo. Jurament j.w., k. 23.

4 A, R. dz. XIX, Pisma z raportami J. Smigielskiego i T. Dzierdziejewskiego
do XPana. 24 sierpnia 1746 r.
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cie robione bylo i przez niedbalstwo ktérego majstra roboty fabryczne
wstretu jakowego nie braly, przykazuje za tym, aby fabrykanci i wszyscy rze-
mie$lnicy cokolwiek tenze auffmundirer dysponowaé bedzie, onego stuchali,
i wedlug jego informacji roboty swoje sprawowali, pisarze, aby mu zawsze
we wszystkim pomocni byli i budowniczy bez wszelkiej sprzeczki i przeszkody.
Sam za$ auffmundirer referowaé sie zawsze ma do direktora JPana Bachstro-
ma i z nim si¢ we wszystkim znosi¢ powinien bedzie“.4*

W polowie 1742 r. Szerber udal sie do Bialej, po powrocie do Urzecza przedstawil
‘nowg umowe, na podstawie ktorej podniesiono mu pobory do wysokos$ci pensji, jaka
pobieral Kaufelt, otrzymywal wiec odtad 1368 zlp rocznie.4?2 Byl to okres, w ktérym
mogl on jeszcze dyktowaé warunki i stawiaé nowe wymagania. Szerber stal sig
jak gdyby dyrektorem technicznym calej manufaktury. Gdy Michal Kazimierz Ra-
dziwilt w r. 1745 oddal manufakture w zarzad majorowi garnizonu i komendantowi
fortecy stuckiej Konigseckowi i zlecit wszystkim pracownikom bezwzgledne postuszen-
stwo w stosunku do niego, postawil Szerbera w hierarchii pracownikéw na pierwszym
miejscu wymieniajgc go przed pisarzami ,fabrycznymi“.43 Instrukcja ta z r. 1749
przestrzegala wszystkich majstrow przed wystepowaniem przeciwko woli zaréwno
budowniczego i pisarzy, jak i szlifierza Szerbera, ktéry byl powoltany do przydziela-
nia wszelkich prac w manufakturze. Kto by o$mielil sie okazaé im niepostuszefstwo
lub ,stowy niegodziwymi na onych targaé.. takowy ma wpadaé w sztrof ‘péimie-
sigezny, ktéry do kasy fabryczne] ma byé wlozony“. Szerber mial dostarczaé do
dziatu wyrobu zwierciadel! modeli i abryséw, ,postrzegaé, aby majstrowie swych
uczniow doskonale uczyli i sami w swojej robocie pilnymi byli..., aby w tym mia
pilne staranie, gdyby zwierciadla nie zawsze jednakim fasonem byly robione, ale
co raz gdyby inszym modeluszem, jak najmodniejszym i najpiekniejszym formowal*.
Szerber byt odpowiedzialny wraz z pisarzami Johszmanem i Smigielskim oraz
budowniczym Dzierdziejewskim za prowadzenie rejestru przychodu i ,Tozchodu
zwierciadet i drobnego szkla oraz za wzorowy porzadek w manufakturze, aby skarb
ksigzecy nie poniést zadnej straty ,przez co by za to mieli ciezko odpowiadaé 4.
Szerber pracowal w manufakturze urzeckiej bez przerwy przez 26 lat az do samej
$mierci, umart w marcu 1765 r. ’

Druga z kolei wazng osobistoscia w dziedzinie techniki produkcyjnej stat sie
‘Gottfrid Natusz, ktéry przyby! do Urzecza jako podmajstrzy wyspecjalizowany
w nabieraniu szkla na dudki (aufnemer). W maju 1742 r. odszed! on z manufaktury
z niewiadomego powodu i w niewiadomym kierunku, powrécit w styczniu 1743 r.

Musial by¢ uwazany za cennego pracownika, skoro w r. 1744 podniesiono mu
Pplace z 608 zlp rocznie do 912 zip, a gdy w sierpniu 1746 r. zwalniano z pracy Kau-
felta, zwrécono sie wlasnie do niego z zapytaniem, czy jest zdolny do tego, aby za-
stapi¢ ustepujacego majstra w tym stopniu, ,zeby hutna robota w taflach zwier-

‘"17 432w Ordynans X. A. Radziwilowej, Datt w zamku Bialskim d. 18 Januarii
T, .

“"’ A. R. glz. XIX. Przychéd pieniedzy.. z intrat JOX... Radziwillowej kanclerzy-
nej WWXLit... na ekspensa fabryki zwierciadlanej Urzeckiej... Przychéd pieniedzy
na /falpryke Urzecka od S. Jana po S. Jan 1743 oraz i rozchéd.

1 j.w. Pismo Michata Kazimierza Radziwiltla. Datt w Pokrzywnej d. 25 Junii
1745 r.

44. A. R. dz. XIX. Dyspozycja do fabryki Urzeckiej podaje sie, wedlug ktérej
maja dysponowal i postrzegaé, r. 1749.
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ciadlanych szkody nie miala“. Natusz musial by¢ bardzo pewny swoich mozliwo$ci,
oswiadezy?l bowiem bez wahania, ze ,zadnej szkody nie bedzie jako przy majstrze,
tak i bez majstra mozem robié“ %, Podniesiono mu woéweczas place do 1216 zip
rocznie. Natusz objat kierownictwo dzialu wyrobu tafli zwierciadlanych, podlegali
mu bezposrednio hutnicy, ktérzy przygotowywali zestaw do wytapiania masy szkla-
nej (,postanowieni do zasypywania materii do garkéw*). Od umiejetnego wyko-
nania zestawu przy zachowaniu wlasciwych proporcji jego czeSci sktadowych za-
lezala jako$¢é wyprodukowanych luster. Natusz posiadal widocznie tajemnice wy-
twarzania w tej dziedzinie, skoro jego wlasnie uczyniono odpowiedzialnym za ten
dzial produkcji. Do obowigzkéw Natusza nalezalo dogladanie, ,,aby porzadkiem
dobrym hutna robota” szta“. Po zasypaniu materii do garkéw kolejno po dwodch
hutnikéw miato dozorowaé, aby palacze bez przerwy i dobrze palili w piecu. Natusz
i podmajstrzy, ktéry nabieral mase szklang na dudki, byli osobiscie odpowiedzialni
za to, aby w taflach zwierciadlanych nie bylo pecherzy. Wszystkich pracownikéw
obowigzywalo bezwzgledne postuszenstwo w stosunku do majstra; za ztamanie dy-
scypliny karano plagami lub nie wyplacano miesiecznej pensji.®® Natusz pracowal
w hucie urzeckiej prawie 21 lat, pozostal w niej tak jak i Szerber do $mierci, tzn.
do czerwca 1758 r. W miare uplywu lat coraz mniej go ceniono. Wynika to ze stop-~
niowego obnizania mu placy; w r. 1748 otrzymywat tak jak poprzednio 912 zlp rocz-
nie, przez nastepne dwa lata — po 608 zlp, a przez ostatnie 5 lat po 304 zlp.4’

Poza dwoma wyzej wymienionymi rzemie§lnikami tylko jeszcze dwaj cudzoziemcy
bezpoérednio zatrudnieni przy wyrobie szkla diugie lata spedzili w manufakturze
Radziwilléw. Byli nimi Johan Henryk Wunsz, majster szlifierski, ktéry pracowat
bez przerwy od r. 1737 do czerwca 1754 r., tzn. 17 lat i Jan Adam Eychapfel, pod-
majstrzy Szerbera, ktéry pracowal przez 15 lat. Dalsze ich losy nie sg blizej znane.

Okres przebywania w manufakturze innych rzemieslnikéw byl znacznie kroétszy.
Petsz, Drosz, Flek, Miuller, Fogel i Bernard pracowali nie diuzej jak po 3 lata. Na-
lezeli oni do grupy samowolnych i Zle pracujgcych rzemie§lnikéw. Juz 6 stycznia
1738 r. powiadomiono Anne Radziwiltows, ze ,Nicolaus Bernhard, szlifierz fasetow,
potajemnie, nie opowiedziawszy sig pojechal z Fogelem do Bialej“, pensja jego zo-
stala zatrzymana w skarbie az do jego powrotu.® Fogel byl wezwany w listopa-
dzie 1737 r. przez Anne Radziwillows do Bialej w celu sporzadzenia w hamerni
narzedzi do wielkiej huty.4® W maju 1741 r. doniesiono ksieZnie, ze Fogel zostal
wydalony ze szlifierni, ten sam los mial spotkaé starego Petsza i Bernarda za szko-

% jw. Pisma z raportami J. Smigielskiego i T. Dzierdziejewskiego do XPana
24 sierpnia 1746 r.

46' A. R. dz. XIX. Dyspozycja do fabryki Urzeckiej podaje sie, wedlug ktorej
majg dysponowac i postrzegaé, r. 1749.

47 Nalezy przypuszczaé, ze poczgwszy od r. 1750 pomylono na listach placy Gott-
frida Natusza z Jerzym Natuszem, ktéry do r. 1743 dogladal luster w piecu chtodzg-
cym (sztrekier) i nigdy nie byl nazywany majstrem; od r. 1743 brak o nim wiado-
mo$ci w materialach Zrédlowych. Przy nazwisku G. Natusza zaznaczono na liScie
placy z r. 1749, ze od maja obniza mu sie place do 608 zt rocznie, a w roku na-
stepnym sume te podano przy nazwisku J. Natusza, ktérego nazwano ,majstrem
hutnym®, nie wymieniajgc G. Natusza.

48 A, R. dz. XIX, poddz. VI—17. Raporty ogélne od 10.XI1.37 do 21.IV.1738 r.

A. R. dz. XIX. Informacja P. Rozenbaumowi jadgcemu do Urzecza z rzemiesl-
nikami manufaktury zwierciadlanej dana w Nalibokach d. 3 — 9-bris 1737 r.

48
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dy, jakie wyrzadzili oni w manufakturze. Postanowiono zastapi¢ ich ludzmi miej-
scowymi. Jednocze$nie przyijeto wszechstronnie uzdolnionego majstra Dice, Niemca.
Dice starat sie o sprowadzenie do huty lepszych materiatéw, z ktérych mozna oy
wyrabiaé lane tafle; twierdzit on, ze produkcja takich tafli bardziej sie optaca. Roz-
poczeto nawet starania o kupno spizowej plyty potrzebnej do odlewania szkla. Ze-
staw masy szklanej wykonanej na probe przez majstra Dice byl oczywistym dowo-
dem tego, ze posiadana przez niego tajemnica wytwarzania szkla przewyzsza spo-
soby stosowane dotychczas w manufakturze. Majster Dice zatrudniony byl jedno-
cze$nie w farfurni urzeckiej, gdyz nie tylko byl ,,sposobny“ do ,lakowania i pozla-
cania“ ram, w jakie oprawiano zwierciadla, ale nadto ,,szklo i farforki w oghiu ma-
lowaé i poztacaé umial, a szklo tak do perfekecji przyprowadzil jak farforki predko
i pieknie przystawil..“. Przy pomocy Dicego, ,ktéry i mase i pokost do farfurek
zrobit*, chcial dyrektor manufaktury Bachstrom prowadzi¢ farfurnie bez Zadnego
cudzoziemca®... gdyz i bez takowych nasze fabryki (wyroby) tak sie udaly, Ze rzadko
takowych wida¢ i po calej Holandii, skad te fabryki wyszly*“5® Trudno stwierdzié,
jak dilugo Dice pracowal! w manufakturach urzeckich i z jakiego powodu je opuscil
Na liScie ptacy wystepuje on tylko w r. 1741, Krystian Natusz i Jerzy Natusz opuscili
manufakture w maju 1742 r., powrdcili jednak w marcu nastepnego roku; dalsze ich
losy nie sg znane. Nie wiadomo réwniez, co sie stalo po r. 1740 z Johanem Droszem,
majstrem do polerowania, Janem Krzysztofem Flekiem, podlewaczem zwierciadel,
Janem Krzysztofem Miillerem, szlifierzem rysownikiem i Andrzejem Ninne pole-
rownikiem.5!

Sadzac ze stosunkéw panujgecych w manufakturze urzeckiej wydaje sie, ze fa-
chowych rzemie$lnikéw cudzoziemskich dzielono na dwie kategorie: do pierwszej
zaliczano tych, ktérzy posiadali ,tajemnice” wytwarzania szkla, do drugiej tych,
ktérzy posiadali tylko pewne umiejetnosci w zakresie zaréwno samego procesu
produkcji wyrobéw ze szkla jak i w dziedzinie artystycznej, np. przy rysowaniu
i szlifowaniu szkla. Nalezy przypuszczaé, ze z punktu widzenia intereséw wlasci-
ciela manufaktury majstrow pierwszej kategorii po zwerbowaniu ich do przed-
sigbiorstwa starano sie {rzymaé na zawsze i to za wszelkg cene nawet wbrew
ich woli. Tym sie zapewne tlumaczy przebywanie w manufakturze do konca zycia
Krystiana Szerbera i Gotfrida Natusza oraz dtugoletni pobyt w niej Wunsza
i Eychapfela. Trudno sobie wyobrazi¢, aby pozostawali oni tam bez przymusu;
w wielu wypadkach, jak zobaczymy pézniej, sytuacja, w ktérej sie znajdowali, byta
vie do pozazdroszczenia. Opuszczenie manufaktury przez rzemie$lnikéw cudzoziem-
skich, nalezacych do pierwszej grupy, bylo dla wlasciciela zawsze niestychanie groz-
ne z dwéch powodéw: po pierwsze byli oni niezastapieni, gdyz w imie wtasnych
interesdw nie zdradzali posiadanych przez siebie ,tajemnic, po drugie przeniesie-
nie sig ich do innej manufaktury stawialo przed oczyma wlasciciela widmo szkodliwej,
trudnej do pokonania konkurencji. Gdy w r. 1781 zostal podstepnie uprowadzony
z Urzecza do huly Judyckiego pisarz Jozef Piotrowicz, zostal on po powrocie pod-

% Przyrembel o.c,s. 8 oraz A. R. dz. XIX. Punkta suplikujgce insze
do nowego porzadku fabryki zwierciadlanej nalezace podane JOXMeci w Urzeczu
d. 4 maii 1741 r.

5 Jels kit o.c, s 236, podaje, ze w r. 1744 w manufakturze pracowali Kau-
feld, Wunsch, Miiller, Fleck, Scherber, Eichapfel, Dresch, Wiese, Natusz i Tyec,
natomiast na liscie ptacy z r. 1744 nie znajdujemy nazwisk Droscha, Flecka, Miillera,
Fogla i Tyca. )
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dany surowej indagacji. Starano sie z niego wydoby¢ pod grozbag réznych kar wia-
domo$é, czy aby nie zdradzil tam znanego sobie, a stosowanego w Urzeczu przepisu
na robienie masy szklanej.$2 W r. 1775 stwierdzono, ze jedng z przyczyn upadku
manufaktury byla ucieczka do Czarnobyla Chodkiewiczéw majstrow Mikolaja Du-
bickiego i Jana Korzenki. Uznano nawet, ze ,jezeli Dubicki ze wzgledu na swoéj wiek
nie jest zdolny do pracy w duzej ilosci, bedzie korzystniej ptaci¢é mu pensje, niz
pozwolié mu zakladaé¢ nowa fabryke gdzieindziej*. Wobec tego postanowiono oby-
dwoch jak najpredzej sprowadzié z powrotem do Urzecza’® W tym wypadku, gdy
chodzilo o zatrzymanie wysoko kwalifikowanych cudzoziemcoéw, koszta zwigzane
z ich utrzymaniem nie byly zupelnie brane pod uwage. W r. 1756 kierownik manu-
foktury Jochszman obliczyl, ze skarb ksiazecy wyplacajac Szerberowi zbyt wyso-
kie pobory ponidst w ciggu 9 lat 648 zip straty, nie méwiac juz o stratach wyniklych
z powodu zatrudnienia innych rzemie$lnikéw cudzoziemskich. Sprawozdanie Jochsz-
mana pozostalo bez echa’® Jedynie Kaufelt uzyskal zgode na powrét do kraju,
gdyz byl stary, chory i zupelnie niezdolny do pracy. Po cze$ci dobrowolnie zwigzal
sie ze swoim chlebodawca tylko Wunsz, ktéry w roku 1747 po Smierci pierwszej
zony, z ktéra przyby! z Saksonii, oZenil si¢ z poddankg Radziwiltow.5

O pozostatych cudzoziemcéw nie troszezono sig zbyt dlugo, po uplywie pewnego
czasu widocznie mozna bylo bez szkody dla manufaktury zastgpi¢ ich przez ludzi
miejscowych, wyszkolonych pod ich kierunkiem. Ta grupa rzemie§lnikéw stawata
sie szybko uciazliwa ze wzgledu wlasnie na wysokie koszity utrzymania i mozna
byto sie jej pozbyé. Dwéch szlifierzy i majstra do polerowania wydalono juz
w r. 1741.

Miedzy wtascicielami manufaktury i cudzoziemskimi rzemie$§lnikami musiala sie
toczy¢ glucha walka. Uruchomienie przedsiebiorstwa bez pomocy fachowcéw byto.
rzeczg zupelnie niemozliwa. Wprowadzenie natomiast ludzi wolnych w krag zycia
feudalnego musialo w nastepsiwie pociggnaé za sobg albo rozluznienie wezléw
feudalno-paniszezyznianych, albo sprowadzenie ludzi wolnych do poziomu poddanych.

Warunki uzyskane poczatkowo przez cudzoziemcéw w niczym nie zapowiadaly
dla nich ponurej przyszioSci. W miare jednak uptywu lat stosunek do nich zmienial
sie zasadniczo. W niczym chyba traktowanie wolnych rzemies§lnikéw w latyfundium
radziwillowskim nie odbiegato od traktowania zwyklych poddanych, skoro np.
dwoéch czotowych majstréow Szerbera i Natusza na rozkaz ksiecia dnia 11 wrzeénia
1747 r. zakuto w kajdany i uwolniono dopiero po przeszto dwoch miesigcach. Prze-
stepstwa popelnione przez nich byly bardzo wielkie; tylko z punktu widzenia intere-
sé6w magnata za mato dbali o to, ,aby tafle zwierciadlane zawsze czyste byli,
a nie pecherzowate®, w niedostatecznej réwniez mierze przykladali sie do nalezy-
tego wyuczenia swego kunsztu powierzonych sobie uczniéw %, Poza wiezieniem

% A, R. dz. XIX, Inkwizycja z Jozefa Pietrowicza pisarza bywszego huty Urzec-
kiej, 6.VI. 1781 r.

3 A. R. dz. XIX. Raisons de la decadence de la fabrique d‘Urzecze. Urzecze,
10 Aout 1775. t

*  j.w. Raporty Jerzego Smigielskiego do Kcia Pana. 4.1.1756 r.

% jw. Pisma z raportami J. Szmigielskiego i T. Dzierdziejewskiego do XPana,
27.X.1747 r.

% A. R, dz. XIX r. 1747. Diariusz miesigczny fabryki zwierciadlanej urzeckiej
oraz Pisma z raportami J. Smigielskiego i T. Dzierdziejewskiego.
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i kajdanami znane sg jeszcze i inne kary nakladane na cudzoziemcéw. W r. 1753
majstrowi szlifierskiemu Wunszowi nie wyplacono potowy miesiecznej pensji za pi-
janstwo.5” Trudno réwniez moéwié o solidarnosci miedzy obcokrajowcami przy wy-
miarze kar. Szerber wszedl z czasem w role kierownika odpowiedzialnego za po-~
rzadek w manufakturze i surowo karal swoich wspdlziomkoéw za przestepstwa. Gdy
pewnego razu majster Wunsz zachowatl sig niesfornie i strzelal w nocy bez powoduy,
Szerber wraz z uczniem swoim Eychapfelem przyszed! do jego stancji i pobil go
dotkliwie 58,

Wydaje sie dziwne, ze ani w wyniku zlego fraktowania, ani w wyniku obnizania
plac, nie znajdujemy 2zadnej wzmianki o buncie z ich strony lub w pdézZniejszym
okresie probie samowolnego opuszczenia pracy, a przeciez we wszystkich sprawoz-
daniach z dziatalnoSci manufaktury skrzetnie nofowano nie tylko wydarzenia zwig-
zane z ucieczka wykwalifikowanych majstrow, ale nawet ucieczke kazdego naj-
mniej nawet wartoSciowego parobka panszczyzZnianego. Jakze duzego rozglosu na-
brata np. w r. 1739 ucieczka do kraju rodzinnego niemieckich rzemieélnikéw z lud-
wisarni urzeckiej. Byla ona spowodowana nieprzyjaznym stosunkiem do cudzoziem-
cOw oOwczesnego dyrektora huty szkla Bachstroma. Komendant stucki Konigseck
zarzadzil natychmiast dochodzenie w tej sprawie . Prawdopodobnie majstréw cu-
dzoziemskich stopniowo wdrozono do postuszenstwa obowigzujgcego wszystkich
poddanych radziwittowskich, ponadto niewatpliwie dobrze ich strzezono. Trudno
wnioskowa¢ na podstawie zaledwie kilku drobnych faktéw, zwlaszcza wobec zu-
pelnego braku danych, pozwalajacych na przeprowadzenie poréwnan w tej dzie-
dzinie. Pod tym katem widzenia bowiem nie zostaly przeprowadzone badania w zad-
nej manufakfurze magnackiej w Polsce ®, Przy obserwacji jednak stosunkéw, pa-
nujgcych w latyfundium radziwillowskim, odnosi sie wrazenie, ze cudzoziemiec
wyrwany ze swego Srodowiska, stopniowo pozbawiany wolnosci, ponizany przez
pana feudalnego, jednocze$nie nie mogl sprzymierzyé sie z nowym, obcym dla sie-
bie otoczeniem. Pan feudalny oddajgc w rece cudzoziemcéw wladze nad ludnoscig
miejscowg w ramach pracy w manufakturze stwarzat gleboka przepasé miedzy ty-
mi dwoma kategoriami ludzi. Przepas$t ta musiala by¢ tym glebsza, im wieksza
byla réznica w warunkach materialnych, w jakich znajdowali sie cudzoziemcy
w poréwnaniu do ludnos$ci poddanej. Majster cudzoziemiec, ktéry dal sie we znaki
niejednemu z poddanych panskich, nie mégl liczyé na pomoc z ich strony. Z tego
tez wzgledu w miare uplywu lat ucieczka przez obszerne dobra latyfundialne nie
mogla mie¢ Zadnych widokéw powodzenia. Cudzoziemiec osamotniony, ponizoay
w swej godnosci, w miare poznawania sily, jaka rozporzadzal pan feudalny, mégt

57 j.w. Raporty Dzierdziejewskiego do ksiecia, 7 kwietnia 1753 r.

3  jw. Pisma z raportami J. Smigielskiego i T. Dzierdziejewskiego do XPana.
24.VIII, 1746 rt.

% Jels ki: o c, s 235. .

% N. Assorodobraj omawia wprawdzie wyczerpujgco i wszechstronnie
zzgadnienie wolnego najmu i przywigzywania do manufaktur w Polsce wolnej lu-
dnosci miejscowej, pomija jednak celowo sprawe cudzoziemcéw uzasadniajge swoje
stanowisko w ten sposob: ,Rekrutacja fachowcow dla manufaktur nasuwa bardzo
wiele ciekawych i waznych zagadnien dla poznania poczatkow przemystu kapita-
listycznego, lecz aczkolwiek mie§ci sie¢ w kwestii organizacji pracy w manufaktu-
rze, znajduje sie jednak poza naszym problemem®, (Poczatki klasy robotniczej.
Warszawa 1946, s. 153). )
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straci¢ inicjatywe i odwage do ponoszenia zbyt wielkiego ryzyka. Przemoc i podstep
ze strony magnata odnosily zwyciestwo nad prawem ludzi wolnych. Je§li jedanak
bylo tak istotnie, to trzeba stwierdzi¢, ze bylo to zwycigstwo potowiczne, gdyz los
ujarzmionych cudzoziemcéw nie mogt by¢ zacheta do naptywu dalszych kadr
wykwalifikowanych rzemieélnikéw do innych manufaktur. Magnaci zamknigei
w granicach swych panstewek, wolni od ingerencji ze strony panstwa, nie brali
pod uwage intereséw ogéiu spoleczefistwa. Zalecenie magnata: ,,JP. Superintendent
ma sie zachowaé w wszelkiej pilnosci z majstrami jako najskromniej, aby ich przez
to zachegci¢ do ochoczej roboty przez co drudzy dowiedziawszy sie, moga sig¢ gar-
naé“ 8, stracilo widocznie na aktualno$ci z chwilg zaspokojenia wiasnych potrzeb.

W innych panstwach feudalnych, posiadajacych odmienng niz Polska strukture
ustrojowo-polityczng, podejScie do tego zagadnienia wygladalo zupelnie inaczej.
Przyktadowo mozna zacytowa¢ Rosje. I tam w okresie rzaddéw Piotra Wielkiego
w wypadku zakladania nowych manufaktur starano sig zwerbowaé specjalistow
zagranica, pozostawali oni jednak pod opieka panstwa. Piotr Wielki w czasie swo-
jego pobytu na Zachodzie zawieral umowy z majstrami cudzoziemskimi, dawatl
réwniez w tej sprawie polecenia swoim dyplomatom. Niejednokrotnie cudzoziemscy
rzemie$lnicy byli werbowani przez specjalnych wystannikéw. Zawierane byly z ni-
mi kontrakty, ustalajgce wysoko$§¢ wynagrodzenia, czas frwania stuzby, wolny
powrdt do kraju i obowigzek ksztatcenia miejscowych pracownikéw, nie wolno ich
bylo karaé ciele$nie. Otrzymywali oni wynagrodzenie miesieczne lub roczne, rzadko
kiedy od akordu. Czasami oprdécz wynagrodzenia dawano im mieszkanie, drzewo
i $wiece. Cudzoziemcy zatrudniani byli rowniez w prywatnych przedsigbiorstwach,
ale mniej licznie niz w panstwowych. Piotr Wielki nakazywal w celach propagan-
dowych, aby stwarza¢ dla cudzoziemcéw takie warunki, zeby kazdy z nich wracal
zadowolony do swojego kraju. Propaganda ta miala na widoku zachete do przy-
jazdu do Rosji w razie potrzeby nowych specjalistéw; awanturnikow natychmiast:
odsytano do domu. Miejscowi ludzie wyszkoleni przez cudzoziemcéw kierowali w na-
stepstwie réznymi dzialami produkcji. W ten sposéb wyrastaly wykwalifikowane
kadry nowych pracownikéw 2.

Omoéwione wyzej dazenie Radziwildw, aby sprowadzi¢ wolnych rzemie$lnikéw
cudzoziemskich do poziomu poddanych odnosilo sie w Rosji raczej tylko do wolnej
ludno$ci miejscowej. W pojeciu rzadu i przedsigbiorcOw rosyjskich najemni i przy-
musowi robotnicy stanowili jednolita bezbronng mase, pomimo tego, ze zasadniczo
rozgraniczano te dwie kategorie ludzi. Na potwierdzenie tego faktu Zaozerskaja
przytacza regulamin z r. 1741, ktéry ustanawial jednakowe kary dla wszystkich bez
wyjatku pracownikéw manufaktur sukiennych, a wigc za niepostuszefistwo kare
chiosty, za powtdrne niepostuszenstwo kare chlosty i grzywne w wysokosci trzy-
miesiecznego zarobku, wreszcie zeslanie na rok na ciezkie roboty. Robotnicy byl
pilnowani i w manufakturze i w domu, w wielu wypadkach donosicielami byli
majstrzy; robotnicy odptacali im za to straszng nienawiscia. Najbardziej rozpo-

% W. K ula: Manufaktura sukienna Radziwittéw w Nie$wiezu. Roczniki dzie-
jow spotecznych i gospodarczych IX, 1947, s. 21.

2 E.I. Zaozer sk aja: Manufaktura pri Pietre I. Moskwa—Leningrad.
1947, s. 102—146.
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wszechniong forma protestu byla ucieczka, skargi skladane do odpowiednich insiy-
tucji i przerywanie pracy — swego rodzaju strajki.ts

Opublikowane materialy Zrédlowe, dotyczace manufaktury rosyjskiej w XVIII w.,
«aja réwniez podstawe do twierdzenia, ze np. w manufakturach tekstylnych, pozo-
stajacych w ramach gospodarstwa feudalnego, w ktorych obok chiopéw panszczyz-
nianych zatrudniano pracownikéw z wolnego najmu, najem ten stopniowo zamieniat
sie w przytwierdzenie do zakladéw pracy. Robotnik nie mial zagwarantowanego
prawa odej$cia po uplywie terminu okre§lonego w umowie, zatrudniany by}t poza
pracg, do ktdére] sie¢ wynajmowal, wynagradzany byt tylko w cze$ci pieniedzmi,
resztg otrzymywal w naturze, podlegat karom cielesnym.%

Tendencja do przywigzania ,,wolnych“ najemnych pracownikéw posrednio po-
‘twierdzona zostala przez ukazy Piotra Wielkiego o przywigzaniu uczniéw do manu-
faktury na 10 lat, o karach za przecigganie robotnikéw z jednego przedsiebiorstwa
-do drugiego i o przytwierdzeniu robotnikéw do manufaktury.s?

Podczas gdy w wielkim przemysle rosyjskim najemni robotnicy narazeni byli na
okrutny wyzysk 1 zamieniani czesto na calkowicie uzaleznionych na zawsze ,nie-
wolnikéw*, to w drobnotowarowej produkecji mieli oni mozno§¢ przechodzenia od
jednego przedsiebiorstwa do drugiego. Dlatego tez robotnicy uciekali z manufaktur
.do drobnych wytwoércow-tkaczy.sé

Po przeanalizowaniu wszystkich fakiéow, dotyczgcych polozenia cudzoziemskich
rzemieSlnikéw w manufakturze urzeckiej, na zakoficzenie postaramy sie tak je ugru-
powag¢, aby sprawdzié, czy i w jakim stopniu pozwalajg one na rozwigzanie zagad-
niehr postawionych na wstepie.

A wiec jeSli chodzi o przywiazywanie do przedsiebiorstwa wolnych pracownikéw,
{w tym wypadku omawiamy tylko fakty, zwiagzane z rzemie§lnikami cudzoziemski-
mi) to daje sie stwierdzié, Ze tendencja w tym kierunku w dobrach radziwiltow-
‘skich wystepowala do§¢ wyraznie. Przejawiala sie ona w rézny sposéb. Dobre wa-
runki bytu i wysokie ptace mialy wprawdzie z jednej strony na celu zwabienie cu-
-Gzoziemc6w do manufaktury, ale jednocze$énie z drugiej kopaly przepasé nie do
przebycia miedzy ludno$cia miejscowa i nowoprzybylymi, zaktadajac z géry nie-
mozno$¢ stworzenia wspdlnego frontu walki przeciwko przedsiebiorcy. Przepasé ta
poglebiata sie jeszcze i przez to, ze cudzoziemcy otrzymujac kierownicze stanowiska
w produkcji, a tym samym i wladze w manufakturze nad ludno$ciag miejscowa,
stawali si¢ uosobieniem krzywd, wyrzgdzanych tej ludno$ci. Polityka magnata sie-
gala jeszcze dalej, rozbijala bowiem solidarno§é réwniez i miedzy cudzoziemcami,
ktérych sklaniala do wzajemnego szpiegowania i donosicielstwa, dajac jednocze$nie
wladze jednym cudzoziemcom nad drugimi. Wynikiem tej akcji bylo przywiazanie
najwybitniejszych specjalistéw do manufaktury.

63. j.w. oraz: Manufaktura w Moskwe w seredinie XVIII wieka. Istoriczeskie
Zapiski XXX, 1950, s. 149—154.

8 Krepostnaja manufaktura w Rosii, IV. Rec. N. G gsiorowskiej Eko-
nomista IV, 1935,

% A L. Szapiro K istorii krestjanskich promystow i krestjanskoj manu-
faktury w Rosii XVIII w. Istoriczeskie Zapiski XXXI, 1950, s. 136—153.

64 ‘I. W. Mieszalin: Tekstilnaja promyszlennost krestjan moskowskoj gu-
bernii w XVIII w. i pierwoj polowinie XIX w. Moskwa—Leningrad 1950, s. 64.
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Walka cudzoziemcéw z przedsiebiorcami o zachowanie wolno$ci przejawiala sig
dog¢ stabo. Uciekali z manufaktury tylko ci, na ktérych wiascicielom mato zalezato,
a odmowa zlozenia przysiegi wiernosci przez kilku cudzoziemcéw nie wplynela na
dalsze ich losy.

Réznicowanie plac i warunkéw bytu rdéznych kategorii pracownikéw w zalez-
nosci od ich pochodzenia spolecznego oraz wplyw na place walki klasowej widoczne
sg przez caly czas istnienia manufaktury. Poczatkowo cudzoziemcy byli niewspol-
miernie dobrze uposazeni i uzyskali bez poréwnania lepsze warunki mieszkaniowe
cd wszystkich pracownikéw krajowych, Z kolei uposazenie krajowych pracownikéw,
przynajmniej w pierwszych latach istnienia manufaktury, bylo uzaleznione nie
tylko od ich kwalifikacji, ale réwniez od ich pochodzenia spotecznego. Wolni rze-
mieélnicy przybywajgcy z zewnatrz, otrzymywali wiecej niz poddani Radziwiltow.
Cudzoziemcom obnizano pensje w miare zdobywania przewagi nad nimi i w miare
przywigzywania ich do manufaktury.

Jezeli istotnie wtlasciciel manufaktury odnosil zwyciestwo w walce z cudzoziem-
skimi rzemie$§lnikami, to przede wszystkim byl to wynik przemyslanej polityki
pana feudalnego w stosunku do nielicznej, niezorganizowanej i nieznajacej miej-
scowych stosunkéw grupy cudzoziemcodw.

Polozenie cudzoziemcéw w dobrach radziwitlowskich nie bedzie moglo byé oczy-
wiscie uznane za typowe tak diugo, dopéki sprawa ta nie zostanie zbadana na te-
renie innych latyfundiéw.

Przeglad Historyczny - 9
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Tagske ABNAACDL CTMMYJIOM AJS HOBOTO OOIIECTBEHHOIO IOJON{eHNA, KCTOpoe IIPWMHMN-
MAaJIO BMZ NPOTPECCHBHON KAIMTAIMCTIYECKO MPOMBINLIEHHOM KOJOHM3ANMM Ha Hpa-
BaxX TOPHAKOB. BplpaskaZoch 5TO B CO3JAHMM BHEIIOMECTHOM OPraHM3aLlMK IIOCEJICHUY.
BOJLHBIX JIIOZEM, CBA3AHHBIX MNPOCECCHMOHANBbHO C JACATEJNbHOCTBIO MaHHOI'0 3aBOXA.
3eMesbHbIe COGCTBEHHMKNM, HE pPacnoJararoliye eme COOTBETCTBEHHBIM aAzMUHMCTpPa-
TUBHBIM QIITAPATOM, COMMIAIIAAKUCE Ha 9TY (DOpMYy SKCILIOATALMM CBOMX €CTECTBEHHBIX
6oraTcTB ChIPbA B3aMeH 3a JeHeskHbIi umHIn. TexHuueckuit nporpece B XV B. yKpe-
IS OCHOBBI 9TO¥1 KoJioMm3anmu. OH OKa3blBaJl Tak:Ke 0yaroTeBopHOoe BJAMAHNME Ha
MOJIOKEHNE 3eMileflenkuecKux cenenuii. Te KpecTbAHE, TPYA KOTOPBLIX ObLI B HEROCTa~
TOYHOJ CTEITeHM MCIOJNBL30BaH B 3CeMIEAeNVii BCJEACTBME HeGosblIoro umciaa ¢hosib-
BapKOB, MOTJIM JOCTATOYHO PaboTaTh B HPOMBILUIEHHOCTH. OKono 43% KpecTbsAH, M-
Byumx B 0GIaCTM BAMAHMA 9TOJI NPOMBIIJIEHHOCTM, BJAJEeT XO03AMCTBaMM, IPeRo-
CTABRJIAIOMMMA MM BO3MOXKHOCTE COAEPKATH OT 10 0 20 IITYK CKOTAa. JDTO IIOJIOXKEHHE
ZIeJI ONHAKO 3HAUMTENLHO YXYAUIMIOCH, KOTAA BJIALEHBLBI [TOMECTUII, 00eCHOKOEHHDbIe
POCTOM dYMCHa BOJBHBIX Jopeis, B XVII B. OpMoCTaHOBUIM KOHLIECCHMH IJIA I'OPHAKOB
M CTaJIM OCHOBBIBATh KY3HMILI, COXPaHAA 3a CO00it MX aAMUHUCTPALIO,

Jna npusiaedeHnA paGoumMx OHM IPEROCTABIAIOT VM Te XXe MaTepUalibHbLIE BBLIFOALL,
KaKMMM TIONb30BaJIMCh NIPEAOPUSTHA TOPHAKOB. TOJNBKO OTHMMAOT Y HHUX JUYHYIO
cBofony. OTHOBPEMEHHO € STHM OOPEMEHAIOT 3eMilefesib4ecKoe HaceleHye BCell TAxKe-
CTbI0 GECTIATHOTO YROBNETBOPEHWA NOTPEGHOCTM NPOMBILUIEHHBIX 3aBOZOB 33 CHET
KPENOCTHLIX MMOBMHHOCTEM., DTO CTajo NPMYMHONM HACTOAIUMX OEACTBMM IJid 3eMile-
JeNbYeCKMX CeNeHMit B IPOMBINIIEHHBIX OKPyrax. KpecThiHe IOKMAQIOT CBOM 3eMIH,
4100 M30aBUTBLCH OT FOPHOM OaplUMHBI, KOTOpad Oblia ropasfo TAKeJdee CeJIhCKOM.

PacreT MpoCTPaHCTBO HeOOPaGOTAHHOM 3€MJuM, HAJAET HICJIO HACEJCHMA, yYMEHbIIa-
€TCH ITOTOJIOBLE JIOLIAJEN, MCTOUIEHHBIX TAMKECThIO MPOMBINLIEHHOrO TpancmopTra. Me-
CTO 3a’KUTOYHBIX KPECTHAHCKMX XO3fAMCTE 3aHMMAIOT MHOTOYMCICHHBIE (DOJNBBADKY
U KaJoBaHHbIe MMeHmua (donatywy), KoTopbie CTPOrMM B3BICKMBAHMEM KPEITOCTHBIX
ICBMHHOCTE YHUYTOXKAIOT IIPEIKHEe MarepralibHoe Ojaromojyuymue KpecrbaH. Ilpm Ta-
KMX YCJHOBMAX HE3aBMCHMbIE IIPOMBIILICHHBIC CEJIEHNMA B MOMECTbAX HE MOIJIA CHACTHU
CBOEr0 IIPHBHMIIErMPOBAHHOIO IIOJOXKEHNUA., PeORANbl YHUUTOKAIOT UX 000COONKEHHOCTD
M BBOJAAT B HUX KPEMNOCTHBHIE IMMOBMHHOCTM, HYTOOL! MpM MOMONIIM pPaBHOMEPHOTO THETa
YCTPaHUTE Yy YIHETEHHBIX CO3HAHME UX OOLIeCTBEHHOM 00MILIL

EIMHCTBEHHOM I10JIb3011, KaKyK AEPEBHA NOJYYMJIA OT COBMECTHOM KM3HM C Tpo-
MBILLIJIEHHOCThIO, ABJIACTCA BHYUICHME JEPEBHM KOJJNEKTHMBHOIO Tpylda M obydeHme ee
ero MerofaM. OCOGEHHO SCHO 3aMedaeM 5TO B YTIOJBHO! NPOMBIILICHHOCTH, TAK KaK
YFOJNBLUMKIL paboTai, CoCTAaBAAA TaK HA3. HAPTUM U BeCh 3apabOTOK KOJUIEKTHBA Pa3—
AENANM NOPOBHY MEKAY Cobojk.

304UA KAMEHBCKA

MHOCTPAHHBIE PEMECJIEHHUKM B KPYIIHO-IIOMECTHBIX
MAHYDAKTYPAX B XVIII BEKE
(Ypxengaa manydarkrypa Pag3usuiios)

IesIbi0 HACTOSAIIEH CTATBY ABJIACTCH MCCIENOBAHME IIOJOMKEHMA, B KAKOM HAXOJM-
JUCh MHOCTPAHHBIE KBAMHMANUMPOBAHHLIC PEeMECTCHHIKI, PaboTaoIlie B IPOMBIIIIEH-
HOCTH OOOCOBJIEHHOr0 KPYIIHO-IIOMECTHOr0 (heoAaibHO-KPENOCTHIYECKOro Npexnpyu-
ATUA. - :
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HUcenenoBanmue 3TOr0 BOITPOCA OCHOBAHO HA MATepManax, KACAIOLMXCA MAHyarTy-
PbI CTERJIa M 3epKas B Ypikeue, Mauydakrypa sra O6bl1a ocHOBaHa B 1737 T. AHHOM
Pagsusunn, ypomaennoy Canryiliko, B OGHOM K3 CaMbIX KPYIIHBIX ITOMECTMI! B I10Jb-
11Ie ¥ IIPOCyIlecTBOBaMNa TaM g0 1846 r.

IToury BCe MHOCTPAHHbIE PEMECJIEHHMKM B YPIKEUE — 9TO HPUILeNbUbl M3 JpesjeHa.
Pacxonpi, cBA3AHHLIE C MX NPUBEACHMEM, ObIIM OYeHb Oosblmme. JVIHOCTPaHIBI ofec-
eI IIOJHLI JIMYHBIY COCTaB, HEOOXONMMBIM A YyOPaBAEHUS PaborToil B MaHy-
darrype, IIo CPaBHEHMM C MECTHBIMM PEMECICHHMKAMM MHOCTPAHILI IT€PBOHAYAILHO
II0JIB30BaNMCh OYEHbL XOPOIUMMM KBapPTHMPHBIMM YCJIOBUAMM. B 1744 T, HeHeXHBI 3a-
PaboTOK WHOCTPAHHOIO PEMECJICHHUKA ObLI NPUOIU3UTENLHO B JEBATH Pa3 GOJbILE
3apaboTka KBaIu@MUIMPOBAHHOIO MECTHOTO PEMECIEHHMKA.,

IIpenocTaBieHMe MHOCTPAHLIAM CTOJb BLITOTHBLIX YCIOBMII MMEJIO HeNbI0 NPUBJIEYL
ux B Ma"HydakTypy., ORHOBPEMEHHO C 9TUM BJAAJENLLLI IPENNPUATAS ZKEIaadM KaK
MOIKHO CKOpPee OCBOBOLMTHCH OT 3aBMUCUMOCTHM OT 3TUX MHOCTPAHIIEB MJM Aa¥Ke CPaB-
HUTb X B OTHOLUEHMM NMYHBLIX IIPaB CO BCEMM INOLNABHBIMM B IOMeCTbM. s 9TOi
LIeJIM MHOCTPAaHIbI OblIM 00A3aHbl 00y4aTh MECTHLIX PEMECJEHHMKOB, KOTOpPble B 6y~
AyLEM MOINM .Obl 33HATHL MX MECTO. Pe3ynnTaTbl 9TUX AEHCTBUI OJIYYMUINCh CIeAYIO~
mume: B 1740 . cpenu 58 paboTHMKOB MaHY(AKTYDLI (53 CIy:KAIIMX [0 aAMIHUCTDA~
MM cumMTasioch 18 uHocrpaHnes, a B 1765 r. cpean 54 paBoTHMKOB He ObLIO yiKe HU
OAHOTO JHOCTPaHu@. CTpeMiIeHue CO3JATh CBA3L MEXKAY MHOCTPAHLIAMM M NPeJIpKa-
TUEM IPOABJIANach PasHbIM obpazoM. IlepBoe MECTO 3aHANM 3/eCh CTAPaHMsS, YTOOLI
OMeNIaTh BO3HMKHOBEHMIO €IMHOTO (PpoHTa GOophOLI ¢ MpeinpuHMMaTeseM. Bbicogue
3apabloTKM MHOCTPAHIEE BLIPLLINM HEOIPEOMONUMYIO OE3NHY MEXKAY HUMM ¥ MECTHBIM
HaceneHneM. Besgaa ora yraybmiacis eile BCJIEACTBME TOTO, UTO YMHOCTPaHIbLI, 3aHUMAA
PYKOBOIANME IIOCTHI B NPOAYKIWM, & TEM CaMMM M BJIaCTh HAN MECTHBIM HaCeJIeHMeM
B MaHYy(aKType, CTAHOBMJMCH BOIJIOLICHMEM OOMUM, NPUYMHAEMBIX 9TOMY HACEJEHMIO.

Muocrpannp! nmofy:KAanuch Tak3Ke K B3aMMHOMY IUMNMOHCTBY M LOHOCAM, YTO YCU-
JMBAJIOCH €ILIe IIyTeM IIPU3HABAHUSA 33 HYMM Pa3HOM CTEMNEHM BJIACTYM [0 OTHOILEHMIO
K TOBapuIiUaM. Pe3yabTaToM 9TMX MEPONPUATHI CTAHOBMJIACH MPUBEPIKEHHOCTH K Ma-
Hy(QaKType CcaMbIX BBIJAIOLMXCS CIELIMAJIMCTOB.

MacTesop, o6nafarIIMx CEKPETOM IMPOM3BOLCTBA CTEKJa, MaHydarTypa Crapanach
NIPOYHO YAEPIKAaTh Aaske BONPEKU MX KeJaHuo. Bo MHOTMX Claydadx HOCTYHAM ¢ HU-
My 6yATO € MOANAHHLIMM.

Bopbba MHOCTPaHIIEE ¢ NPEANPUHMMATENEM 34 COXPAHEHMe JNMYHOM CBOGOILI MPOAB~
JANAChk AOBOJNBLHO cyafo. Bexarb M3 ManydaTypbl cyMesam TOJIbKO Te, pabora KOTO~
PBIX HE I[EHWJIACh BJaIeJbIIeM.

Paznuuna B ofsacti 3apaboTKOB M YCJIOBUIL OBbITA OTHEJEHKIX KATeropuit paboTHM-
KOB B 3aBMCHMOCTM OT MX COLMAJBHOIO IIPOMCXOKICHUA, a TaKiKe BJIMUIHME KJIACCOBOM
Oopb0LI Ha 3apaboTHYIO IINATy 3aMEYAOTCS BO BCE BpeMs CYLECTBOBAHMA MaHydak-
Typbl. B Hauale MHOCTPAHIBI OMJIAYMBANIMCL HECOPA3MEPHO BLICOKO, 3apaboTHasd raTa
MECTHbBIX PaBOTHMKOB, IIG KpajiHeil Mepe B NEpPBbIE€ TOABI CYLIECTBOBAHMA MaHydak-
TYPBI, 3aBYMCEJI0 HE TOJBLKO OT KBaJMMPUKAIWMM PabOTHMKA, HO TaKKe OT COLMAJILHOTO
€ro OpPOMCXOKAEHMA. Tak BOJLHBIE DEMECICHHUKM, HAHMMaeMble Ha paboTy mu3BHe,
3apabaTeiBaay GOJbIIe YeM KpecTbaHe PaasmBmilioB., 3apaloTky MHOCTPAHHBIX pe-
MECJIEHHUKOB YMEHBIIAJJUCH 10 MEPE TOT0, KK OULIYILIECTBIAJICH I1€PEeBEC MMPENIPUHN-
MaTensa HaJ HUMM M YKPEIUIAAach MX CBA3b € IPEANpPUATHEM.

B nomecTtbax PansmuBuiIOB, B 00ph0e MPOMCXOAMBIIEH MEKAY BJaAeIbLIAMU MaHYy-
axTypL! ¥ BOJBHLIMM MHOCTPAHHBLIMM PEMECJICHHMKAMMU IMOOELY OJepzKanu Biagesb-
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IbI, JepzKaBHbIC (DEOZANLI, yMEIOLMe BCCTH XOPOIIo OOAYMAHHYIO, INIAHOMEPHYIO IIO-
JAUTHUKY, TCLYOHYIO AJIS HEOPTaHM30BaHHON WM HE3HAIOUIEM MECTHLIX YCJOBMII IPYIIIbL
MHOCTPAHLEB. :

Hakoner], HeoO0XOAUMO CHJBHO IMOAYEPKHYTH, HTO IIOJOKEHNWEe WHOCTPAHHLIX peMe-
CHEHHMKOR B IIOMECTRLAX PaisuBMIIIOB He MOXKeT ObiTh NPH3HAHO THIMYHBIM 4O TeX
0P, [OKa BOMPOC He GyZer HazmexkaiuMm obpas3oM pa3paloTaH ¥ BLIACHEH B APYIUX
MOJNILCKMUX KPYMHBIX HOMECTBAX (MATHMOYHAMAX).

EP2KU MUXAJBCKHM

PEAKIIMIOHHAS ITIPOITATAHJA B BOPLBE HPOTUB IIOIILITKAM
PE®OPM B HAYAJIE LHAPCTBOBAHNUA CTAHMCIABA ABIVCTA

ITo6ena maptuy YapTopbICKMX, BCTYIIeHMe Ha mnpecron CraHucnaBa ABIycra
B 1764 r. gpeasemann BuIXol ITospuin u3 PeoRanbHON aHAPXWM, YRKPENJIeHUEe M MO-
. HepHM3AIMIO I'OCYNAPCTBEHHOTO anlapara ¥ HAYaJo ITOJUTMKM, IIPOBOJMMOI mpaBu-
TENLCTBOM, & UMEIOUIE Leablo pehopMbl B 00JACTM COIUATbHO-SKOHOMUIECKIX OTHO-
miennit. Iogasnamoiee G0JIBIIMECTBO MArHaToOB, a4 PABHO 3aBUCAINME OT HUX M HOIPy-
JKEHHBIE B CJIENOM koscepsa'nmme HUIAXETCKIE MACChI, ABJSANCh HIPHBEPRKEHIaMM
JIABHETO TOCYJapCTBEHHOTO CTPOH, KOTOPbIH [MPef0CTaBIA UM TIOYTH MOJIHYIO CBOGOAY
OT POCYAapCTBEHHDBIX HAJIOTOB, HEOTPAHMIEHHYIO SKCIWIOATAIUII0 KPEIIOCTHBIX KPeCThAH,
a TagIke OoJblINMEe MATEPMAJbHBIE BBITOALI, IIONydaeMble B CBA3Y C yJYacCTUEM B JeMO-
PaNM3UMPOBAHHON NOIUTUMYECKON RM3HM PedunocnoanTtoi. IlosToMy OoNBINMHCTBO
HINAXTHI HALLIOCh B PANAX PEIIMTENBLHOM ONIO3MIMK MO OTHOUIeHUIO K CTaHuciaaBy
ABrycTy m ero croposHugam. Jo Kakoif crerneHu pedopMbl MEPBHIX TOJOB HOBOTO Lap-
CTBOBAHMA CUMTANCH YTPOMKAIOLIIMI CTAPOMY MTOPAAKY PeumMIocnonuToll, o8 sroM
CBUJIETENBLCTRYET CHJIA OPraHM30BAHHBLIX [IPOTMB HUX CPEeAM HIIAXThI MAcCCOBBIX JIBU-
KEHMIT, KakuMy ABIsioTeAa Pagomckas (1767 r.) 1 Bapckasa (1768—1772 1.) Koudenepa~
iy, xord 6asa 9ToiL mocnezHel Obplia ropasno MIupe.

JABUREHVA 9TV COMIPOBOKAANNUCEHL OYEHL OKIMBJICHHON LeATEbHOCTBIO IpOoHAaraHibl,
BIOXHOBJIAEMOlI MArHATCKMMM (DaKTopaMi, HO PACCUMTLIBAEMO} IJIABHBIM 00pa3oM Ha
PUEMIIMKOB M3 CpefHe- M MEeJKO-TIOMECTHOH miIaxThl. Camoe §oJblIOe HAPAMKEHNe
9TOJI MPOMaraHibl CKa3bIBaeTCsa BO BpeMs Bapckoit Koudeneparym. OHa mpeyBesu-
HrBaJa AeMCTBUTENbHbIE pedopMmaTopcEMe Hamepenma CranHucnasBa ABrycTa, BHyHIAd
LIJIAXTE, YTO KOPOJIb HE TOJBKO X04eT 3abpaTh B PyKM abCOJIOTHYIO BJIACTL, HO CTpe~
MUTCA K OTMEHE KPEIIOCTHMYECTBA, a JAXKe IIOJACTPEKAET KPeCThAH K OyHTaM IIpPOTHUR
rocmoZ. IIpms3naBasa OHA 3a KopoJjieM M YapTOpPBLICKUM M. IIPOY. TakKKe WMHCIIMPAIMIO
T. Ha3. ,,TOPUMHCKOTO Manndecra’, pacrpocrpandemoii Torga (1767 r.) B Ilonpme au-
" CTOBKM, TPeOYIOWEH OT MMEHM KPeCThbSH Ieaoro psja pedopm B ofsiacTH KPEnoCTHMU-
qecTBa. B Ccaydae He NpoBeleHMsA 9TMX pecbopm maumdecr rpo3ms obmiel KpecTbsaH-
CKOI pesoJironyeitr.

AcHO, YTO MOHOBGHOTO Poja CAYXM (KOTOPBIE YacTo ABJAMMCEH 3aBEJOMOJ JIOXKDBIO) 0e3
3aTpyAHeHMI AEICTBOBANM HA LIIAXTY, Tem OoJsiee, YTO B 9TM TOAbI OHA YyBCTBOBAJIA
cebsa 1oy yrpos30it Bce PacTyiiero BpasxkAeOHOrO HACTPCEHMA KPECTbAHCKMX MacC, BbI-
3BaHHOTO (beoganbHbIM rHéToM, CaMbIM APRUM MMPUMEPOM 9THUX HACTPPEHUN ObIIO BOC-
CTaHUE YRKPaMHCKMX KpecThiAH 1768 r. IIponaranma Bapckoit Kondeneparwy oOBHHANR
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de colonies d’hommes libres, indépendantes de l'organisation domaniale, en rapport
de métier avec les entreprises industrielles. Lies propriétaires fonciers encore dé-
pourvus & ce moment de I’appareil administratif nécessaire, consentaient & ce mode
d’exploitation de leur richesses miniéres, moyennant un fermage en argent comptant.
Au XVI siécle les progrés techniques consolidaient ce genre de colonisation tout en
exercant une influence bienfaisante sur la condition des campagnes. Les paysans
dont le travail était insuffisamment exploité dans lagriculture, & cause du nombre
restreint de fermes, pouvaient travailler additionnellement dans lindustrie. Environ
43% de la population agricole vivant en servage possédait alors dans cette région
industrielle ‘des métairies pouvant suffire & 1’élevage de 10 — 20 vaches. Cette
situation commenca cependant & empirer lorsque les propriétaires fonciers, inquists
de voir croitre ainsi la masse de population libre, enrayérent au XVII siécle les con-
cessions miniéres et se mirent a organiser des forges sous leur administration pro-
pre. Pour attirer les travailleurs ils leur assuraient les mémes avantages matériels
que leur donnaient les entreprises miniéres indépendantes en leur enlevant cepen-
dant la liberté personelle, Ils imposaient en mérme temps a la population agricole la
charge de pourvoir gratuitement, & titre de corvée, aux besoins des entreprises in-
dustrielles. Celad devint une catastrophe pour les villages situés dans le district in-
dustriel, Les paysans commencerent & abandonner la terre pour échapper a la cor-
vée dans les mines, plus dure que la corvée agricole, L’étendue des terrains incultes
augmenta, la densité de la population diminua, ainsi que le nombre de bétes de
labour, épuisées par les transports industriels. A la place des métairies de paysans
aisés apparurent les fermes et les ,,donatives” qui déiruisaient I’ancienne prospérité
des paysans for suite de l'exigence scrupuleuse des corvées. Dans ces conditions
les colonies industrielles domaniales ne pouvaient plus sauver leur situation privi-
légiée. Les seigneurs étendaient sur elles.les charges de la corvée, abolissant leur
caractére privilégié pour effacer dans les esprits la conscience de l'inégalité sociale
en faisant peser une égale oppression sur la population toute entiére. L’unique avan-~
tage que put tirer la population rurale de sa collaboration avec lindustrie ce fut
T'habitude du travail organisé en commun ce que Pon voyait spécialement dans Pin-
dustrie du charbonnage de bois, Les charbonniers travaillaient par équipes et par-
tageaient entre eux le gain par parts égales.

ZOFIA KAMIENSKA

LES ARTISANS ETRANGERS DANS LES MANUFACTURES DOMANIALES
AU XVIII SIECLE

(la manufacture des Radziwilt 4 Urzecz)

Dans le présent article I'auteur se propose ’examen des conditions dans lesquelles
se trouvaient les artisans qualifiés d’origine étrangére, dans lindustrie faisant
partie de I’économie fermée d’un grand domaine féodal reposant sur le servage.

Les donnés dont on s’est servies sont puisées dans les documents de premiére
source se rapportant a la manufacture de verre et de gniroirs qui se trouvait & Urzecz.
Cette manufacture, fondée en 1737 par Anne Radziwill, née Sanguszko, dans ['un
des plus grands domaines de Pologne, exista jusqu’en 1846,



644

Presque tous les artisans étrangers qu’on faisaient venir & Urzecz provenaient de
Dresde. Ce procédé était accompagné de trés grandes dépenses. Les étrangers consti-
tuaient ’équipe compléte nécessaire pour diriger les travaux de l'entreprise,

En 1744 les salaires (en argent comptant) des artisans étrangers étaient & peu
prés neuf fois plus élevés que ceux des artisans autochtones.

On créait ces conditions pour les étrangers dans le but de les attirer & venir tra-
vailler & la manufacture; en méme temps cependant les propriétaires désiraient se
rendre indépendants deux le plus t6t possible, ou bien les soumettire
au méme régime que la masse des travailleurs serfs du domaine. Pour y
parvenir ils exigéent que les étrangers acceptent Uengagement de diriger l'appren-
tissage des artisans polonais, pour que ceux-ci puissent & Pavenir prendre leur place.
Par suite si I'on voit, en 1740, 18 étrangers sur les 58 travailleurs de la manufacture —
sans compter les employés de l'administration — en 1754 sur 54 travailleurs il n'y

a plus un seul étranger.

Le désir d’attacher les étrangers & la manufacture d’une facon permanente se ma-
nifestait de différentes maniéres. On s’effor¢ait de dissoudre le front de la luite
menée par les artisans contre lentrepreneur. Les salaires élevés que recevaient les
étrangers creusaient un abime impassable entre ces privilégiés et la population
autochtone. Cet abime s'approfondissait du fait que les étrangers occupaient des
rostes de direction et par 1a méme exercaient un certain pouvoir vis 4 vis de la
population sur le terrain de la manufacture; ils devaient ainsi personnifier pour elle
les torts qu'on lui infligeait. On encourageait également les travalleurs étrangers
a l'espionnage et a la délation mutuels et I'on confiait & certains d’entre eux des
pouvoirs sur les autres. De cette maniére on parvenait & attacher les meilleurs
spécialistes & ’entreprise.

On s'efforgait de retenir en permanence les: maitres du métier possédant le secret
de la fabrication du verre et celd parfois contre leur gré, Dans bien des cas on les
traitait comme des serfs ordinaires. La lutte des étrangers contre les entrepreneurs
pour garder leur liberté n’était que faible. Ceux d’entre eux uniquement pouvaient
s'echapper auxquels le propriétaire ne tenait pas particuliérement, i

La différenciation des salaires et des conditions d’existence pour les travailleurs de
différentes catégories d’aprés leur origine sociale, ainsi que linfluence de la lutte
de classes sur le niveau des salaires sont manifestes pendant toute lexistence de
la manufacture. Pour commencer, les étrangers étaient incomparablement mieux
dotés. La remunération des travailleurs autochtones dépendait, du moins dans les
premiéres années d’existence de la manufacture, non seulement de leurs aptitudes,
mais encore de leur provenance sociale. Les artisans libres arrivant du dehors
obtenaient plus que les sujets des Radziwill, Quant aux étrangers, on abaissait leur
gages 4 mesure qu'on prenait le dessus sur eux et qu’ils s’attachaient & Pentreprise.

Dans la lutte entre le patron de la manufacture et les artisans libres étrangers,
la victoire revint aux Radziwill. En tant que seigneurs féodaux ils savaient se servir
d‘une politique bien combinée et dirigée avec plan, politique fatale pour le groupe
d’étrangers non organisés et inconscients des conditions locales.

Pour terminer il faut souligner fortement que la situation des étrangers dans les
domaines des Radziwill ne pourra étre traitée de typique qu’au moment ou l'on aura
étudié cette question dans d’autres grands domaines en Pologne.





