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ze sobg i z réznych plynacych Zrodet klasowych, a nawet z réznych epok histo-
rycznych. W ocenie literatury historycznej epoki kapitalistycznej, Autorka wpraw-
dzie trafnie wykazala metodologiczng wadliwo§¢ jej badan, nie wyjasnila jednak
srodel  ideologicznych, pokrewiehstwa sytuacji klas schylkowych, ktére tluma-
czyé moga przejmowanie, idealizowanie i adaptowanie niektérych elementéw ideo-
logicznych pochodzacych z formacji niewolniczej.

Na zakoAczenie moznaby powiedzie¢, Ze praca I. Biezunskiej - Matowistowej
plodna i pionierska, w duzym stopniu rozbudzila apetyty badawcze, wysunela
wiele nowych probleméw, ale nie mogla ich z natury rzeczy w pelni rozwigzac.
Rezultat dotychczasowych wywodéw, jak tego Autorka jest $wiadoma, musi miec
charakter hipotetyczny i fragmentaryczny. Niczego innego Zyczy¢ sobie nie nalezy,
juk tylko, by w dalszych tak owocnie zapoczatkowanych studiach mogta w pelni za-
spokoi¢ nasze rozbudzowe apetyty.

M. H. Serejski

Jiti € a r e k: Romanska Praha., Praha 1947, s, 487*

Zainteresowanie przesztosSciag Pragi w dobie romanskiej wyplywa obecnie z faktu,
iz prace wykopaliskowe prowadzone na jej obszarze w ciggu ostatnich lat udostep-
rily i nadal udostepniajg obfity materiat dotychczas niewykorzystywany. Zabytki
romanskie Pragi byly juz w ubieglym stuleciu przedmiotem badan — poswiecit im
sumienng prace V. T om e k (1850, 2 wyd. 1892), opierajac sie tylko na zrédlach pi-
sanych. W 1923 r. pojawila si¢ rozprawa V. Birnbauma, dajgca znacznie pel-
niejszy obraz dzieki rozpoczetym juz pracom wykopaliskowym. Niewykorzystala
ona jednak mozliwosci, jakie daja badania nad zabytkami uksztalfowania prze-
strzennego Pragi weczesnosredniowiecznej. Polaczenie metod wiasciwych archeologii,
historii i historii sztuki z analizg Fsztaltow przestrzennych Pragi stalo sie natomiast
zalozeniem metodycznym J. C ar k a w jego pracy o rozwoju romanskiej Pragi.

Pierwszy rozdzial zawiera wiadomosci dotyczacego grodu praskiego wedlug stanu
badan K. Fiali i K. Gutha (1933 — 4), przy uwzglednieniu drobnych mono-
grafii poszczegélnych budowli grodu, a zwlaszcza jego koéciotdow. Tezg Carka co do
powstania grodu praskiego jest twierdzenie, iz dopiero w koncu IX w. stat sie on
siedzibg ksigzeca, bedac poprzednio grodem o charakterze wojskowo-strazniczym.
Jeszcze bowiem Borzywdj w pierwszej, przedchrzescijanskiej fazie swych rzadow
mial za siedzibe Levy Hradec, gdzie tez powstala pierwsza $wigtynia chrzescijanska.
Teza ta, nieaktualna co do swej podstawy zrodlowej wskutek badan I. Bor-
kovskieg o naLevym Hradcu i na Hradczanach, stabo sie tez trzyma, jesli
idzie o proces feudalizacji ziem czeskich i jej wyraz w grodach IX — X w. (por.
Frzegl. Zach. 1951 3/4, s. 386 — 7).

Po nakreéleniu ogélnego rzutu grodu, przystepuje autor do wnikliwej analizy po-
szezegdlnych budowli $wieckich i koscielnych (7 kosciotéw i kaplic). Zwlaszcza cie-
kawy jest wywod dotyczacy chronologii powstawania trzech bram grodu praskiego.

* Mimo stosunkowo dlugiego okresu czasu, jaki uplynat od wydania ksigzki Re-
dakcja zdecydowala sie na ogloszenie ponizszej recenzji, poniewaz praca C. pézno
do nas dotaria i nie byla jeszcZe w czasopismach polskich omawiana.
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Autor przeprowadza tez poréwnanie grodu praskiego z innymi siedzibami wladcow
érodkowej Europy, dochodzac do wniosku, ze przewyzszy! on je swymi rozmiarami,
cc tlumaczy¢ mozna tym, ze wyrdst on na miejscu dawnego slowianskiego grodu.
Praga juz w tej dobie byla siedliskiem wysokiej kultury artystycznej, majacym zna-
czenie nie tylko na terenie Czech, lecz i calej §rodkowej Europy. Godzac sie w za-
sadzie na ten wywod, trzeba by jednak zglosié watpliwo§é, czy zaréwno Carek, jak
jego poprzednicy stusznie upatrujg w grodzie praskim jednolita calo$é przestrzen-
ng, czy nie mamy tam raczej osobno cze$ci objetej palatium ksigzecym, a osobno
czgéci wyposazonej w siedziby moznowladztwa koscielnego i S$wieckiego. Stan opu-
blikowania materiatéw archeologicznych nie upowaznia jeszcze do stawiania w tym
kierunku hipotez.

W rozdziale drugim daje C. opis i analize Wyszehradu jako caloéci, a nastepnie
jego budowli $wieckich i ko$cielnych, Zaréwno zrédia historyczne, jak i wykopali-
ska dostarczaja o Wyszehradzie niewiele wiadomoéci, to tez wyglad i architekto-
niczny rozwdj tego grodu pozostaje w znacznej czesci wielkg niewiadomg. Tak wiec
nie pozostaty Zadne szczatki po obwarowaniach ani pierwotnych, najpewniej drew-
riano-ziemnych, ani pézniejszych, kamiennych. Podobny los spotkal po$wiadczouy
przez Kosmasa ciosowy patac Wratystawa, po ktérym pozostalty tylko cze$ci mostu
kamiennego z XI lub poczatku XII w., prowadzgcego przez przekop, oddzielajacy
czes¢ zamieszkaly przez ksigeia od reszty grodu (a wiec tu dwudzielny uklad prze-
strzenny jest dowodnie poswiadczony). Bez $ladu zniknety, lub pozostawily po so-
bie tylko drobne szczatki muréw ko$cioly: §w. Piotra i Pawla z przylegajacym do
niego domem kapitulnym, $§w. Klemensa i §w. Jana Ewangelisty. Natomiast dobrze
zachowatla sie rotunda $§w. Marcina, a takze udalo si¢ prawie catkowicie rekonstruo-
wacé na podstawie pozostalych resztek bazylike $w. Wawrzynca.

Najwigksza cze$é swej pracy poswigeit C. opracowaniu miejskiej osady praskiej,
dajgc najpierw przeglad kosciotéw z doby romanskiej, zachowanych i znanych tyl-
ke poérednio. Ogoélna liczba tych kosciotéw siega az 39 (dla poréwnania: romanskich
kosciotdow krakowskich naliczymy do tuzina). Zaréwno przy ko$ciolach klasztor-
nych jak i przy ,panskich®, odznaczajacych si¢ posiadaniem empory, istniaty osady
z wyjatkiem dwoch ko$ciotéw: $w. Jana na Bojisti i §w. Wawrzynca na Petiing, bu-
dowanych w celach pamigtkowych raczej, nie uzytkowych, co przynajmniej co do
dominujgcego wzgbrza pietrzynskiego wydaje sie niepewne. Uwagi o feudalnym
charakterze niektérych ko$cioléw Pragi romanskiej sg niezmiernie wazng, acz nie-
wykorzystang przez C. wskazowks, co do charakteru wlasnoéciowego odpowiednich
osad i ich genezy w okresie rozdrobnienia feudalnego. Pomaga to lgcznie z prze-
kazanymi nazwami osad w wyznaczeniu granic dawnej Pragi.

Nastepnie przechodzi C. do obserwacji dzisiejszego planu miasta, aby zyskaé obraz
dawnych jego ksztaltéw przestrzennych. Metoda ta moze byé pozyteczna co do Sta-
rego Miasta, gdyz uklad osad istniejgcych niegdy$ na terenie Nowego Miasta zostat
zupelnie zatarty. Studium planéw miasta pozwolito autorowi odtworzy¢ polozenie
targu, gléwnych drég aczacych osady, oraz ulic jakie tworzylty geste zabudowania
Starego Miasta. Jeszcze przed zalozeniem miasta lokacyjnego koto ko$ciota $w.
Gawla okoto 1230 — 34 r.,, Praga byla jednym z najwiekszych miast Srodkowe]
Europy.

W drugiej cze$ci rozdzialu dotyczacego praskiej osady miejskiej autor omawia
kolejno i szczegdlowo architekture jej romanskich ko$ciotow. Dzieli on je na kilka
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grup. Do pierwszej zalicza ko$cioly budowane jako klasztorne lub tez pdzniej od-
dane do uzytku klasztornego. Do drugiej naleze¢ majg kosScioly nie majgce celu
uzytkowego — koscioty pamigtkowe; do trzeciej wreszcie — koscioly ,,panskie opa-
trzone empora. Osobng grupe stanowi 7 ko$ciotéw w ksztalcie rotund, o ktérych
mozna postawi¢ jedynie hipoteze, iz spelniaty funkcje §wigtyn kultowych dla uzytku
ludno$ci zamieszkujgcej osady. KoScioly romanskie w Pradze sg w swoim wyrazie
plastycznym  surowe, pozbawione elementéw dekoracyjnych, czgsto opatrzone
w drewniane tylko stropy. '

Trzecig i ostatnig cze§¢ rozdzialu przeznaczyl autor na omoéwienie architektury
swieckiej. Jest jej niewiele, co sie tlumaczy tym, Ze budynki kamienne byly szcze-
gbélnie kosztowne w krajach Srodkowej Europy, istniejgce za$§ bogactwo drzewa
vdostepniato tani budulec, majacy nad kamieniem jeszcze i tg przewage, iz lepiej
bez poréwnania chroni od zimna. W pordéwnaniu z innymi miastami Praga jednak
- przedstawia sie stosunkowo bogato, poczynajgc od mostu kamiennego na Weltawie,
zwanego mostem Judyty (pol. XII w., niegdy$ 514 m diugosci wraz z obwarowania-
mi). Most Judyty stanowi niewatpliwie chlube romanskiej Pragi, nie majgc poza
ratyzbonskim réwnego sobie w calej $rodkowej Europie, $§wiadczgc o skali miasta.
Druga budowly wzniesiong przez ksigcia, a sluzgcg spotecznemu uzytkowi byl Tyn,
czyli budynek polozony przy targu, majacy wlasne obwarowania, a bedgcy siedzi-
ba ksigzecego urzednika, pobierajacego cto targowe, oraz — schronieniem dla ob-
cych kupcow!. Pozatem wiemy o dworze biskupim koto mostu Judyty oraz o dwo-
rze bedacym pierwotnie siedzibg nieznanego wielmozy, a potem przez pewien czas
Jerzego z Podiebradu. Giéwng uwage poswieca autor rekonstrukcji duzej liczby
(33 zachowanych we fragmentach) doméw mieszkalnych, nalezgcych niewatpliwie
do bogatych obywateli osady targowo-rzemie§lniczej. Skupialy sie one kolo placu
targowego, poézZniejszego rynku Staromiejskiego oraz koto Malego Rynku, a takze
dawnej ulicy Wyszehradzkiej, co pozwala udowodni¢ autorowi, iz sg one pochodze-
nia przedlokacyjnego. Domy te dzielg sig na dwie grupy: niektére z nich stojg fa-
sada przy ulicy, inne za$§ w glebi zajmowanej parceli. Wnikliwa analiza oraz posiu-
zenie sie materiatem poréwnawczym czerpanym z terenu Niemiec (zwlaszcza uzy-
teczne okazato sie pordéwnanie z gotyckimi domami Goslaru) pozwolito wyswietlié
podloze tych roéznic. Okazalto sig, iz domy potozone wewnagtrz parceli mialy front
dobudowany z drzewa do stojacego w glebi domu kamiennego. Ta drewniana do-
budéwka stuzyla za warsztat rzemie§lniczy lub tez miejsce wymiany handlowej dla
kupca. Natomiast domy stojgce frontem przy ulicy, odznaczajgce si¢ duzym roz-
czlonkowaniem komnat, miaty cze§é mieszkalng na pietrze, cze$¢ przeznaczona zas
na warsztat pracy znajdowala sie na parterze. Powstaly one droga przetworzenia
typu dworu panskiego na dom kupiecki. Istnienie tych dwéch typow budowli miesz-
kalnych tlumaczy autor tym, ze domy majgce przednig czes¢ drewniang sa starsze.
Poczatek budownictwa kamiennego nalezy klas¢ na 2 potowe XII w.; nie byloby
to mozliwe bez istnienia odpowiedniej bazy finansowej pozwalajacej na inwestycje
tego rzedu. Ustepy poswiecone zabudowie mieszczanskiej nalezy uznaé¢ za najlepsze
w calej ksigzce, o duzym znaczeniu metodycznym, m.in. dla podjetych u nas przez

1" Archeologické rozhledy (Ro¢nik IV 1952 se§. 5) zawieraja notatke sprawozdaw-
czg B. Nowotnego z prac wykopaliskowych prowadzonych na terenie daw-,
nego Tynu w 1951 r.
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inz. arch. J. J a m r o z a badan nad najstarszymi kamienicami krakowskimi
(por. Przegl. Zach., 1951 nr 1/2, s. 250).

Konczac swa prace autor zastanawia sie, czy Praga romanska moze zastugiwaé
na nazwe ,miasta“. Z prawnego punktu widzenia romanska Praga nie byla mia-
stem az do lokacji w 1230 r., ktéra rozpoczyna dobe gotycka w jej szacie architek-
toniczrej. Gdy jednak idzie o zewnetrzny wyglad, rozleglosé, wytyczenie ulic itp.,
to cechy te posiadata w pelni i Praga romanska, przeto nie waha sig autor nazwaé
ja miastem i to najznaczniejszym w catej Srodkowej Europie. Wniosek wprawdzie
stuszny, ale formalistyczne przestanki zostaly tu zastosowane bez rozumienia pod-
stawowych cech miasta $redniowiecznego. Jak wiadomo, warunkiem koniecznym
jest tu istnienie spotecznego podzialu pracy. A wlasnie w ostatnim rozdziale ksigzki
C. widzimy, iz autor poéléwiadomie dazyt do uchwycenia istotnej cechy Pragi, jako
miasta weczesnofeudalnego. Zastanawial sie bowiem, jakiego rodzaju ludno$¢ za-
mieszkiwata domy analizowane tak szczegélowo i stwierdzil, iz byla to ludno$¢ ku- |
piecka i rzemieS$lnicza.

Praca C. ma duzo zalet. Przejrzysty uklad i duzy material ilustracyjny utatwiaja
rozumienie analizy zabytkéw architektonicznych, dokonywanej szczegétowo, sta-
rannie i z widocznym umitowaniem zabytkéw, ktérych autor jest wybitnym znawecs,
a w cze$ci — gdy idzie o romanskie podpiwniczenia doméw staromiejskich — takze
odkrywea. Przedstawiony przezeh obraz nie jest statyczny, wyczuwa sig zacho-
dzgce w nim w X — XII w. stopniowe zmiany. Warto tez podkresli¢, ze w odréznie-
niu od wielu swych poprzednikéw autor nie uprawia historii sztuki samej w sobie,
a raczej — w izolacji od rozumienia caloéci procesu historycznego. Prébuje — naogé!
z powodzeniem — traktowaé zabytki plastyki i uksztaltowania przestrzennego, jako
zrédla poznania i realistycznej rekonstrukcji dziejow, uzupelniajgc Zrédia pisane
wymowa pomnikéw. Jesli wyniki nie zadowalajg w pelni z racji niedostatkéw me-
todologicznych, to irzeba uzna¢ warto$§é nagromadzonego, nowego czeSciowo ma-
terialu do badah nad jednym z najwigkszych miast stowianskich wczesnego S$re-
dniowiecza.

A. Samsonowiczowa.

Pomniki dziejowe Polski, seria II, tom III. Chronica Petri Comitis
Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri. Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyl
Marian Plezia. Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéow 1951, s. LXVI, 51,

Kronika po$wiecona kolejom Zycia §laskiego magnata, napisana trzy i pét wieku
po jego $mierci, nie jest zapewne pierwszorzednym zrddiem do dziejéw Polski i nie
takim tytulem zastuzyla sobie na wydanie w 3 tomie nowej serii Monumenta Polo-
niae Historica. Owszem, wszystkie zrédta do historii Polski wiekszej i mniejszej
wagi powinny w tym wydawnictwie znaleZ¢ miejsce. Ale spodziewaliSmy sig ra-
czej, ze Kronike o Piotrze wyprzedza inne zrédia, ktérych wydanie jest bardziej
ralaca potrzeby. Kronika o Piotrze jest malg kompilacja klasztorng z poczatku
XVI wieku i nie rosci sobie pretensji do wyrokowania o dziejach Polski. To tez nie
jako zrédio kronikarskie, z rzedu tych, ktore tradycyjna metodyka okresla mianem
»posrednich®, zabytek ten wzbogaca polska literature historyczng i nie z takich



