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intereséw na tym tle miedzy szlachtyg a mieszczanstwem wystepuje bardzo jaskrawo
w catej Europie, poczgwszy od XIV w. Przyciggniecie materialu poréwnawczego z te-
renéw pozawloskich mogloby moze ulatwié¢ rozwigzanie tego problemu odno$nie
spraw Po6twyspu Apeninskiego.

Reasumujac — pozyteczna praca Peyera ma jednak charakter nazbyt przyczyn-
karski. Zbyt slabe powigzanie interesujgcej go problematyki z zagadnieniem walk
spotecznych jest wynikiem blednej postawy metodologicznej.

M. Matowist

K. W. Bazilewiec 2z Wnieszniaja politika russkogo centralizowannogo
gosudarstwa -— wtoraja potowina XV wieka, Izdatielstwo Moskowskogo Uniwiersi-
tieta 1952, s. 541, 3 nlb., 1 portret, 4 mapy.

Ksigzka ta niedawno zmartego wybitnego historyka radzieckiego K. W. Bazile-
wicza stanowi pierwsze monograficzne opracowanie caloksztaltu rosyjskiej polityki
zagraniczne] w okresie uformowania sig scentralizowanego panstwa za Iwana III
(1462 — 1505), Jest to praca po$miertna, niecalkowicie wykonczona przez Aufora,
niemniej przedstawiajgca wielkg warto§é naukowg dzieki nader gruntownemu opa-
nowaniu rosyjskiego materialu zrédiowego i starannej metodzie badawczej. Usilujge
dokladnie odtworzy¢ przebieg wydarzen politycznych, ktérym ksigzka poswigca
z natury rzeczy giéwng uwage, Autor zgodnie z zalozeniami metodologicznymi ma-
terializmu historycznego nie rezygnuje z nawigzania do podloza gospodarczo-spo-
lecznego i scharakteryzowania czynnikéw spotecznych wywierajacych decydujgcy
wplyw na o6wczesng polityke rosyjska. To poglebione potraktowanie tla dziejo-
wego ulatwia tez Autorowi nalezyte powiazanie faktéw obficie przezen zebranych.
Praca zawiera nastepujace wywody.

We wstepie Autor omawia rozwéj sit wytwérezych i stosunkéw produkeji w okre-
sie uformowania sie scentralizowanego panstwa. Charakieryzuje ten okres nasile~
nie gospodarki towarowo-pienieznej, zwiekszenie produkecji zbozowej i pewien
wzrost folwarku. Stwierdzajac decydujgca role rozwoju gospodarczego w procesie
zjednoczenia (s. 18), Autor podnosi zarazem zgodnie ze spostrzezeniem J. Stali na,
Zze do przy$pieszenia tegoz procesu przyczynilo sie zagrozenie zewnetrzno-polityczne.
Te stuszne wnioski umocniloby zapewne jeszcze bardziej rozpatrzenie stosunkéw
gospodarczych nie tylko wspdtczesnych, ale i poprzedzajacych omawiany okres, kie-
dy to musialy sie wytworzy¢ wiadciwe przestanki doniostych przemian politycznych,
ktérych $wiadkami jesteSmy w drugiej poltowie w. XV. Zwiezly zarys historiografii
zagadnienia, zawierajgcy wnikliwg charakterystyke badaczy, ktérzy sie nim zaj-
mowali, urywa sie na omoéwieniu pracy Karpowa. Autor nie skonczyt tego
przegladu, .

W rozdziale pierwszym (s. 36 — 101) Autor zastanawia sig¢ nad geneza rosyjskiego
programu polityki zewnetrznej, skrystalizowanego koto r. 1480, kiedy Iwan III po
zjednoezeniu ogromnej cze$ci ziem rosyjskich (wielkoruskich) przeszed! do aktyw-
nych dzialann w stosunkach zewnetrznych, stawiajac sobie za cel polgczenie pod
swym berlem calej Rusi. Ten program zewnetrzno-polityczny stanowil konieczng
konsekwencje likwidacji rozdrobnienia feudalnego Rosji, zarazem nosi: znamie
polityki klasowej (s. 60). Feudalowie odnosili ze zjednoczenia Rosji i rozszerzenia
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granic panstwa rosyjskiego dwojakg korzy$é: 1) usuniecie wewnetrzno-feudalnych
granic, umozliwiajace kolonizacje terenéw pogranicznych, 2) wzrost wielkiej wtlas~
noéci dzieki konfiskacie posiadto§ci feudalnych przez w. ksiecia moskiewskiego na
obszarach zdobytych i rozdawnictwu ich nastepnie rycerstwu moskiewskiemu
w charakterze beneficjow stuzebnych (pomiestija). W ten sposéb rozszerzaly sig
podstawy majatkowe klasy feudaléw, ktora na ogoél popierala polityke swych wlad~
cow. Polityka Iwana III uaktywniala sie stopniowo. Juz w latach 60-ych podjal
on walke z Kazaniem i doprowadzil do ustalenia stosunkéw pokojowych z tym
chanatem, co mu ulatwilo dzialania na terenie nowogrodzkim. Autor obala legends
wytworzong przez historiografie burzuazyjng, ktéra przelom w metodach polityki
moskiewskiej wigzala z osobg Zoi-Zofii Paleolozanki drugiej zony Iwana IIL
W rzeczywisto$ci spadek bizantyjski nie wchodzit i nie mégt wchodzi¢é w gre w ra-
chubach tego wiadcy. Natomiast istotny wplyw na rozwdéj jego polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej wywarl problem $cistego uzaleznienia, a nastepnie inkorporacji
ziemi nowogrodzkiej do Moskwy. Stanowisko w. ksigzgt moskiewskich wobec No-
wogrodu umocnil juz traktat jazetbicki r. 1456. Sgsiedzi Rosji zdawali sobie sprawe
z doniosto$ci tego problemu i gotowi byli udzieli¢é poparcia Nowogrodowi, tzn.
tamtejszym feudatom, bojarom, ktérzy wystepowali w obronie samodzielno$ci poli-
tycznej swej ziemi i zabiegali 0 pomor o$§cienng zwlaszcza na Litwie. Wbrew
Papéemu Autor przyjmuje, ze w r. 1471 stanal traktat nowogrodzko-litewski,
chociaz Kazimierz nie zdazy! go ratyfikowac.! Powdd niedojscia do skutku interwencji
litewskiej Autor widzi zgodnie z Dlugoszem w niepewnos$ci elementu ruskiego na
Litwie oraz w niezdolno$ci panstwa polskiego do szybkiej mobilizacji sil, Nie do-
pisal i drugi sprzymierzeniec Nowogrodu, chan Wielkiej Crdy Achmet, ktérego
atak odparto. W ten sposéb w r. 1471 przyszio do Scistego uzaleZnienia Nowogrodu
od Moskwy. \

Drugi rozdzial (s. 102 — 168) traktuje o sprawach tatarskich w ésmym dziesigcio-
leciu w. XV az do momentu zrzucenia przez Moskwe zwierzchnictwa Zlotej (Wiel-
kiej) Ordy w r. 1480. Iwan III w obawie przed zmontowaniem frontu litewsko-
tatarskiego przeciw Moskwie usiluje nawigzaé przyjazn z Krymem, jednak skom-
plikowane wydarzenia na tym poétwyspie (Autor prostuje twierdzenie, jakoby
Mengli Girej zostal wywieziony w r. 1475 do Stambulu) ‘2 sprawily, ze zaczepno od-
porny sojusz rosyjsko-krymski przeciw Litwie i Ordzie Zlotej stanagl dopiero
w r. 1480, chociaz juz od r. 1476 w. ksigze moskiewski przestst placié Achmetowi
»wychéd“. Weielenie Nowogrodu W. w r. 1478 do Moskwy wywotalo poptoch wéréd
przeciwnikéw i glosng wyprawe Achmeta w r. 1480 nad Ugre. Odtwarzajac oko-
liczno$ci wyprawy Autor przeprowadza krytyke wiadomosei latopisarskich (s. 134 —
— 147) 1 slusznie ustala tendencyjnos¢ zZrédel, ktére pomawiaty Iwana III o tchérzo-
stwo z powodu uchylania si¢ od bitwy z chanem. Dzialania w. ksiecia Autor ocenia
jako umiejetng kombinacje §rodkéw militarnych i dyplomatycznych, Atakowanie
Achmeta nie bylo potrzebne, o jego niepowodzeniu zadecydowalo nieprzybycie z su-

! Juz ALProchaska wrecenzji pracy Papéego, Kwartalnik Histor. t. 18
(1904), s. 304, dowodzit, ze traktati doszedl do skutku i ze zostal przez kréla ratyfiko-
wany, jak ma $wiadczy¢é wpisanie do Metryki Lit. Por. tez wywéd K. C h o d y~
nickiego Kwart, Hist. t. 44 (1930), s. 401.

13 Jednak Autorowi nie byla znana praca prof. Malowista o Kaffie, gdzie ta kwestia
zostala przedstawiona inaczej.
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kursem Kazimierza Jagiellonczyka. Wypada dorzucié, ze krol powtoérzyl taktyke
swego ojca z przed stu lat (1380), gdy ten nie polgczy! sie z silami Mamaja przeciw
Dymitrowi Doniskiemu. Litwa .uchylala si¢ w. krytycznych momentach od poparcia
Ordy, kitérej rozkiad sklanial widocznie Wilno do ostroznosci. Zreszta w r. 1430
kierowaly Kazimierzem i inne motywy, o ktérych méwimy w dalszych uwagach.

W trzecim rozdziale (s. 169 — 220) pt. ,,Umocnienie potudniowo-wschodniej gra-
nicy* Autor daje przejrzysty obraz przewidujgcej a zarazem elastycznej polityki
tatarskiej Iwana III, ktory dyskontujgc rozbicie polityczne $wiata tatarskiego sto-
sowal odmienng taktyke wobec poszczegdlnych chanatéw zaleznie od ukiadu stosun-
kéw miedzy nimi i stanowiska sgsiadow. Giowng wytyczng w tej polityce stano-
wil sojusz z Krymem, skierowany przeciw W. Ordzie, $miertelnemu wrogowi obu
tych sojusznikéw, oraz przeciw Litwie, ktérej ruskie posiadios$ci stanowily cel dgzen
Iwana III a zarazem teren rabunkowej eksploatacji Krymcéw. Cigzar wojny
z W. Ordg spoczywal na Mengli Gireju, ktory osiggngl! przewage nad tym prze-~
ciwnikiem w latach 1486 — 1491, Wobec sgsiedniego Kazania Iwan IIT stosowal
polityke presji, a po zdobyciu tego miasta osiggnal protektorat nad tamtejszym cha-
natem. Autor omdwil tez metody dyplomatyczne i militarne Iwana IIT wobec Ta-
taréw, polegajace na zjednywaniu upominkami, tudziez przyjmowaniu uchodzcéw
tatarskich i osadzaniu ich na pograniczu w celach obronnych, Wypada zauwazyé¢, ze
analogicznymi metodami postugiwali sie wobec Tataréw i hospodarowie litewscy,
jednak osadzali ich na péinocy, a nie na kresach stepowych panstwa.

Czwarty rozdzial (s. 221 — 238) dotyczy umocnienia granicy zachodniej. Pohtyka
polegata na odizolowaniu od Litwy tych rosyjskich czynnik6w feudalnych, ktére
wyczekiwaly od niej pomocy przeciw tendencjom centralistycznym panujgcego. Do
tego' celu stuzyla deportacja feudatdéw nowogrodzkich w glab panstwa moskiew-
skiego i parcelacja ich skonfiskowanych débr miedzy moskiewskich pomieszczykéw.
Innym S$rodkiem byla rewizja dotychczasowych ukladéw regulujgcych stosunki
z ksigzetami dzielnicowymi oraz likwidacja dzielnic, w pierwszym rzedzie Tweru.
Polityka ta doprowadzila zarazem do umocnienia granicy zachodniej, jednak nie
wywolala oficjalnego zerwania z Litwg w latach odno$nych zarzgdzen 1483 — 1486.
Natomiast drugi sasiad zachodni, Zakon inflancki, zostal pokonany w wojnie
1480 — 1482 i nie przedstawial niebezpieczenstwa, gdy przyszlo do rozgrywki
z Jagiellonami.

W rozdziale pigtym (s. 239 — 281) Aufor omawia akcje dyplomatyczng Iwana III
wobec sasiadéw polsko-litewskiego systemu jagiellonskiego majgcg na celu mon-
towanie sojuszéw przeciw Jagiellonom i odcigzenie w ten sposéb wlasnego frontu
zachodniego. W. ksigze moskiewski wykorzystal przy tym przeciwiefstwo intereséw
miedzy Jagiellonami z jednej strony, a Moldawig i Turcjg, Maciejem Korwinem
i Habsburgami — z drugiej. Autor w sposéb przekonywujacy przedstawil rzutkogé
a zarazem duza osirozno$¢ polityki Iwana III. Zresztg nie przyszlo do trwalego
wspoldziatania czynnikéw antyjagiellonskich. Mozna by sie tez zastanawiaé, czy
Iwan III traktujac system jagielloniski jako solidarng na zewnatrz caloéé nie przy-
czynial si¢ tym samym do skonsolidowania wewnetrznego tego systemu. Nie pré-
bowal on taktyki stosowanej ongi§ przez Zygmunta Luksemburczyka i krzyzakéw,
a zmierzajgcej do pordznienia i rozbicia skladnikéw systemu jagiellonskiego. Co
prawda tego rodzaju taktyke utrudnilby Iwanowi III brak klizszych kontaktow
Z wplywowymi czynnikami na Litwie i w Polsce. -
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W rozdziale szdéstym (s. 282—337) znajdujemy omodwienie ,,wojny pogranicznej*
rosyisko-litewskiej 1487 — 1494. Rozpoczete od konca r. 1486 starcia pograniczne zo-
staly, jak stwierdza Autor, wywolane celowo przez Iwana III, ktéry zamierzal opa~
nowaé tereny rubiezne nalezgce do Litwy. Obie strony nie uwazaly tych star¢ za
oficjalng wojne, jakkolwiek po $mierci Kazimierza od r. 1494 przybraty one forme
regularnej wojny de facto. W toku walk ujawnila sie stabo§¢ Litwy, =zaczely sig
pertraktacje szczegélowo przez Autora rozpatrzome. Waznym w nich punktem byla
sprawa zawarcia zwigzku malzenskiego migdzy Aleksandrem’ Jagielloiczykiem
a corkg Iwana III, Helena. Strona litewska rozumiata to matzenstwo jako ekwiwa-
lent za straty terytorialne; ze stanowiska rosyjskiego mialo ono ulatwié dalsza
akcjg zmierzajgcg do zjednoczenia Rusi. Jak stwierdza Autor, Helena Iwanéwna ode-
grala role ,narzedzia walki dyplomatycznej“, a, obrona przez Iwana III prawosta-
wia swej coérki miata na celu poparcie w W. Ksigstwie Litewskim prawoslawnej
i ruskiej opozycji.

Tytut rozdzialu siddmego (s. 338—431): , PrzejScie do polityki aktywnej*“ nie ozna-
cza bynajmniej, ze poprzednig polityke Autor ocenia jako nieaktywnsa, lecz podkre-
§la raczej szczegblny rozmach polityki rosyjskiej od r. 1494, Zarazem Autor zwraca
uwage, ze tym razem w. ksigze moskiewski nie liczyl juz na zagranicznych sojusz-
nikéw, wyjawszy Mengli Gireja, lecz polegal na wlasnych silach, wzmocnionych
dzieki przezwyciezeniu pozostatosci rozdrobnienia feudalnego i postepom centraliza-
cji. Duze znaczenie przypisuje Autor reformie przeprowadzonej w ziemi nowogrodz-
kiej, skad w zimie 1488/9 przesiedlono do Moskwy 7000 feudaiéw? i osadzono na
ich miejsce rycerstwo moskiewskie oraz nowogrodzkich ,postuzyleéw* czyli daw-
nych bojarskich rycerzy-,cholopéw*. Reforma ta umocnila wladztwo moskiewskie
w tej ziemi i zabezpieczyla jej inflancka granice. Autor przypuszcza, ze podobne
$rodki zostaly zastosowane réwniez na innych odcinkach granicy zachodniej (s. 345)
i sadzi, ze reforma nowogrodzka zapoczgtkowala przejécie od dawnego systemu
wojskowego, ktérego trzon stanowili posiadacze débr dziedzicznych (wotczyn),
wolni studzy, do systemu beneficjalnego zwanego ,,pomiestnym“. Nowy system
przyczynil sie do usprawnienia sluzby rycerskiej i podniesienia dyscypliny, Przy-
mus stuzby wojskowej zostal tez rozciagniety i na wolnych stug, ktérzy po zlikwi-
dowaniu rozdrobnienia feudalnego stracili mozno§é zrywania stosunku stuzebnego
z panujacym. Do podniesienia potencjalu wojennego Moskwy przyczynialo sie jed-
nocze$nie polepszenie techniki wojennej, organizowanie artylerii, budowa twierdz,
w szczegb6lnosci na pograniczu.

Polityka centralizacyjna Iwana III, z ktéra ,wigzal sie §cisle program zjednoczenia
calej Rusi, napotykala na opdr ze strony moskiewskiego moznowladztwa feudalnego
(ktére bylo przeciwne wzmocnieniu wladzy panujgcego). Autor daje interesujace
wyjasnienie konfliktéw wyniklych u schylku stulecia miedzy Iwanem III a jego
najblizszym otoczeniem, ktore znalazly wyraz w spisku r. 1497, rozgromionym przez
w. ksigcia, a z drugiej strony w chwilowym odsunieciu w. ksiezny Zofii i jej syna
Wasyla Iwanowicza tudziez w ukaraniu zaufanych bojaréw: ksigzat Riapotowskich

2 Cyfre ponad 7 tys. podaje Sofijskaja wtoraja letopi$, Polnoje sobranije russkich
letopisiej VI, SPb 1853, s, 238. O ile cyfra jest $cista, nalezy zapewne rozumie¢ wy-
siedlencéw wraz z rodzinami.
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i Patrykiejewow. Z analizy odno$nych faktéw Autor wysuwa wniosek (zakwestiono-
wany ostatnio w recenzji I.I. Smirnowa, Voprosy Istorii 1952, Nr 11, s. 124), ze kon-
flikty te znajdowaly sie w Scistym zwiazku z polityka litewska Iwana III, ktérej nie
aprobowato najblizsze otoczenie wladcy, reprezentujgce dazenia moznowladztwa.

Przechodzac do polityki zagranicznej w koficowym okresie rzadéw Iwana III Autor
po$wieca najpierw uwage odcinkowi battyckiemu. Po opanowaniu Nowogrodu, celem
Moskwy staje sie tu usuniecie posrednictwa Hanzy i Inflant w handlu battyckim.
Handel kantoru hanzeatyckiego w Nowogrodzie zostaje ograniczony, wreszcie kan-
tor w r. 1494 — zamkniety. Drugim jej celem bylo na tym odcinku polepszenie gra-
nicy ze Szwecja, jednak wojna z nig w r. 1495 nie przyniosta zmian terytorialnych.
Sojusznikiem Moskwy na Battyku stata si¢ od kohca w. XV Dania, Autor szczegd-
towo te sprawy rozpatruje. Mozna by sie tez zastanawia¢, czy Iwan III nie wystepo-
wat tu jako prekursor Iwana IV. w jego dazeniach do osiggniecia dostepu do Baityku.

Zjednoczenie panstwowe Rosji uaktywnilo silg rzeczy polityke moskiewska takze
i na wschodzie. Autor omawia kolejno wyprawy przeciw Jugrze (nad rz. Ob), sto-
sunki z Zakaukazjg tudziez z Azja Srodkows. Najwigksze znaczenie mialo oczywi-
Scie nawiazanie stosunkéw z potega ottomanska. Jak wyjasnia Autor, wchodzily przy
tym w gre nie tylko interesy handlowe (w Kaffie i w innych miastach czarnomor-
skich), ale takze i polityczne, gdyz sultan by! potencjalnym sprzymierzencem prze-
ciw Jagiellonom i protektorem sojusznika Iwanowego Mengli Gireja. Poprzez Kaffe
docieraly do Stambulu dwukrotne poselstwa moskiewskie (1496—7 i 1499—1500),
jednak do nawigzania stalych stosunkéw dyplomatycznych nie przyszlo. Zbiezno$é
intereséw obu mocarstw nie miala trwatych podstaw, gdyz usadowienie sie Turkow
ra poéinocnych brzegach M. Czarnego krylo w sobie zapowiedZz przysziej kolizji
z interesami panstwa rosyjskiego. Autor nie uwydatnit tu wpltywu na polityke Iwa-
na IIT klgski bukowinskiej Jana Olbrachta (1497), w ktorej ujawnila sie stabosé sy-
stemu jagiellonskiego, jednak trafnie dostrzegl, ze wojna moskiewsko-litewska juz
w r. 1498 byla nieunikniona (s. 428).

Ostatni (6smy) rozdzial (s. 432—542) zawiera obszerne omodwienie wojny rosyjsko-
litewskiej r. 1500 — 1503. Do wybuchu wojny przyszto zdaniem Autora na tle podjgtej
przez Litwe proby uskutecznienia unii koscielnej, a réwniez w zwigzku ze zmu-
szaniem w. ks. Heleny do przejcia na katolicyzm. Podobne znaczenie prébom
unijnym w genezie wojny przypisywano i w polskiej historiografii.? Jednakowoz
zgodnie z poprzednimi wywodami Autora sprawe unii nalezy uznaé raczej za bezpo-
Sredni powdd, gdyz istotna przyczyna wybuchu wojny lezala w programie rosyj-
skim zjednoczenia calej Rusi. Nie nalezy tez przypisywaé wigkszego wplywu tej
sprawy na stanowisko prawostawnych ksigzat ruskich wobec wiadzy panstwowej
litewskiej, gdyz cze§¢ ich jak Konstantyn Ostrogski, gorliwy wyznawca prawosta-
wia, staneta w obronie W. Ksigstwa Litewskiego. Interes klasowy mial przewage
nad wzgledami natury religijnej, o ile one w gre wchodzily, Trzeba tez wziaé pod
uwage chronologie: ,inicjatywa‘ unii wyszla od metropolity J6zefa Butharynowicza
w sierpniu r, 1500, a wiec juz po wybuchu dzialan wojennych. Unia w tym czasie
nie miata zadnych widokéw realizacji, i z tego chyba zdawano sobie sprawe w Wil-
nie, tedy podniesiono te spraweg raczej ze wzgledéw taktycznych, chodzilo widocz-
nie o captatio benevolentiae zachodu w momencie trudnosci na wschodzie.

8 L. Finkel: Elekcja Zygmunta I. Krakow 1910, s. 80.
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Z kolei Autor omawia dokladnie przebieg dzialann wojennych i dyplomatycznych
w toku wojny 1500—1503. Miedzy Iwanem III a Aleksandrem Jagiellonczykiem to-
czyla sie gra o porozumienie i sojusz z Krymem. I tym razem sukces dyploma-
tyczny odniést wladca Moskwy, a Krymcy wykorzystali tez wojne dla zadania
ostatecznego ciosu W. Ordzie. Punkt ciezkosci dziatah — wobec drugorzednego zna-
czenia frontu inflanckiego — znajdowal! sie na odcinku litewskim: Iwan III od-
riést na tym teatrze wojny nie mniejsze powodzenie niz na polu dyplomatycznym
zdobywajac rozlegle obszary, wynoszace okolo 30% terytorium W. Ksiestwa Litew-
skiego. Zwyciestwo, ktére przyniosto m.in. ziemie czernihowska, musiata Moskwa
ckupi¢ w niedalekiej przyszio$ci zachwianiem sojuszu z Krymem, dla ktorego ta
ziemia byla jednym z celéw wypraw lpieskich.

Zamyka ksigzke omoéwienie pertraktacji pokojowych z krélem Aleksandrem za-
konczonych zawarciem sze$cioletniego rozejmu oraz z Zakonem inflanckim, a réw-
niez stosunkow z Tatarami w zmienionych po zawarciu rozejmu warunkach poli-
tycznych. Autor stusznie podkre§la nietrwalo§é rozejmu rosyjsko-litewskiego, ktéry
nie zadowolit ani jednej ani drugiej strony, jakoz walki zostaly niebawem wznowio-
ne. Jednakowoz wypada zauwazy¢, Ze jakkolwiek spér nie zostal zazegnany, ro-
zejm 1503 r. uregulowal w przyblizeniu granice na czas diugi, gdyz odtad az do
r. 1773 ulegala ona stosunkowo niewielkim wahaniom: poza Ukraing lewobrzezng
przechodzily jeszcze z rgk do rgk Smolensk i ziemia czernihowska. Na wzgledng
stabilizacje granicy juz na poczatku w. XVI wptynely zapewne dwa czynniki: 1) prze-
suniecie granicy ku zachodowi, co utrudnilo Rosji prowadzenie dzialan wojennych,
a ulatwilo Litwie obrone, 2) konsolidacja wewngtrzna systemu jagiellofiskiego
dzigki stapianiu si¢ feudaléw polskich, litewskich i ruskich w do$é¢ jednolita mase
pod wzgledem prawno-spotecznym i kulturalnym. W Rosji wladcy moskiewscy po-
konali arystokracje feudalng w oparciu o szerokg mase rycerstwa i sformulowali
program polityczny, ktérego istotnym punktem bylo zjednoczenie Rusi. Na Litwie,
Biatorusi i Ukrainie §rednia i nizsza szlachta poparla wielkich feudaléw w obronie
panstwa, ktére zapewnilo tamtejszej klasie dominujgcej maximum uprawnien przy
minimum obowigzkow.

Omawiana ksigzka bedzie stanowié¢ jedno z podstawowych dziet do historii Rosji
w dobie powstania panstwa scentralizowanego oraz do jej stosunkéw z Litwa. Wy~
wody Autora odznaczajg sie rzeczowo$cia, sumiennym doborem i starannym wyko-~
rzystaniem danych Zrédlowych, ktére ksigzka poddaje wnikliwej interpretacji pro-
wadzacej nieraz, jak juz zaznaczaliémy, do nowych wynikéw. Polityka Moskwy
w czasach Iwana III znalazla w tej ksigzce wszechstronne, wyczerpujace i gruntowne
omoéwienie w oparciu o najwazniejszy dla tego problemu zrgb materialéw Zrédio-
wych, mianowicie rosyjskich. Najwiecej danych dostarczyly Autorowi poza latopi-
sami akty dyplomatyczne do stosunkéw panstwa moskiewskiego z Litwg i Tatarami,?
jednak nie uszlo jego uwagi zadne bodaj wspélczesne zZrédio ruskie. Niemniej skru~
pulatnie uwzglednit rosyjska historiografie naukowg przedmiotu. W $wietle badan
przeprowadzonych przez Autora wystepuje w catej peli polityka Iwana III, nie-
zmiernie ak.tywna, a zarazem rozwijana w wielkim stylu i z poczuciem wtasnej po~

4 Sbhornik impierat. Russkogo istoricz. Obszczestwa t. 35, SPb 188% (do stosur}kéw
z Polska i Litwa 1487 — 1533) 1. 41, SPb 1884; (do stosunkéw z ordami krymska i no-
gajskg tudziez z Turcjg 1474—1505).
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tggi. Dzieki zastosowaniu metody materializmu historycznego zostala przy tym uwy-
datniona zalezno$é tej polityki od proceséw wewnetrznych, jakie przezywala w tym
czasie Rosja, a Iwan III zostal przedstawiony jako wyraziciel dazen swej epoki i éro-
dowiska.

Autor nie ograniczyl sie bynajmniej do historiografii naukowej i zrédel rosyjskich,
lecz uwzglednil tez prace w innych jezykach, mianowicie polskie i niemieckie. Wy-
kaz tych prac dalby sie pomnozy¢ o niektére zwlaszcza nowsze pozycjel Zreszia
zgodnie z zalozeniem swego studium Autor nie potrzebowal traktowaé szczegdtowiej
o ukladzie stosunkéw wewnetrznych i stanowisku miedzynarodowym parineréw
panstwa rosyjskiego. Blizsze oméwienie tych stosunkéw wymagaloby przynajmniej
réwnie obszernego co omawiane opracowania. Inna sprawa, ze polityka Iwana III
wystapitaby na tym tle z wiekszg jeszcze wyrazisto$cig, ujawnitoby sie tez, jak da-
lece Moskwa, przezywajgca okres rozkwitu wielkomocarstwowego i usprawnienia
organizacji w szczegdlnosci militarnej, gérowala w tym czasie nad sgsiadami, kté-
rych wewnetrzne stosunki ksztaltowaly sie na ogél niepomyélnie dla nich. Autor
wskazal na rozprzezenie §wiata tatarskiego, ktéry od drugiej polowy w. XIV wszedt
w okres ,rozdrobnienia feudalnego“ i rozpadl sie na szereg chanatdéw, ktérym juz
nie bylo dane wréci¢ do jedno$ci panstwowej, Rywalizacja miedzy Krymem a Orda
Ziota (Wielkg) sprawiala, ze w drugiej polowie w. XV stepowcy nie przedstawiali
dla Moskwy powaznego niebezpieczenstwa. Ale i rozw6] wewnetrzny W. Ksiestwa
Litewskiego, mimo konsolidacji klasy feudaléw, nie prowadzil bynajmniej do pod-
niesienia potegi tego panstwa i umocnienia jego potencjalu wojennego. Spostrzeze=
nie Dlugosza, Ze ze Smiercig Witolda wygasta chwala Litwy,® odpowiadalo rzeczy-
wisto$ci o tyle, ze po r. 1430 skonczy! sie okres jej ekspansji zdobyweczej, panstwo
przeszto do obrony osiggnietych dawniej pozycji, rezygnujac z hasta Olgierdowego
w sprawie zjednoczenia calej Rusi przez Wilno. Styl polityki litewskiej zmienil sie
na tle przemian gospodarczo-spolecznych. W zwigzku z rozwojem sit wytwoérczych
na tle kolonizacji wewnetrznej bojarstwo poswiecilo sie calkowicie sprawom ma-
jatkowym i eksploatacji ludno$ci poddanczej, natomiast stracito dawne walory bo-
jowe. Osltabiona pod wzgledem militarnym Litwa prowadzila nader ostrozng poli-
tyke wobec Iwana III, i w tym, sadze, tkwi gléwna przyczyna, ze Kazimierz' Ja-
giellonczyk nie udzielit Nowogrodowi w r. 1471 dostatecznego poparcia, a w r. 1480
nie przybyl z pomocg Achmetowi. Azeby powetowaé skutki dezorganizacji pospolite~
go ruszenia, Litwa musialaby sie postugiwaé w coraz wiekszej mierze wojskami za-
cigznymi, ale na to braklo $rodkéw finansowych. Nie mogla tez liczy¢ na wydatng
pomoc ze strony Polski. Przebieg wojny trzynastoletniej $wiadczy i o upadku wo-
jowniczoscei rycerstwa polskiego i o niedostatecznosei srodkéw na zacigg zolnierza

5 Opréez szeregu rozpraw i wigkszej pracy . Konecznego: Litwa a Mo-
skwa w latach 1449—1492, Wilno 1929 (krytycznie zresztg ocenionej przez K. C h o-
dynickiego, Kwart. Hist. t 44, s. 386 — 408) mozna przytoczy¢ jako wazniej-
sze pozycje: L. Kolankows ki: Dzieje Wielkiego Ksiestwa Litewskiego za
Jagiellonéw I, Warszawa 1930; F. P a p é e: Jan Olbracht, Krakéw 1936 (na-
tomiast Autor czesto ¢ytuje poprzednig prace tegoz autora: Polska i Litwa na prze-
tomie wiekéw $rednich I, Krakéw 1904); K. Forstreuter: Preussen und
Russland im Mittellater, Konigsb. Berlin, 1938 (tamze, s. 56, przyp. 58, literatura do
stosunk6w rosyjsko-inflanckich). Z literatury dotyczacej unii koscielnej autor cy-
tuje P. Pierlinga.

6§ J Dlugosz: Operaomnia t. XIII. Cracoviae 1877, s. 416.
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najemnego, Wreszcie inny sgsiad Rosji: Inflanty rozdarte odwiecznie wasniami
miedzy Zakonem a episkopatem stracily w w. XV — po Grunwaldzie, a zwlaszcza po
pokoju torunskim 1466 — oparcie, jakieby im mogly zapewni¢ Prusy krzyzackie,
dopdéki byly poteine. Mozna powiedzie¢, ze Iwan III wykorzystal w calej peilni ko-
niunkture zewnetrzng.

W koncu omoéwienia ‘te] wysoce interesujgcej pracy niech wolno bedzie wspom-
nieé¢ o kilku zauwazonych drobnych uchybieniach, ktére wkradly sie do ksiazki byé
moze dlatego, ze sam Autor nie mial juz moznosci przeprowadzenia korekty, ktore
zreszta sy poprostu nieuniknione w kazdej wiekszej pracy. Oczywistym nieporozu-
mieniem jest okreélenie (Teodora) Narbutta, jako ,polskiego kronikarza w. XVI*
(s. 151). Natomiast stusznie Autor podaje w watpliwo§¢é ogloszone przez Narbutta
zrédlo: jest to jawny falsyfikat.” Za lapsus calami uznaé nalezy umieszczenie Bia-
logrodu (Akkermanu) nad ujSciem Dunaju, a nie Dniestru (s. 239). Zamiast wyra-
Zenia ,litewska korona® (s. 338 — 358) nalezaloby raczej méwic o ,litewskiej mitrze®.
Ksigze Iwan Juriewicz Patrikiejew nie byl potomkiem Olgierda, lecz jego brata
Narymunta (s. 372), Wedlug M. Stryjkowskiego w bitwie nad Wiedrosza walczylo po
stronie Litwy nie 35 tys., lecz 314 tys.® Wspomnianego obok Stanistawa Narbutta, po-
sta Olbrachtowego ,,Olechne“ nalezaloby w¥mieni¢ z nazwiska: Olechna (Aleksan-
der) Skoruta. W kilku wypadkach daja sie zauwazyé omylki w datach itp., po-
chodzace z oczywistego niedopatrzenia korekty.

Do ksigzki zostaly zalgczone cztery mapy, ilustrujace sasiedztwo polityczne pan-
stwa moskiewskiego, przebieg zjednoczenia Rusi, wojny z Kazaniem i Szwecja.

H. Lonmianski

W.F. Semionow: Ogoraziwanija i krestjanskie dwizenija w Anglii
XVI wieka. Akademija Nauk SSSR. Instifut. Istorii. Moskwa—Leningrad 1949 r.,
s. 396, 3 nlb.

Jednym z najwazniejszych probleméw w dziejach jest zagadnienie powstawania
elementow ustroju kapitalistycznego; na pierwszy plan wysuwa sie tu zagadnie-
nie ,procesu stwarzajgcego rozdzial miedzy robotnikami, a wlasnoscia warunkow
urzeczywistnienia pracy*; jednym stowem zagadnienie akumulacji pierwotnej, to
jest procesu oddzielenia wytworcy od Srodkow wytwarzaniall Zjawisko to prze-
biegalo w kazdym kraju inaczej, w zaleZnosci od szeregu warunkow, stopnia roz-
woju danego spoleczenstwa, mozliwosci rynkowych itp. Niemniej wszedzie ,,pod-
stawg calego procesu jest wywlaszczenie z ziemi wytworcy wiejskiego, chlopa®. ?

7T, Narbutt: Dzieje narodu litewskiego VIII, Wilno 1840, dodatek X,
s. 43 — 45, Zastuzony ten badacz historii Litwy oglosil zresztg i inne falsyfikaty,
zwlaszcza w ksigzce: Pomniejsze pisma historyczne szczegélnie do historii Litwy od-
noszace sig¢, Wilno 1856.

8 M. Stryjkowski: Kronika polska, litewska, zmudzka i wszystkiej Rusi
11, Warszawa 1846, s. 310: ,,bylo Litwy tylko pétczwarta tysigca“.

i1 M ar ks: Kapital, I, Warszawa 1951, s. 772,

2 Ibidem, s. 774,



