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Rozdzialy traktujace o kwestii praw kardynalnych w czasie sejmu czteroletniego
sq moze najwartoSciowszg czeScia pracy. Postawienie problematyki (walka nowej
postepowej koncepcji praw kardynalnych, opartych na teorii prawa naturalnego
i umowy spotecznej, okreslajgcych podstawowe zasady ustroju spotecznego i politycz-
nego z tradycying koncepcja praw kardynalnych) jest stuszne. Podbudowa zZrodto-
wa jest duza. Autor sigegnat do mato na ogét wyzyskiwanych zrédet drukowanych,
jak diariusz sejmu i drugoplanowa publicystyka, uwzglednit réowniez rekopismienne
projekty z archiwum Potockich i z papieréw po Kollataju w Ossolineum. Szkoda
moze, ze nie probowal uwzglednié instrukeji sejmikowych.

Autor omawiajac dyskusje wokoél praw kardynalnych, ktéra dotykala roéinych
owcezesnych probleméw, jak sprawa sukcesji, sprawa reformy chtopskiej itp., refe-
ruje w granicach tej dyskusji i te problemy. Za mato jednak moze uprzytamnia czy-
telnikowi wycinkowy charakter ich oméwienia. Moze tez nieco za duzo wagi przy-
wiazzje autor do forsowania postulatow reformatorskich drogg praw kardynalnych.
Lekcewazenie instytucji praw kardynalnych wydaje si¢ bowiem rowniez stanowi-
skiem postepowym. Ostatecznie przeciez ob6z reformatorski zrozumial, ze najlepiej
zrobi, gdy narazie zawiesi calg sprawe praw kardynalnych, Z drobnych juz catkiem
uwag, sadzilbym, ze lepiej byloby zachowaé wicksza ostrozno§é w szermowaniu ter-
minem ,,stronnictwo postepowe* i w zaliczaniu do niego takich czy innych oséb. Su-
geruje to czytelnikowi istnienie jakiej§ zorganizowanej grupy. )

Ustep o prawach kardynalnych uchwalonych na sejmie grodzienskim sprowadza
sie do interpretacji odpowiedniego tekstu ustawy. "

Nalezy na zakonhczenie podkres$li¢, ze praca Z. Radwanskiego jest pozycjg cenna,
pisana 'jest rzeczowo, w oparciu o powazng podbudowe Zrodlowsg i w sposdb rze-
czywisty posuwa naprzéd stan badan.

J. Michalski

Préby reform wloscianskich w Polsce XVIII wieku. Wybér zrédel. Opracowal
i wstepem zaopatrzyl Stefan In glo t. Wroctaw 1952, s. LXII, 340.

Publikacja prof. Inglota, jak wynika z samej koncepcji wydawania tekstow
w wyjatkach, nosi charakter popularyzatorski. Waznoé¢ problemu chlopskiego
a ponadto zasadnicza dbalo§¢ o poziom wydawnictw popularyzatorskich usprawie-
dliwig jednak obszerniejsze omoéwienie publikacji prof. Inglota w czasopi$émie fa-
chowym.

Uwzglednienie stosunkowo szerokie w pierwszym rozdziale wstepu wieku XVI
i cofniecie sie nawet do czaséw dawniejszych odbilo sie w pewnej mierze na cks-
pozycji stosunkéw panujacych w XVIII wieku, a wiec w okresie, ktérego praca
dotyczy. Wydaje sie, ze czytelnik nie zawsze bedzie zorientowany, czy np. kon-
statacje pewnych faktéw z dziedziny produkcji rolnej w XVI w. mozna odnosié
i do XVIII w. Autor znalazl miejsce na zdanie informujgce o sktadzie spotecznym
wojska za czaséw Kazimierza Wielkiego, ale nie moéwi nic czytelnikowi o takich
sprawach, jak np. trudno$ci eksportu polskich ptoddéw rolnych w czasach stani-
stawowskich, . zagadnienie o§wiaty chlopskiej w czasach Komisji Edukacji Naro-
dowej, zmiany w polozeniu chlopéw w Galicji i oddiwigk tego w Rzeczypospolitej.
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Zaczerpnieta z Pamietnika ’Historyczno - Politycznego relacja o urodzajach
w szezorskich dobrach Chreptowicza, siegajacych tam 26-go ziarna, zaréwno ze
wzgledu na swe publicystyczne pochodzenie jak i nader wygoérowane cyfry, jest
zastanawiajgca, a w zadnym za§ wypadku nie uzasadnia wyciagnietego przez prof.
Inglota wniosku, iz ,podobnie przedstawiala sie gospodarka i w innych dobrach
magnackich, jak np. w dobrach Anny Jablonowskiej“. (s. XII).

Bledem jest twierdzenie, Zze sady referendarskie ,,w XVII w. przestaly funkcjo-
nowad“, (s. XVI).

Nic nam tez nie wiadomo, by suplika torczynska ukazala sie wspoélcze$nie w dru-
ku. Powtarza tez prof. Inglot teze G il e wi c z a, ktéorego argumentacja jest
w tym wypadku zupelnie nieprzekonywujgca, jakoby suplika torczynska przy-
spieszyla wybuch powstania chlopskiego na Ukrainie w 1768 r. W okresie sejmu
czteroletniego istnialo wrzenie wsréd chlopéw na Ukrainie i Wolyniu, ale nie do-
szto do zadnych ruchéw zbrojnych (s. XVIII).

Niestuszng jest teza (s. XXII), ze od walki o egzekucje débr za Zygmunta Augu-
sla az po okres reform za Stanistawa Augusta ,nie podejmowano prac zmierzajg-
cych do zreformowania ustroju panstwa“.

W rozdziale II-go wstepu wydawca charakteryzuje poszczegélnych pisarzy zajmu-
jacych si¢ sprawa chlopska. Nie zawsze wydobywa przy tym istote pogladéw da-
nego autora, a czasem wrecz oddaje ja blednie. Tak np. czytamy, ze Poplaw-
ski ,ostro atakowal szlachte za tyrani¢ nad chlopami“, ze ,domaga sie oswo-
bodzenia chiopéw z tego niewolniczego stanu, domaga sie dla nich sprawiedliwo-
$ci“. O podstawowych za$ dla Poplawskiego pogladach na oczynszowanie, na pan-
szczyzne, o stosowaniu przezen teorii fizjokratycznych do stosunkéw polskich nie
ma ani slowa. O Wybickim dowiadujemy sig, ze zgdal! dla chlopéw m. in. ,wol-
noSci osobistej, zniesienia poddanstwa“. Jest to calkowicie niesluszne, a po-
chodzi z braku przeprowadzenia analizy pojecia wolno$ci chlopéw, jakim operuje
Wybicki. Powtarza r6éwniez prof. Inglot bledne wywody Kurdybachy
o rzekomym wycofywaniu sie¢ Wybickiego w dalszych partiach ,,Listow Patriotycz-
nych* z wcze$niejszych bardziej radykalnych pogladéw.

Nalezaloby zerwaé w naszej literaturze z datowaniem ,Uwag“ Staszica na rok
1785 (s. XL).

Nieproporcjonalnie szeroko (na 2,5 str.) referuje wydawca broszure ,,0 poddanych
polskich® (s. XL—XLIII) podczas gdy niewatpliwie r6wnie ciekawa, a co wiece]j
zaliczona do ,lewego skrzydla kierunku liberalnego“, broszura ,Uwagi praktycz-
ne“, zostala oméwiona jedynie na 1/2 strony (s. XLV). W oméwieniu tym wydaweca,
uzasadniajac swa opinie o ,lewicowosci“ autora ,,Uwag®, ograniczy! sie¢ do pod-
kre§lenia postulatu zakupiefstwa ziemi przez chlopéw. Pominieta zostala zasadni-
cza krytyka panszczyzny i program powszechnego oczynszowania przeprowadzonego
droga ustawodawstwa panstwowego. Warto tez bylo zaznaczyé, ze o ile autor
»O poddanych® stal na stanowisku parcelacji gruntéw folwarcznych miedzy chlo-
poéw, to autor , Uwag" stoi na stanowisku utrzymania folwarkéw uprawianych .,na-
jemnikiem niezmuszonym“ i radzi nie moggcych podotaé czynszowi gospodarzy
obrécié w parobkéw.

Podstawowg teza pracy prof. Inglota jest podzial éwczesnych pogladéw w sprawie
chlopskiej na kierunek konserwatywny i liberalny. Przeprowadzenie i uzasadnienie
tej klasyfikacji budzi rozliczne zastrzezenia. Kierunek konserwatywny okregla prof.
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Inglot nastepujgco: ,Pisarze publicystyczni tego kierunku byli zwolennikami utrzy-
mania dotychczasowego ustroju rolnego, ktérego podstawa bylo poddanistwo i pan-
szezyzna. Zaréwno historycznymi jak i wspdlczesnymi ekonomicznymi argumentami
uzasadniali zasade nienaruszalno$ci istniejgcego ustroju rolnego i walczyli z jego
przeciwienstwami. Wystepowali co najwyzej przeciw jaskrawym naduzyciom zwig-
zanym z ustrojem pafszczyzniano-falwarcznym ustalajgc, co jest, a co nie jest
uciskiem. W ramach tego jednak ustroju chcieli zmie$cié gloszone przez siebie za-
sady humanitaryzmu i sprawiedliwosci. Omawiajagc nawet zagadnienie mozliwo-
éci zamiany renty odrobkowej na pieniezng wstrzymywali sie od opowiedzenia sig
za ta bardziej postepows choé niezaprzeczalng formg wyzysku feudalnego“ (str.
XXX). Okreflenie powyzsze jest malo precyzyjne. Prof. Inglot nie méwi bowiem,
1-0 na czym polegaly ,zasady humanifaryzmu i sprawiedliwosci“ konserwatystéw,
2-0 co uwazali oni za ,ucisk®“ i ,jaskrawe naduzycia“. Kierunek liberalny zostat
zdefiniowany w taki sposéb: ,,Chodzilo tu przede wszystkim o nadanie chlopom
wolno$ci osobistej i zabezpieczenie ochrony prawnej ich intereséw oraz o zniesienie
panszczyzny i o ich oczynszowanie®. (str. XXXV). Do kierunku liberalnego zalicza
prof. Inglot pisarzy wyznajacych teorie fizjokratyzmu jak i zwolennikéw kamera-
lizmu. Zastosowanie pojecia liberalizmu do tych ostatnich jest czym$ do$¢ paradoksal-
nym. Liberalami mieliby by¢ zwolennicy reform w stylu Jozefa II.

Opierajac si¢ na powyzszej klasyfikacji prof. Inglot do konserwatystéw obok au-
toréw, ktorzy zwalczali proponowane reformy chlopskie (jak Dtluski, czy Ignacy
Grabowski) zalicza i ,,Monitora“, i Karpowicza. Jest to zupelne nieporozumienie.
Przede wszystkim trudno calty XVIII wiek ujmowaé statycznie, nie mozna wigec na
jednej szali wazy¢é konserwatyzmu czy niekonserwatyzmu pogladéw gloszonych
w latach sze$édziesigtych i w latach osiemdziesigtych. ,,Monitor“, jak wiadomo po-
djat walke o reformy wiloScianskie w pierwszych latach panowania Stanistawa
Augusta, budzgc niestychane oburzenie wéréd szlachty. Przeciw niemu kierowaly sie
liczne wystgpienia polemiczne, radomianie z jego artykuléw w sprawie chlopskiej
chcieli zrobi¢ crimen status. NajSmielszym postulatem Monitora, postulatem ktérsgo
darmo szukaliby$my u wielu ,liberatéw*, byt projekt powszechnego obnizenia norm
panszczyzny do 2 dni meskich i jednego kobiecego z pdt lanu bez zadnego odszko-
dowania dla dziedzicéw. Zadal ,,Monitor” przeprowadzenia ustawy nakazujgcej po-
wszechny pomiar gruntéw ziemianskich i uregulowanie powinnogci chlopskich w za-
lezno$ci od wielkoSci dzierzawionej ziemi. Chtop, od ktérego pan Zgdalby wigkszej
od ustalonej powinno$ci, mialby prawo opusci¢ grunt. Juz fo ostatnie byto konkret-
niejszym krokiem do istotnej swobody osobistej chlopéw, niz np. cala frazeologia
»liberala® Wybickiego o wolno$ci poddanych. Nie moze tez stuzyé jako argument
»za konserwatyzmem* Monitora to, ze widzial on trzezwo rozbieznos§é intereséw
chiopa i dziedzica w przeliczaniu renty odrobkowej na pieniezna. ,,Monitor“ zreszta
parokrotnie, przyznaje to prof. Inglot, pozytywnie wypowiedzial sie za czynszowa-
niem chlopéw.

Prof. Inglot, zaliczajgc Karpowicza do ,kierunku konserwatywnego®, mo-
tywuje to tym, iz autor 6w ,pietnowal bardzo ostro niewolnictwo poddanych, ale
jednocze$nie zastrzegal sie, ze méwié przeciw niewolnictwu poddanych, nie jest to
znosi¢ poddanstwo®. (s. XXXI). Nalezaloby wyjasnié, co rozumieli wspélcze$ni przez
,shiewolnictwo“. Przeciwstawiajgc ,niewolnictwe* , poddanstwu“, wprowadzano roéz-
nicowanie w kompleksie czynnikow, ktére my dzi§ okreslamy wspdélhym mianem
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poddanstwa chlopéw. Przeciwko ,niewolnictwu“ opowiadali sie wszyscy pisarze zali-
czeni przez prof. Inglota do ,liberaléw®, zaden za$§ z nich nie domagal si¢ zniesie-
nia w pelni poddanstwa. Zakwalifikowany jako czolowy ,liberal* Leszczynski pi-
sal przeciez: ,lud pospolity traktujemy jako niewolnikéw, nie kontentujgc si¢ tym,
ze sg poddani, co jest rzecz sluszna, bedgc bez watpienia obligowani do pewnych
powinnosci® (s. 79). Nie widzimy wiec racji aby z tytulu nie domagania sie zniesienia
poddanstwa zaliczaé Karpowicza do ,konserwatystow®, ktory to Karpowicz, we-
dlug stéw prof. Inglota, ,,podstawy do swych zasad czerpal od fizjokratéw* (s. XXXI),
a jak wynika z przedrukowanego tekstu na wiele lat przed Kolgtajem, zgdal dania
chiopom ,wprzéd wolnosci, potem nauk, oéwiecenia i edukacji® (s. 15).

Wsérod pisarzy ,kierunku liberalnego“ wyodrebnia prof. Inglot slewe skrzydlo..
wykraczajace swemi postulatami poza granice ustroju feudalnego“. Do owego
slewego skrzydia®“ zostal zaliczony m in. Franciszek Karp, ktérego interesujaca
broszure potraktowal wydawca zbyt powierzchownie, a wyjatek z niej opatrzyl zbyt
wiele méwigecym tytulem: ,,O nadanie chlopom prawa wiasno$ci do ziemi i dopusz-
czenie ich do sejmu®, Wéréd powodzi frazeologii domaga si¢ Karp utrzymania przy-
wigzania chlopa do roli i postuluje w malo precyzyjnej formie nadanie chlopom
»Wwlasnosci ziemi®, zapewne drogag cze$ciowego zakupienstwa, na co wskazuje fekst:
»lecz czynmy to z pewnym i ostroznym okryS$leniem wieloSci nabywaé sie pozwo-
lonej im ziemi..”“ (s. 180). Co sie za$ tyczy ,dopuszczenia chlopéw do sejmu®, fo
Karp stoi na stanowisku, Ze obecnie szlachta, jako dziedzice gruntowi, w pelni re-
prezentuje w sejmie interesy swych poddanych, a gdyby w jakiejs mglistej przy-
szlo$ci sklad sejmu mial zostaé rozszerzony, to raczej nalezy do niego dopu$ci¢ chio-
pPOw niz mieszezan. Namigtne inwektywy Karpia przeciw mieszczanstwu, doréwnu-
jace antymieszczanskim tyradom Jacka Jezierskiego, réwniez wystepujgcego w roli
rzecznika sprawy chlopskiej, stanowig klucz do rozszyfrowania owej broszury. Sta-
wiajac nierealna sprawe udzialu chlopéw w sejmie, cheial Karp tym manewrem
storpedowaé¢ realng i dyskutowana sprawe parlamentarnej reprezentacji miesz-
czahstwa. Nie bez kozery wyrazal Karp w swej broszurze obawe, ze §ciggnie na sie-
bie ,imie¢ dzikiego, gotyzmem tchngcego barbarzynca“ (s. 181).

Bezpodstawne jest przypisanie Wybickiemu raz w formie pewnika (s. LVII) a raz
przypuszczenia (s. 270) autorstwa ,,Listbw Anonima opisujgcych komisjg wolnych
wloscian pawlowskich z dziedzicBm swoim..“. Autorem tej broszury byt niewatpli-
wie sam Brzostowski, na co wskazal juz Estreicher.

W przypisach, ktérymi prof. Inglot opatruje wydane przez siebie teksty, powazna
cze$é jest niedokladna, badz wrecz balamutna, wiele za$ zwrotéw pozostaje bez wy-
jasnienia.

Do catkowicie balamutnych musimy zaliczyé nastepujgce: ,,Laudum sredense sii-
per subditatum — instrukcja dla posléw z miasta Srody o poddanych® (s. 9). Wszyst-
kie tu slowa bledne przetlumaczono, a caloi¢ absurdalna: ,defluitacja — stopienie,
rozpuszczenie czegos® (s. 84) tu kontekst ,rzekami dla defluitacji opasane®; ,licen-
tiatus in iure — uprawniony do sadzenia® (s. 82). Gdy tekst méwi o Mirabeau star-
szym, prof. Inglot mylgc go z mltodszym daje nastepujacy odsylacz ,Mirabeau Ho-
noriusz Gabriel Riquetti (1749 — 1791) — slawny ze swego wplywu na rozwdj rewo-
lucji francuskiej“ (s. 89). Czytelnik dowiaduje sig, Ze pijarskie Volumina legum wyszly
w 10 tomach (s. 11). Techniczne terminy dawnego polskiego procesu sgdowego ,,dy-
lacja“ i ,akcesoria“ zostaly okre§lone: pierwszy ,zwlekanie, ocigganie sie“, drugi

6 s “PIAI ¢
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rzeczy drugorzedne, dodatkowe* (s. 208). Tytul ,,liber baro“ wyjaéniony zostat ,,wolny
szlackeic (bogatszy) nie potrzebujacy osobi§cie pracowaé (s. 94). Stown koleba (ko-
tyska) kontekst: ,dzieci.. w kolebach skrepowane“ zostalo wytlumaczone ,szalas
pasterski, schronisko przed burza“ (s. 211). Nie mozna sie zgodzi¢, by tzw. gwaltami
byly tylko takie powinnosci chlopskie ,,na ktére ludzie pedzeni wolajg: ,,gwaltu‘(s.48).
W odsylaczach spotykamy réwniez niepoprawne tlumaczenie zwrotéw lacinskich, jak
w odsylaczu 15 na s. 6, w odsylaczu 1 na s, 38, w odsylaczu 33 na s. 81, w odsylaczu
3 na s. 4. W wielu wypadkach odsylacze wygladajg na przepisane ze slownika hez
liczenia sie¢ ze znaczeniem obja$nianych wyrazéw w danym kontekscie. Tak wiec
nregestratura“ oznaczajaca tu regestrzyk ekonomski zostala wyjasniona: ,,wykaz
spraw karnych, jakie mial podsgdny; kontrola papieréw urzedowych wchodzgcych
do biura i wychodzgcych z niego“ (s. 199). Przy wyrazie ,floren“ zamiast wytluma-
czenia, ze jest to zloty polski, znajduje sie nastepujacy odsylacz: ,florenus (od tacir-
skiego flos — kwiat) — zlota' moneta wybita po raz pierwszy we Florencji w r. 1252
(s. 50). Trudno niekiedy uchwycié, jakie stosowal wydawca kryteria niezrozumiatosci.
Objasnia sie wiec np. stowo ,kufel“ (s.-92), brak za$§ odsylaczy przy takich termi-
nach, jak ,taktowy termin“ (s. 208), ,,rola w trzech rekach® (s. 286), ,,place mltodzien-
skie® (s. 288), ,grunt otwartej miary chelminskiej“ (s. 317), ,siejbowanie® (s. 12),
»granujacy* (s. 84), ,brzost zdziera¢ z drzewa® (s. 329), ,kruki zelazne®“ (s. 332),
»czetwertyna“ (s. 329) itp. Z reguly nie obja$nia prof. Inglot wystepujgcych w Zré-
diach réznorodnych miar powierzchni i objeto$ci. Nadzwyczaj niejednolicie stosuje
sie odsylacze przy nazwach miejscowo$ci i ludzi. Tak wigc trzykrotnie spotykamy
odsylacze przy nazwisku Andrzeja Zamoyskiego (s. 93, 151 i 162), z ktérym nota bene
czytelnik zaznajamia si¢ we ,,wstepie, za§ Bécu (s. 304), ‘Teper (s. 310), Trembecki
i Wegierski (s. 314), ze wymienimy przykladowo te kilka nazwisk, zdaniem wydawey
nie zasiuguja na obja$nienie ani nawet na wykazanie w indeksie. W tekécie Zrodio-
wym spotykamy sie np. z entuzjastyczng tyradg na cze$é krakowskiego zrzesze-
nia ,Filantropéw*, z odsytacza czytelnik dowiaduje si¢ jednak jedynie, ze ,filantro-
pia“ to ,,dobroczynnos$é“ (s. 139). Czytelnik nie znajgcy calosci broszury , Uwagi prak-
tyczne“ nie wie, o jakich to ,pisarzach® jest mowa na s. 194.

W odsylaczu na str. 270 czytamy, iz Wybicki ,,w r. 1775 zwiedzit Pawléw i opisal
szczegolowo tamtejsze urzadzenie w pracy p. t. ,,Podrézny w Pawlowie“. Uczcit réw-
niez zastugi Brzostowskiego osobnym wierszem®. Nie znamy pracy p. t. ,,Podrézny
w Pawlowie“, lecz jedynie catkiem banalny i ogdélnikowy panegiryczny wiersz Wy-
bickiego pod tym tytutem. W odsylaczu prof. Inglota, majacym stuzyé¢ za podbudowe
poddanej powyzej krytyce tezie o autorstwie ,Listéw Anonima“, nastapilo wiec
rozdwojenie prac Wybickiego po§wigconych reformie pawlowskiej.

Dobér autoréw, z ktérych zaczerpnieto teksty, nie budzi na ogét watpliwosci, choé
moze wartoby w grupie pisarzy ,liberalnych“ wypelni¢ luke miedzy Leszczyiiskim
a Poplawskim, wprowadzajac Konarskiego. Niewgtpliwym brakiem jest zupelne po-
minigcie publicystyki doby powstania ko$ciuszkowskiego. Pominieta tez zostala tzw.
suplika torczynska, Niekiedy prosiloby sie wybraé¢ z danej broszury teksty bardziej
charakterystyczne niz podane w wydawnictwie. Tak wiec z arcykonserwatywnej
broszury Grabowskiego chyba ciekawsze dla kierunku reprezentowanego przez tego
autora niz wyliczenie ,,eo jest, a co nie jest uciskiem chlopa“, byloby podanie nader
zajmujgcej proby argumentacji przeciwko wolnos$ci i czynszowaniu.
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Opublikowane przez prof. Inglota teksty Zrédlowe sy to w wiekszoSci ekscerpty
z publicystyki, czeSciowo za$ pelne teksty ustaw. Niestety czytelnik nie zawsze wie,
kiedy ma przed sobg tekst ciggly, a kiedy przeciety opuszczeniami. Zazwyczaj prof.
Inglot oznacza opuszczenie trzykropkiem w nawiasie, stwierdziliSmy jednak w tek-
Scie M. F. Karpia (s. 177 — 182) szereg opuszczen nie sygnalizowanych znakami pi-
sarskimi. Podobnie sie przedstawia tekst ,,Ordynacji we wsiach miasta Poznania“
(s. 231 — 239). W oryginale ustawa jest zredagowana w 116 punktach. Prof. Inglot
porzucil numeracje i przedrukowal wyrwane z calosci punkty: 11 — 20, 24 — 28§,
33 — 34, 36 — 39, 41 — 44, 47, 50 — 52, 97, 111, 114 — 118. Forma wydawnictwa w ni-
czym nas nie uprzedza, ze mamy przed soba jedynie 1/3 dokumentu. Co wiecej, wo-
bec opuszczenia numeracji punktéw, wzmianka w tek$cie: ,stosujac sie do punktu
27-go“ (s. 235) staje sie bezprzedmiotowa.

Fragmenty poddane sprawdzeniu z oryginalem wykazuja szereg uchybien edytor-
skich, Tak wigc na stronach 120 — 130 zanotowaliSmy 17 bledéw, spoéréd ktérych
dla przykladu podamy kilka bardziej razgcych. Wydawca naogét przedrukowywat
stale odsylacze autoréw, na s. 120 opuszczono jednak nader istotny odsylacz, zawiera-
jacy pochwale reformatoréw: Zamoyskiego, Brzostowskiego, Chreptowicza i St. Po-
niatowskiego. Na stronach 122 i 123 dwukrotnie zastosowano znak przerwy w tekscie
(...), podczas gdy ani jeden wyraz oryginalu nie zostal w tych miejscach opuszczony.
Niektére zdania 1gcza wadliwg interpunkcje ze znieksztalceniami fekstu. Zdanie:
»Chce tez podaé i sposoby ich urzadzenia, w ktérych jesli kto postrzeze niedosko-
naloSci, niech poprawia ja, pomnigec na moje czlowieczenstwo cieszy¢ sig bede, ze
moj biad..” itd (s. 120 winno wygladaé ,,Chce tez podaé i sposoby ich urzgdzenia,
w ktérych je$li kto postrzeze niedoskonato$ci, niech poprawia. Ja pomnigc na moje
czlowieczenstwo...“ itd. Zdanie: ,,.bo pewien jest, ze na owoce pracy jego wejda
nie przyjaciele, ale je pozywaé badg wlasne dziatki..“ (s. 128) winne wygladaé: ,,...bo
pewien jest, Zze na owoce pracy jego nie wejdg nieprzyjaciele, ale je pozywaé beda
wlasne dziatki...

Niekrytycznie oparl sie prof. Inglot na wydaniu ustaw pawlowskich w XI fomie
Archiwum Komisji Prawniczej PAU rojagcym sie od oczywistych bledéw wprowa-
dzajacych niedorzecznosci treSciowe. Poréwnujac teksty wydane przez Kutr z e-
be i Mankowskiego, a przedrukowane przez prof. Inglota, ze starodru-
kami, stwierdzamy 120 bledéw. W tej liczbie takie, jak: zamiast: ,,Kato Stary o rol-
nictwie®“ — ,na to stary o rolnictwie* (s. 245); zamiast: ,,dla zachgcenia ludzi do do-
brego gospodarowania® — ,,dla zageszczenia ludzi“ itd. (s. 250); zamiast: , karby uzyt-
ku i namiaru sprawiedliwie karbowaé bedg® — ,karby wszelkie i na miarce zboza
sprawiedliwie karbowaé beda“ (s. 256); zamiast: ,,ma sig rozumieé¢ ten kupiee, kid-
ryby® itd. — ,,ma sie rozumieé: dom kupi¢, ktéryby* itd. (s. 259). W tekScie: , tako-
wy do porzadku najnizszego, to jest do katnikéw przylaczony bedzie“ wyraz ,katni-
kéw* zastgpiono wyrazem ,rolnikéw* (s. 259).

Reasumujac trzeba stwierdzi¢, ze publikacja prof. Inglota, mimo ze w pewnym
stopniu moze sie przybzyni(: do upowszechnienia znajomo$ci tak waznego zagadnie-
nia, jak sprawa chlopska w okresie zalamywania sie ustroju feudalnego, jednak ze
wzgledu na wyliczone powyzej bledy, niescisloSci oraz pominiecia, nie odpowiada
wymaganiom naukowym, jakie nalezy stawiaé pracom popularyzatorskim.

J. Michalski, E. Rostworowski



