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STANISEAW SRENIOWSKI

WEZLOWA PROBLEMATYKA HISTORII POLSKI XVII WIEKU
POSTAWA HISTORIOGRAFII BURZUAZYJNEJ

Zadaniem niniejszego artykulu. jest oméwienie niektérych pozycji naszej historio-
grafii pod katem problematyki historii Polski XVII w. Jasne jest, ze trzeba sig¢ tu
ograniczyé do podstawowych probleméw historycznych i z tego punktu widzenia
probowaé krytycznej analizy naszej my$li historycznej. Przy pomocy takiej analizy
mozna, jak sadze, przygotowaé tez do$¢ wazny material do pozytywnego obrazu
polskiego procesu historycznego w XVII w. V

Prawidlowa przestanka wyjsciowa analizy problematyki XVII w. moze byé moim
zdaniem omoéwienie kwestii miejsca dziejéw polskich XVII w. w ogdélnym procesie.
historycznym, traktowanie ich jako — wymagajqce okreslenia -— ogniwo catego pol-
skiego procesu historycznego.

Stanowy ustréj spoleczny, poddanstwo chlopc’)w jako podstawowa instytucia
6wczesnej gospodarki, szlachecki charakter 6wczesnego aparatu panstwowego — uie
pozostawiajg watpliwo$ci, Ze mamy tu do czynienia z formacjg feudalng. Wiek XVII
w Polsce to ogniwo polskiego procesu historycznego na jego feudalnym etapie, a za-
tem problematyka feudalizmu jest wlaéciwa, prawdziwie naukows problematyka
w odniesieniu do tego stulecia,

Problematyka feudalizmu to przede wszystkim zagadnienia ekonomiki feudalnej,
owczesnego sposobu produkcji, 6wezesnego ustroju spoleczno-gospodarczego, \ za~
gadnienie bazy spolecznej. Dalej, zagadnienia nadbudewy, ktéra wyrasta z bazy
spotecznej, ktéra ma za zadanie bronié¢ jej, jest wobec niej akiywna, oddzialywa na
nig i przeksztalca ja.l
' Podstawg feudalnych stosunkéw produkcji jest, jak wiemy, feudalna wtasnosé
gléwnych Srodkéw oOwcezesnej produkeji, tj. wielka wlasno$é ziemska oraz niepelna
wlasno§¢ feudaléw nad osoba bezposredniego wytwodrcy chlopa poddanego.? _ Pod-
danstwo chlopéw to podstawowy element ekonomiki a zatem instytucja przynalezna
do bazy. Ale poddanstwo chlopéw bylo w ustroju €eudalnym instytucja prawng,
a zatem skladnikiem nadbudowy, chroniagcej i organizujacej swojg haze.

1 J. Stalin: W sprawie marksizmu w jezykoznawstwie. Zeszyty filozoficzne
sNowych Drég, zesz. 3, 1950, s. 2.

2 J. Stalin: O materlahzmle dlalektycznym i historycznym, s. 135, Kroétki kurs
WEKP(b).
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Poddanstwo chlopéw mialo za zadanie ubezpieczyé rente feudalng. Produkt dodat-
kowy przywtaszczal sobie w tym ustroju wiaéciciel srodkoéw produkeji, pan feudalny,
wykorzystujagc wobec wytwércy wylgczne prawo posiadania ziemi oraz stosujac
przymus pozaekonomiczny. 22 Ucisk feudalny wynikal zatem z feudalnego systemu
wladania ziemiag i sankcjonowany byl przez prawo feudalne, ktére uznawalo szero-
kie stosowanie bezposredniego przymusu fizycznego.

Historia feudalna to przede wszystkini historia walki gléwnych klas feudalnych,
~walki wyzyskujgcych z wyzyskiwanymi, panéw feudalnych z chiopami 'poddanyniiﬁ
Feudalny spos6b produkcji oznacza istnienie antagonistycznych klas spolecznych,
ktérych wzajemna wrogosé wynikala z samej istoty tego sposobu produkcji, ana-
logicznie, jak to ma miejsce w innych eksploatatorskich ustrojach, przy niewolniczym
sposobie produkeji i przy kapitalistycznym sposobie produkeji. Walka klasowa to
z kolei istotny element ksztattujacy nadbudowe, w ustroju feudalnym -— aparat
przemocy , wlascicieli ziemskich nad poddanymi: organizacje panstwows, prawo
feudalne, ideologie klas panujacych. Z walki klasowej wyrasta réowniez ideologia
klas uciskanych. - Przede wszystkim ideologia samej walki klasowej; w ystroju
feudalnym — antyfeudalna ideologia. chiopska i pro-chlopska. Z tej walki
wyrastaly takze instytucje antyfeudalne, formy Zywiolowego lub zorganizowa-~
nego oporu chlopdéw przeciwko eksploatacii feudalnej: spadek wydajnosci pracy wy-
tworczej, zbiegostwo chlopéw, powstania. Aparat przemocy feudaléw miat za zadanie
ujarzmi¢ poddanych. Zbiegostwo, powstania itd. to drogi, na ktérych chlopi bronili
swojego Zycia, znosnej egzystencji, swoich praw ludzkich.

Tego rodzaju problematyka jest aktualng réwniez dla XVII w. w Polsce, jako:
stulecia nalezgcego do epoki feudalizmu,

Walka klas to pojecie uznane i wysuniete w swoim czasie na czoto procesu histo-
rycznego przez mloda, postepowa woéwezas nauke burzuazyjng zachodnio-europejska.t
Pojecie to stanowilo wéwezas orez ideologiczny mieszezanstwa przeciwko feudaliz-
mowi. Postugiwala sie nim postepowa historiografia burzuazyjna, ograniczajac jed-
nakze jego stosowalno§é prawie wylacznie do ustrojéw przedkapitalistycznych. Im
bardziej burzuazja umacniala wlasne panowanie, im silniej rozwijal sie kapitalizin
i nowy podstawowy antagonizm klasowy miedzy burzuazjg a proletariatem, tym
konsekwentniej wylgczala historiografia burzuazyjna pojecie walki klasowej z obrazu
wspolczesnego jej ustroju kapitalistycznego. I tym ostrozniej takze i niepewnie juz
stosowala je w odniesieniu do ustrojéw minionych. Rzeczywisty, grozny antagonizm
wspllczesny przestaniany byl przez solidarystyczna, idealistyczna, moralizatorska
ideologi¢ kapitalistyczng.' Solidaryzm ten podawal reke dawniejszym reakcyinym,
feudalnym jeszcze ideologiom, gléwnie ideologii katolickiej, w nowszych stowach od-
nawiajac pojecfe tadu-porzadku spolecznego, harmonii-hierarchii spotecznej etc. Rze-
czywisty proces historyczny i walka klas zastgpione zostaly przez fikcyjny, kltamliwy,
ahumanistyczny w istocie obraz. funkcjonalnej budowy spoteczenstwa, wedilug uni-
wersalnej, genetycznie katolickiej, kosmopolitycznej naprawde recepty.

a J. Stalin: ILEkonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa 1952,
8 K. Marks — Fr. Engels: Manifest komunistyczny. Dziela wybrane,

t. I, Warszawa 1949, s. 26. . ]
* L enin: Karol Marks, cyt. wg zbioru: Marks, Engels, Marksizm, Warszawa

1948, s. 19,
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Lelewel

Historiografia nasza moze sig poszczycié tym, ze najwigkszy z historykéw polskich,
uczony $wiatowej stawy — Joachim Lelewel kierowal swe odkrywcze spojrzenie
w przeszlo§é z punktu widzenia czlowieka walczacego o wolnosé narodowsg i spo-
leczna. Ten goracy patriota opowiadat sie i w metodolegii za postepem: ,poruszenia
serca ludzkiego nie beda uwlaczaé znamionom historyka, jezeli wlasne uniesienia
swoje zwrécei do pozadanych od historii uczué. Oburzg go przedmioty ludzkos¢ po-
nizajace, zadajace jej cierpienia, krzywdzace ja; zachwyca jego serce wspaniale czyn-
roéci“’s Historyk ,winien jak najmocniej sam sig przeja¢ tym wszystkim co ludz-
ko$é uzacnia, do tego wszelkie swe poruszenia, zyczenia i usilnosci, wszelkie trudy
zwracaé, zeby z najzywszym przekonaniem czul, ze jest tworem dla spoleczenstwa
zyjé;:ym“.“ Historyk ,,winien niejako stawaé za cnota, okazywa¢ swoje do niej przy-
wigzanie, wstret do ztego, bo okazywanie si¢ w tej mierze obojetnym i zimnym; prze-
kladanie podsfepdw i polityki nad czysta i prosta moralnosé jest wiasnie ubieganiem
sie za najdrazliwszymi $rodkami, przeciwnymi powszechnemu ludzi do czystoSci
"w cnotliwych poruszeniach usposobieniu®.?

Ta oczywista postepowos§é-pozwalala Lelewelowi prawidlowo w zasadzie ujmowac
istote procesu historycznego. ,Historia — stwierdzal — rozwija zmiany stopni do-
skonalenia sie rodu ludzkiego“. Rozumial to zupelnie konkretnie: historia to ,,wszyst-
kie stosunki jakie w towarzyskim (spolecznym) ludzi pozyciu zachodzi¢ moga,
wszystkie okolicznoéci, jakie wplywaé na stan ludzki mogg i z ludzkimi rzeczami
zwigzek maja; granic w tej mierze innych nie ma, tylko zapas dan (danych) histo-
rycznych, ktére w krainie historycznej jakimbadZz sposobem wyszukaé i wyszperac
mozna‘.

Postugiwatl sie Lelewel pojeciem walki klas, wedlug najlepszych tradycji zachodunio-
europejskiej postepowej myS$li historycznej, prébujac je zastosowaé do dziejow
Polski. BE

O sprawie chiopskiej w Polsce w XVII w. tak pisal: ,,Ukraina wystawila sprzecznosé
w Kozaczyznie wolnej, ktéra sie nie myslala ugiaé w poddanstwo ani do panszczyzny
zaprzega¢. Lud kozacki zagrozony podobnym ponizeniem (jak chlopi w Polsce) rozto-
czyl ze szlachtg boj krwawy... Byla to wojna chiopska®“.8 Te wojne chlopsky uwazat
Lelewel za fakt przelomowy w dziejach Polski, za poczatek rozpadu szlacheckiej.
Rzeczypospolitej.

Na powstanie kozackie powolywal sie tez Lelewel jak na symbol wspoélezesnej
wojny ludowej wyzwoleniczej. ,Kto sklada naréd, jeSli nie on“, to jest ,lud wiejski
rolniczy® — stwierdzat i stawial kolejne pytanie: ,,czyz tedy mozna, aby sig ten lud
ustawicznie bil o carskie lub panskie panowanie, a nigdy za swoje wilasne swobody
i niepodleglo§c?«®

Ten wysokiej klasy mys§liciel, gleboki patriota polski, jakze bliski ideologii rewo-
lucyjnej i internacjonalizmowi, wysoko ceniony przez Marksa i Engelsa, nie potrafit

5 J. Lelewel: Historyka. Wybér pism historycznych. Wroctaw 1949, s. 38.

¢ Tamze, s. 38

7 Tamze, s. 23. X

8 J. Lelewel: Polska, dzieje i rzeczy jej, VII. Polska odradzajgca sig. Poznan
1859, s. 89. :

9 Tamze, s. 91,
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jednak w warunkach historycznych Polski XIX w, wyzwoli¢ sig calkowicie z pet reak-
cyjnej ideologii nacjonalizmu polskiego. Ustréj stanowy okreslat prawidtowo, jako
ustréj klasowy i widzial jego rzeczywista geneze w walce klas. W jego ujeciu byly
to wprawdzie klasy z poczatku rownouprawnione, a podzial ziemi na posiadanie
Jlechickie“ i ,kmiece” mial byé¢ rzekomo korzystny dla ludu.!® Jednakze w tym obra-
zie przeszitoSci zostal umieszczony istotny ladunek rewolucyjny. Klasa lechicka,
stwierdzal, wyobrazala ,arystokracksg nieréwnosci zasade, klasa kmieca—gminng za-
sade réwnosci“.1»

Lelewel, racjonalista i humanista, byl jednakze podatny na romantyczny nurt
ideologiczny. Na zachodzie romantyzm wyrazal reakcyjny manifest przeciwko racjo-
nalizmowi, rewolucji francuskiej, realizmowi i -~ rzeczywisto$ci ustroju burzuazyj-
nego. Romantyzm byl tam pochwalg Sredniowiecza i feudalizmu, elegiy nad losem
arystokracji. W Polsce romantyzm zawieral najwieksze sprzecznosci: byl manifestacjg
patriotyzmu, humsritarvzmu, postepowosci, walczyt o prawo ludu, o wolno$§é naro-
dowa i indywidualng, przejmowal gléwne zdobycze O$wiecenia i wznosil poezje
polska na najwyzsze wyzyny. Ale nie byl wolny od arystokratyzmu ,,ducha®, za
ktérym ciagnely sie tez miraze feudalnego ,,piekna®, negacji rzeczywisto$ci i rze-
czywistych spolecznych kryteriéw procesu historycznego, metafizyczne gesty, sklon-
no$¢ do irracjonalnych rozwiazan powaznej problematyki zycia.

Lelewel, demokrata i romantyk, ujal proces historyczny polski w kategorie gmi-
nowladztwa, cyklicznego jak gdyby, powracajgcego w naszych dziejach. Gmino-
wladztwo pierwotne — %o trafne wyczucie Lelewela, — poprzez polski materiat hi-
storyezno-elnograficzny, pierwotnej formacji wspélnoty rodowej. Trafnie tez cofal
Lelewel proces rezpadu ustroju gminnego w czasy przed wprowadzeniem do Polski
chrze$cijanstwa,!? a rozpad tego ustroju igczyt z feudalizmem.® Przeciwstawiajgc
sie klerykalnym Kkryiykem tak pisal: ,Ile cywilizacja chrze$cijanska na uszczerbek
swobdéd gminu wplyneta, w ogolnych wyrazach powtarzano nieraz, Podniesiona od
niejakiego czasu zarliwo$é, chcgca Polszcze wylgczny jaki§ byt katolicki nadaé, po-
czeta sie tym bez potrzeby obrazaé. Z tym wszystkim upadek obywatelstwa i swobdéd
kmiecych istoinie dokonany zostal ustaleniem chrzeScijanskiej cyw1hzac;1 Temu
przeczy¢ nie podobna®.t4 ’

Pojecie gminowladztwa powracato jednak u Lelewela z pozytywng kwalifikacjg
w odniesieniu do szlacheckiej demokracji feudalnej. Na takiej konstrukcji zacigzyl
-z pewnos$cia fakt, ze wspdtczesna mu polska demokracja w kraju i na emigracji byta
w duzym stopniu jeszcze demokracjg szlachecks. Nie tylko pod wzgledem skiadu
spolecznego, ale i pod wzgledem wielu jeszcze pojeé u mniej radykalnych., Tam ,,lud*
nie byt przeciwienstwem ,pandéw“, a oznaczal ,nardéd“ — jedno§é uciskajaeych
i uciskanych. ,Duch ludu (polskiego) nie by}, aby porzadek ustanowiony wiekami
wywracal — stwierdzal apologetycznie Lelewel — ,lud.. mo6gt wprawdzie...
posiadlosei lechickie sobie (sila) przyswoié, calkowicie sie wecielic w stan
lechicki, w jedno z nim =zla¢, ale w takim razie potargalby w samym sobie

W J,. Lelewel: Stracone obywatelstwo stanu kmiecego: druk. I. Chrzano-
wski: Joachim Lelewel 1.6dz 1946, s. 182—3,

. Tamze, s. 181.

12 Tamze, 1. c..

13 J. Lelewel: Rozbiory dziel, s. 87

# J, Lelewel: Polska odradzanca sie, Polska, dzieje i rzeczy jej, VII, s. 88.
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ducha réwnosci, co bylo jego zywiotem. Przez zamilowanie w réwnosci trwat w pod-
rzednym stanowisku, z miernej zamozno$ci nie wyruszal“.15 Lelewel rezygnowatl
w imie ,porzadku®“ z rewolucyjnego S§rodka ,zgladzenia zywiolu lechnickiego*.1¢

Apelujac do w}vspélczesnych, ,,aby naprawa krzywd (ludu) nastala®, uzasadniail,
ze ,tego przeobrazenia towarzyskiego (spolecznego) wymaga of$wiata, stusznos$é,
Judzkos§é, dobro samych wlascicieli szlachty®. Takie reformy mialy sprawié, aby
chlopi staneli do walki ,,wspdlnie z wojskiem i bitng szlachta®“. Tufaj stanowisko
solidarystyczne 1Iaczy sie $ciSle z nieprzezwyciezonym nacjonalizmem. Wspdlnie
z bitng szlachta polska miat ruszy¢ do boju z calym poSwieceniem ,kazdy- wiééniak
po rusku, po polsku, po litewsku méwiacy, skoro bedzie pewny, ze o0 swojg wilasng
dobua sie wolnosé«. 17

w »Dziejach Polski potocznym sposobem opowiadanych® Lelewel ujmowal kwestig
kozacka w XVII w. inaczej niz w ,,Polsce odradzajacej sie®. Stwierdzajac, 2e kozacka
wojna byla wojng domowa, tak ja ocenial:,, To nic, Ze ogienn wiele wsi i miasteczek
drewnianych pochltonal, i to jeszcze mala rzecz, ze z obu stron wiele ludzi pogingto
i wiele w pien wycietych bywalo. Okrucienstwa popelnione byly, ktore ludzkie serce
stusznie oburzajg, gdy bezbronnych topiono, W ziemie kopano, na ogniu smazono.
. Wszystko to niczym nazwaé sié moglo w miare tego, co Rzeczpospolita tracila. Jak
szlachta tak Kozacy tyle czasu stuzyli tej samej Rzeczypospolilej i w obronie jej
stawali. Teraz oto w wojnie z sobg, czyby szlachta Kozakdéw, czyby Kozacy szlachte
" pokonali i pognebili, oczekiwala Polske strata czesci narodu“!® Widzimy, jak po-
stawa nacjonalistyczna pozbawia Lelewela odrazu stusznych kryteridow, jak wpedza
go w falszywe formuly solidarystyczne i nadklasowe (,,Rzeczpospolita®), jak pozbawia
go mozliwoéci ocen naukowych,

Serejski okreslit ideologie Lelewela jako ,demokratyzm agrarny® 1® Kla-
sycy marksizmu moéwili o demokracji agrarnej jako o programie antyfeudalnej
rewolucji agrarnej'®a. | Demokratyzm agrarny*“ Lelewela nie zawieral tresci zupelnie
wyraznej i nie byl konsekwentnie rewolucyjny. Jego ostrze antymagnackie nie wy-
kluczalo kompromisowych, solidarystycznych rozwigzan demokratyczno-szlacheckich.

Te sprzecznoci wytrgcaly Lelewela z pola walki. Charakterystyczna jest jego
reakcja na zarzuty czynione mu przez ,arystokratéw, demokratéw i dokfrynerow".
wArystokraci i ich studzy — pisal — upewniaja, ze proteguje klubistéw i lotrow,
demokraci, zem jest juste milieu, ze wyznanie polityczne wiary uczyni¢é powinienem,
a kiedy tege nie uczynie, tom oszust polityczny... Ze sie mieszam i przechylam na
strone arystokracji; ..ludzie du juste milieu... zem jest zamilowany w anarchii. Gdy
sie z tych wszysikich potwarzy okazuje, ze wszystkim tym panom zawadzam, zatem
z pola politycznego ustepuje. Niech ich cnoty ojczyzne mojg, bez przeszkody i zawod
z mojej strony zbawig*.20 '

J. Lelewel: Stracone obywatelstwo, s. 187.

16 Tamze. :

1773, Lelewel: Polska Odradzajaca sie, Polska, dzieje i rzeczy jej VII, s. 92.
18 J. ‘Lelewel: Dzieje Polski potocznym sposobem opowiedziane. Polska,
dzieje i rzeczy jej II, s. 118.

9 M. Sere]skl Préba charakterystyki ideologicznej postawy J. Lelewela.
Przeglad Historyczny XL, s. 69.

Ya K, Marks., Fr, En gels: Soczinienija VI, s. 396,

® 'Chrzanowski: Joachim Lelewel. %.6dz 1946, s. 59——60
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Historiografia drugiej polowy XIX w.

Historiografia drugiej polowy XIX w. odzwierciedlala wyraZznie ten fakt, Ze na
pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu w Polsce, na nierewolucyjnej, ziemianskiej dro-
dze, inteligencja i nauka polska zmuszone byly wyrazaé¢ reakcyjng ideologig kon-
serwatystéw, arystokracji i obrastajgcego ja bloku burzuazji, drobnomieszczanstwa
i, na koniec, kulactwa. Wrogie ostrze tego obozu skierowane bylo przeciwko rewo-
lucvjnemu proletariatowi, a historycy sekundowali §wiadomie lub mimo woli walce
politycznej klas posiadajgcych, postugujac sie gléwnie metods ignorowania zaréwno
problematyki rewolucyjnej jak i metodologii marksistowskiej, poprzez przemil-
czanie zagadnienia walki klas.

Najbardziej znienawidzona przez ziemianstwo galicyjskie postacia byt podobno

nandatariusz, jak zgodnie upewniajg nasi historycy. Mandatariusz realizowal w te-

renie zasade ingerencji rzadu habsburskiego w stosunki poddancze, ograniczal feu-
dalng omnipotencje panéw, a zatem z punktu widzenia szlachty byl tym wlasnie,
ktory szerzyl w Galicji ,, komunizm* wedlug dosadnego okreslenia Kalinki3

Karol Szajnocha, zupelnie niestusznie zaliczany do szkoly lelewelowskiej,?
w istocie za§ zrosniety z wschodnio-galicyjskg arystokracja ziemianska, i, moim
zdaniem, prekursor niektérych idei ,,szkoly krakowskiej“ — byt wlasnie synem man-
dataviusza galicyjskiego. Klasyczna jest genealogia Szajnochy. Po mieczu byla to
drobnomieszczanska, szlacheckiego pochodzenia, zniemeczona rodzina czeska: Scheino-
ha Wtelensky. Dziadek Karola byl burgrabiaz u ksiecia Lobkowitz, ojciec Karola,
z zawodu lekarz, osiadl w Galicji i objal tu urzad mandatariusza w dobrach pana
Siemionowskiego (w cyrkule samborskim). Matka Karola, Maria z Lozinskich byla
stryjeczng Wiadystawa i Bronistawa FRozifiskich, reakeyjnych historykéw z dru-
giej polowy XIX w. Rodzina mandatariusza Szajnochy utrzymywala jak naj-
lepsze stosunki z panstwem Siemionowskimi, a mlody Karol spolonizowal sie zu~
pelnie i modernizujgc pisownie nazwisko Szajnocha akcentowal swoje szlachectwo
przez dodatek de Wtellensky.

Fisarsiwo historyczne Szajnochy przypadlo na okres po uwlaszczeniu chlopéw
w Galicji. Szajnocha, wspolpracownik konserwatywnego ,Czasu®, sympatyk kle-
rykalnego ,Przegladu Poznanskiego“? przyjaciel ultramontanina Maurycego Dzie-
duszyckiego, takze Leona Bilifiskiego 24 — reprezentowatl ,,postepowg‘ ideologie zie-
mianskiej konserwy galicyjskiej. Po roku 1848 szukala ona w odréznieniu od emi-
gracyjnych ,romantykéw* ,realistycznych® rozwiazan politycznych w nowej sytuacji
spolecznej w Galicji.

Monarchia.habsburska byla zaréwno przed rokiem 1848, jak i po nim, monarchia
feudalng naipruskiej drodze rozwoju kapitalizmu. Urzad ojca Karola, mandatariusza,
wynikal, w istocie, z tego etapu historycznego Austriii Galicji. Monarchia habsburska
stala na strazy intereséw ziemianstwa i kosdciota katolickiego, a polityka interwencyj-
narzadu w sprawach chlopskich sluiyla potrzebom monarchii, po§rednio zatem zie-

# M., Kalinka: Galicja i Krakéw pod panowaniem autriackim. Dziela X.
Krakéw 1898, s. 170.

22 W. Smolenski: Szkoly historyczne w Polsce. Warszawa 1898, s. 86; M.
Bobrzynski: Dzieje Polski w zarysie. Warszawa 1878, s. 24; K. Tymie-
niecki: Zarys dziejow historiografii polskiej, Krakéw 1948, s, 40,

28 Szajnocha: Dziela, Warszawa 1876 — 8, X, s. 274; 349.

2t Tamze, s, 266, 334—S5.
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miafistwu i koéciolowi. Byla ona antyrewolucyjna, Zapobiegala wybuchowi niena-
wisci chlopskiej przez wzmacnianie aparatu wtadzy oraz przez umiarkowane reformy
spoteczne i drobne ustepstwa.

Rownocze$nie rozwijala sie burzuazja, zrastala sie w swoich gérnych warstwach
z ziemiafdstwem, wzglednie szla na sluzbe ziemianska; z drugiej strony ekonomika
kapitalistyczna stawata sie realng ideologia gospodarcza trzezwego ziemianstwa.

W Galicji wschodniej ostro$é problemu klasowego pogiebiona byla przez problem
narodowy. Ziemianstwo polskie stalé tam oko w oko wobec ukrainskiego chlopstwa
i nie elegie typu‘Kalinki, ale ,postepowa‘ postawa mogta tylko uratowaé ziemian-
stwo. Nie pozostawalo nic innego jak ,,uznac¢“ reformy juz dokonane i broni¢ sig, jak
sie tylko da, przed nowymi niebezpieczenstwami. W odwodzie byta arcykatolicka mo-
narchia Habsburgéw, ale jej polityka uwazana byla przez ziemianstwo polskie za
sprzyjajaca chlopstwu i ,Rusinom®, a =zatem za antyszlacheckg i — w tym
sensie przede wszystkim ~— antypolskg. Ostoja w niebezpieczenstwie byl natomiast

Fideizm i nacjonalizm staly si¢ nierozlgcznymi postawami ziemianstwa. ,,Refor-
mizm* oznaczal w tej skali politycznej moralng krytyke .przeszlo$ci z punktu wi-
dzenia ,etyki chrzescijaniskiej* i intereséw ,,panstwowych® polskich tj. przedrozbio-
rowych szlacheckich. Nowa platforma prawno-ustrojowa, pouwlaszczeniowa, warun-
kowala w pewnym stopniu oceny historyczne i o tyle mozna w nich czasem widzieé¢
tony liberalno-mieszezanskie — w stuzbie ideologii ziemianskiej i klerykalnej.

Kwestia spoteczna, chlopska, ukraifiska w Galicji wschodniej z natury rzeczy aktu-
alizowala problematyke historyczng XVII w. Powstania chlopsko-kozackie i wielka
wojna chlopska z tego wieku staty sie przedmiotem’ obszernego stpdium S z a j-
nochy pt ,Dwa lata dziej6w naszych® (tj. 1646—1648), Wstrzas rewolucyjny
w Galicji w latach 1846 i 1848 nie byl tu bez znaczenia,

Szajnocha wysuwal na. czolo nacjonalistyczng interpretacje polskiego procesu hi-
storycznego: ,,Nic wspanialszego w dziejach ojezyzny naszej — pisal on — nad stop-
niowe usuwanie sie¢ granic poganstwa i barbarzyhstwa.. coraz dalej ku stronom
wschodnim®.28 | W przeciggu wiekéw poszczgécito sig narodowi ukrécié barbarzyn~
stwo wszystkich tych ludéw (na kresach)“. ,,Caly przeciag naszych dziejéw ojczy-
stych zapelniony jest czynami tej wielkiej bezprzestannej walki o rozprzestrzenie-
nie Krolestwa Chrystusowego®. ,,Byta to praca dwojaka.. wojowaé mieczem... upra-
wiaé plugiem®. Szajnocha — przypominamy tu — byl auforem glo$nego popular-
nego szkicu historycznego pt. ,,Zdobycze pluga ~ polskiego®“.?” Feudalng ekspansje
Polski na Wschéd ujmowal Szajnocha jako zdobycze pluga polskiego, szlachte za$
jako ,mito$nikéw rolnictwa®. , Ukolonizowali nasi mitoénicy rolnictwa szeroko Ukrai-
ne — pisat z zadowoleniem %, a przedstawiajac niszczycielska sile zagonéw tatar-
skich w ten kraj stwierdzal: ,,Wszy$tko przeciez przemogla owa goraca milo§é zajet
rolniczych — wszystkiego dokazal 6w pracowity ptug polski, ktéry wraz z mieczem
tak Zywo ku sobie pociggal serca szlacheckie. Cze$é wiec orezowi i cze§é plugowi
naszemu, oba z chwalg dopelnily zadania i oba tez zaréwno na uznanie zastuguja
W historii«.2®

% K. Szajnocha: Dziela VIII, s. 135, .
¥ K. Szajnocha: Szkice historyczne III
% Tamze, s. TL.
®  Tamze, s. 79.
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Szajnocha nie chcial wiedzie¢, kto w istocie zdobywat plugiem stepy ukrainskie.
,»Milo§nicy oreza i rolnictwa‘, panowie, byli w jego przekonaniu twoércami historii.
Ten katolicko-nacjonalistyczny punkt widzenia rozrastal sie u Szajnochy w apolo-
gie ustroju feudalnej Rzeczypospolitej. Konkwistadorska rola szlachty polskiej —
wedlug okre§lenia Waclawa N atkows kiego— ttumaczyta i usprawiedliwiala
w oczach Szajnochy warcholstwo polityczne i ciemnote tej szlachty. ,,Aby tak $wiet-
nego powolania dopeili¢ (,wypierania barbarzynstwa®) — pisat on — przyszito za-
pomnie¢ o wszystkim innym. Jakoz... narodowi.. u$miecha¢ sie¢ mialy zwyczajne
powaby Zycia spolecznego, przydaé sie mogly cnoty i zalety ludéw bezpiecznych,
polozeniem szczeSliwszych. Stad Zolnierz z rozkazu niebios, lekcewazyt Polak zasluge
sfornej rzadnoSci obywatelskiej... Stad jedynie w krotkich przerwach zapasow .
z wrogiem rozgrzewalo mu sig¢ serce do szukania skarbéw madroSei szkolnej i do
szukania skarbdéw przemyslem i kupiectwem mieszczanskim mgdy W sobie nie czul
pociggu.so

Uzasadnial tedy Szajnocha specyfike polskiego procesu historycznego, jego antv-
mieszczanski kierunek rozwojowy, uznajac prymat moralny podstawowych przyczyn
tej specyfiki3! Solidaryzujgc sie ze ,,stylem* feudalizmu wyrazal uczucie wlasnego
pokolenia, kiedy pisal: ,Jedynym niewatpliwym ratunkiem byl zwyczajny ratunek
wszystkich w ustawicznym niebezpieczenstwie tongcych ludzi... ufnoéé w cudowna
opieke niebios, wiara w nienaruszong niczym calo$é kazdego kto sie Panu odda
w opieke“.32

W ocenach wojen chtopskich XVII w. dominowala u Szajnochy postawa fidei-
styczna, uwarunkowana, jak juz zaznaczylem, sytuacja pouwlaszczeniows w Gali~-
c¢ji. Przenikaly tu.wprawdzie i pojecia mieszczanskie, — nie darmo wzorem dla dzie-
jopisarstwa Szajnochy byt Augustin T hier r y — ale Szajnocha stepial ich tresé,
dewaluowat je i pospiesznie rozladowywal: ,,Stanowita Kozaczyzna jaki$ wquczme
tylko Polsce znany stan trzeci“ — pisat on i natychmiast dodawal: ,W kazdym razie
do pewnego stopnia szlachecki, mianowicie posredni miedzy wlasciwym ludem na
roli a ogélem wyZzszej 1 nizszej szlachty'.33

»Opatrzno§¢, wedlug Szajnochy, poruczyla obu mozniejszym stanom (tj. moznym
i szlachcie) obrone narodu wilasnego i pobliskich chrzeScijanskich od barbarzyn-
stwa“3* Stany te sprzeniewierzyly sie jednak tej misji i staly sie¢ ,,wystepne® przaz

3 K. Szajnocha: Dzieta, VIII, s. 136.

3t Teze o wplywie ,,kres()w“ na charakter polski i polski proces historyczny
rrzejmie ,,szkota krakowska®, por. Szujski: O mlodszoéci naszego cywilizacyjnego
rozwoju. ,,Unia narodow... staJe sie¢ momentem, gdzie sie panstwo’z koniecznosci roz-
tapia w olbrzymiej przestrzeni, gdzie w miejsce utworzenia uporzqdkowanego orga-
nizmu powstaje zadanie podbicia go cywilizacjg jednego obyczaju .i wiary.. W prze-
strzeni lezal.. bunt przeciwko panstwu®; Bobrzynski: Dzieje II, s. 307 (wyd.
IV, 1927): ,Zadanie cywilizowania i kolonizacji niezmierzonych ruskich i litewskich
obszaréw... pochlonelo nasze najzywotniejsze sily, rozproszylo je w daleki wschod®.
Obok uwarunkowania geograficznego, a zarazem misyjnego polskiego procesu hi-
storycznego“. Bobrzynski za Szujskim “powtarzat teze o uwarunkowaniu
tego procesu takze przez fakt , mlodszosci cywilizacyjnej* Polski (tamze, s. 305): , Kt6z
nie widzi ze§my' tak pdzno zaciggneli si¢ do grona narodéw zachodnich i ich cywi-
lizacji!“ — Teza kosmopolityczna.

32 K. Szajnocha: Dzielta VIII, s, 136.

3 K. Szajnocha: Dzieta IX, s. 137.

3% Tamze, s. 167,
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fakt poniechania krucjaty przeciwko Tatarom i Turkom oraz przez ,msciwe prze-
§ladowanie® Kozakéw.?

Chmielnicki, wedtug Szajnochy, stal sig¢ ,,wystepnikiem® przeciwko cato$ci i po-
rzadkowi Rzeczypospolitej, ,biczem bozym i w1chrem“ nie przez urodzenie ani

,,usposobienie glowy lub serca lecz przez ,,obledne od kilku lat zwrécenie sig panéw
i szlachty na falszywa droge dazen dziejowych, zgubnych... calej braci kozackiej*“.3
Przez takie, prawidtowe ujecie genezy rewolucji kozackiej zblizat si¢ Szajnocha do
‘naukowego stanowiska historycznego, ale bylo ono ograniczone nie tylko przez jego
zasadnicza postawe fideistyczng i nacjonalistyczng (tutaj: Chmielnicki - wystepnik)
lécz i przez ,program’ spoteczny Szajnochy w sprawie kozackiej. Szajnocha zajmo-
wal stanowisko krytyczne tylko wobec ,nadmiernych uciskéw*, nie wobec systemu
ucisku, systemu pafszczyZnianego w ogéle. ,Stala sie terazniejsza zdzierczosé go-
spodarcza na Ukrainie sama na koniec pewnym rodzajem wojny lupiezZczej toczonej
rrzez pandéw z catym ludem poddahczym, osobliwie z obréconym w chiopéw kozac-
twem“.37 Przy okazji demaskowal Szajnocha entuzjastéw kniazia Jeremiego Wisnio~
wieckiego: ,,Polacy, pisal, poczytali walke ksigzecia Wisniowieckiego z chlopstwem
za najdzielniejszy objaw ducha wojennego w narodzie.. Ksigze Jeremi zaslynal po-
wszechnie jako jedyny rycerz, obronca, zbawca Polski orezem. Pozostala mu ta slawa
u wszystkich éwczesnych poetéw i krasoméwceédw dziejowych, zachowala sie w na-
tchnionej pamiegeci synéw i wnukéw, ale nie przynidslszy Zadnego rzeczywistego po-
zytku swojej terazniejszodci, nié przejdzie tez zapewne w przysz?osé dalekg“.?® Mora-
lista Szajnocha rejterowal tutaj na pole ocen utylitarnych.

W zasadzie by! on jednak wierny kryteriom ,moralnym¢. ,Jak zadne ciemigstwo
nie wyjdzie ostatecznie na korzy$é ciemiezycielom, pisal, tak i gnebigcym Ukraine
panom starostom i podstaro$cim, tak i calej przykladem wukrainskim skuszon:j
szlachcie mozniejszej przyszlo doznaé na sobie ponizajacego wplywu swoich zachcen
ciemieskich“.?® Chmielnicki byl, wedlug Szajnochy, bezposrednim narzedziem kary,
ktérg Opatrzno§é wymierzyla ,,winniejszej czeSci narodu.4o

Okre§lenia powyzsze nie byly u Szajnochy przeno$nig, lecz fideistyczna interpre-
tacja mechanizmu dziejowego. Nb. interpretacja taka pozbawiata go mozliwosci nau-
kowej analizy procesu historycznego. W recenzji pracy Kostomarowa
0 Chmielnickim wyjawil Szajnocha swéj poglad na zadanie historyka, czynit on
mianowicie zarzut Kostomarowowi, ze praca jego jest rzekomo bezstronna, bez ten-
dencji. ¥ |, Taki indyferentyzm, twierdzil, jest szkodliwy dziejom naszej ojczyzny*.?

Mozna, zdaje sie, uwazaé za objaw typowy c¢iaZenie inteligencji polskiej we Lwo-
wie ku nacjonalizthowi i zarazem irracjonalizmowi. Ideologia tej inteligencji byta
uwarunkowana pozycja polskiego obszarnictwa i polskiej burzuazji zagrozonych
tutaj wlasnie, na obcym narodowo terytorium, najbardziej.

35 Tamze,
. %6 Tamze, s. 136,

. Tamze, VIII, s. 223,

% K. Szajnocha: Dziela X, s. 49.
3% Tamze, VIII, s. 227,

4 Tamze, IX, s. 136.

4 Nb. w istocie bylo inaczej.

2 Tamze, IV, s. 12,
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Historiografia tzw. szkoly krakowskiej konserwatystow galicyjskich, ich stano-
wisko w kwestii socjalnej w ogdle oraz ich oceny XVII wieku wymagaja szczegélow-
szej analizy.

Roézne byty drogi, na ktérych ideologowie odchodzgcej klasy, ziemianstwa, pro-
bowali ratowaé jego pozycje spoteczng i polityczng. K ali n k a wzywal pomocy
kosciota katolickiego: ,JKo$ci6l, pisal on w okresie swojej wspodipracy z Hotelem
Lambert, jest najprzedniejszg w spoleczenstwie ludzkim instytucjg cywilizacying
i nieustannie $wiat odmladzajgcg“.!3 ,,Stowo prawdy Bozej... stanowi cel rodu ludz-
kiego“.** Kalinka sam przekladal ten tckst na jezyk Swiecki, omawiajagc kwestie
socjalng, sprawe chlopsksy. ,,Duch milo§ci blizniego i patriotyzmu“ byl najlepszym
regulatorem dawnych (tj. feudalnych) stosunkéw wiejskich. Szlachcic ,odrabiat
ciezkg panszczyzne na gruncie publicznym®, na wsi za§ ,nie czul sie niczym wiecej
jedno ogniwem Rzeczypospolitej i jej- reprezentantem przed wloscianami®, jego
»zycie uplywalo poza sferg egoizmu“, jego ,dostatek szedlL. w czasie nieurodzaju
na pomoc biedniejszym®, szlachcianka ,byla matkg catej wsi i strapionych pocie-
szycielkg“.# Dla takich feudaléw ,ktérych zycie bylo szeregiem.danin narodowych
i chrzeécijaniskich, nie cigzka byla wloscianinowi polskiemu danina pracy recznej*
(tj. panszczyznal). ,,Czut sie obowigzany do pomocy i postuszenstwa swemu przo-
downikowi i na ten obowiazek nie sarkal“.1¢ - -

»W zadnym kraju formy rzgdowe, towarzyskie (spoleczne), stosunki domowe,
zwyczaje i obyczaje nie przesigkaly bardziej niz w Polsce chrze$cijansko$cig... duch
narodowy napojony religijnoScig w zewnetrznych nawet obyczajach charakter reli-
gijny zachowal! i utworzyl sobie konstytucje (— ustréj), ktéra dziwnie mysli
chrzescijanskiej, hierarchii nawet koscielnej odpowiadata“. ,,W Polsce prawa po-
lityczne staly sig niejako egzekutorami ewangelii.¥? :

Taka idylla stanowa zachwiana zostala w XVII w. ,Zamieszanie z rozterkéw re-
ligijnych wynikle podwazylo do gruntu fundamenta spoleczenskie w zachodniej
i $rodkowej Europie w XVIi XVII w.“.%® W polowie XVII w. upadla dawna ,za-
cno$¢ publiczna®, a woéwczas ratunek pozostal w energicznej przemianie rzadu.®
»Rozklad moralny“ uniemozliwil jednak zorganizowanie silnego rzadu. Upadek Pol-
ski nastapit zatem przez ,nierozum polityczny“, przez wlasne.winy.5?

Ponad wage kwestii spolecznych wysuwal tedy Kalinka kwestie ustroju politycz-
nego, forme rzadu: silny rzad bylby zdolny bowiem zdusié sily rozwoju, utrzymaé
»lad® stanowy. Panstwo feudalne i koéciét byly w istocie gwarantami ustroju feu-
dalnego.

Kalinka bronil panszczyzny: , Do$§é rozpowszechnione jest mniemanie, Ze pan-
szczyzna wszystkiego ztego w Polsce jest przyczyna. Jest to biad, wynikajacy Z nie-
nawisci do pewnej formy, nienawisci powstajacej w tej epoce, ktéra jest przeznaczo-

4 W. Kalinka: Galicja i Krakéw pod panowaniem austriackim, Dziela X,

Krakow 1898, s. 295.
Tamze, s. 293.

4 Tamze, s. 294.

46 Tamze, s. 129,

4 Tamze, s. 300.

48 Tamze, s. 298.

4 Przeglad Poznanski, 1854, s. 294 n.

5 W, Kalinka: Gahc;a i Krakow, s. 298.
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na aby te forme obalié. Jak w polityce nar6éd pod réznymi formami rzadu dojrzewa,
tak i w rolnictwie rozmaitych form potrzeba dla jego ksztalcenia sig, a ta, ktéra dla
jednego wieku moze by¢ dobra, dla drugiego staje si¢ niestosowna i szkodliwa.®

Mogloby sie wydawaé, ze Kalinka uznawal tu fakt przezycia sie ustroju feudalne-
go. W istocie bylo inaczej. Omawiajgc rok 1846 w Galicji, Kalinka tak ujmowat 6w~
czesny problem historyczny: ,Panstwo (austriackie) wzigwszy w swoje rece wszyst-
kie zywioly socjalne, szykowalo je wedle swej mysli i potrzeby, a burzac dzieto przy-
rodzone, wyrywajac boskie warunki organizacji cztowieka i spoleczenstwa, wprowa-
dzilo w kraj zamet i anarchie, i na swojg obrone przywolaé musialo najbezecniej-
sze chuci i zbrodnie cztowieka. Tak zaczawszy od absolutyzmu... doszlo do ostatecz-
nego nietadu, do komunizmu*.5?

Ujawniata si¢ tutaj charakterystyczna dla ziemiafistwa polskiego, zwlaszcza ga-
licyjskiego, rozterka polityczna. Tylko silny rzad moég! je chronié przed rewolucjy
spoleczng, ale rzady absolutne (zaborcze) zagrazaly mu reformami spolecznymi. Stad
gléwnie lawirowanie ,konserwy* polskiej miedzy lojalizmem a ,patriotyzmem* typu
szkoly krakowskiej.

" Nie Kalinka, a Szujski i Bobrzynski zaprezentowali ,naukowa”
postawe ,,szkoly krakowskiej* wobec XVII wieku i kwestii chiopskiej. Z pltaszczyzny
elegijnej, na jakiej stat Kalinka, przenosili oni sprawe w plaszczyzng realno-politycz~
na. Sprawy ziemianskiej trzeba bylo broni¢ w bardziej umiejgtny sposoéb, niz to ro-
bil Kalinka w swej ,,Galicji. ,Jak sie postawi wlo$cianin wobec historii, kiedy ze
swego punktu widzenia rozpocznie jg werfowac!“ wolal z przerazeniem Bobrzyn-
ski? Krytyke przeszlo$ci nalezalo $piesznie przeprowadzi¢, zanim przeprowadzi ja
nowe klasy, uwlaszczony juz chlop, przypominajgcy juz o swoim istnieniu prole-
tariat miejski. Jedyna realng metodg bylo uprzedzié ich i zbudowa¢ taki obraz hi-
. storyczny, ktéry bylby do przyjecia przez nich, a przeciez ocalalby istotne pozycje
polityczne ziemianstwa, jego historyczne prawo panowania klasowego* Szujski
i Bobrzynski wykonali to wlaénie zadanie. Szujski tak charakteryzowal stan kwe-
stii kozackiej w XVII w.: ,,Czekaly kraj wszystkie nastepstwa, jakie sprowadzi¢ moze
wzburzenie ludno$ci, w najdrazliwsze struny dotknietej, przeciwko orientalnemu
zarzadowi satrapéw (= panéw polskich, krélewiat), wyslugujacych sie najszkodliw-
szymi dla kazdego panstwa indywiduami, lakomym i bez serca stuzalstwem®“3s Jako
giéwne przyczyny ,buntu“ kozakéw wymienial rzady komisarzy i panéw, ,ktérzy
zagarneli wolne kozakéw ziemie*,3 ucisk dyzunii, arendy Zydoéw. Znaczylo to: troche

% W, Kalinka: Galicja i Krakéw, s. 203.

52 Tamze, s. 170.

% M. Bobrzynski: Karta z dziejow ludu wiejskiego w Polsce. Szkice i studia
historyczne, Krakéw 1922.

5 Por. St. Zakrzewski: Zagadnienia historyczne I. Lwow 1936, apelowal on
podobnie o ,nowa*“ szkole dla - chlopéw, ktéraby ich nie zrazata panska historia.
Szkola ta miala wychowaé dzieci chlopskie nb. wedlug endecko-sanacyjnych kla-
sowych ideatow.

% "Szujski: przyznawal, ze w przedstawieniu spraw kozackich szedd za
Szajnochga. Nalezaloby przeanalizowaé to powigzanie.

% Szujski: Dzieje Polski III. Lwow 1864, s. 304.



i STANISEAW SRENIOWSKI

za ostro poczynaliémy sobie na wschodzie, trzeba bylo nieco ogledniej. KreSlac syl-
wetke Jeremiego Wisniowieckiego, ,kochanka wyobrazni poetyckiej dzisiaj, a ko-
chanka szlachty woéweczas“®" stwierdzat Szujski, ze ,nie doréwnat mu nikt w po-
gardliwej nienawisci ku zbuntowanemu ludowi i kozactwu, nie doréwnat nikt
w ostrosci §rodkéw, ktére przeciwko nim uzywatl i uzywaé radzil, nie widzgc inne-
go sposobu na zle jak gwaltowne wytepienie go z korzeniem. Niejedno tez okru-
cienstwo splamilo pamieé dzielnego Jeremiego®“.®® Szujski brzydzit sie okrucien-
stwem, ale pochwalal ,dzielno§¢®. ,Dgzielno$ci® pandw polskich przeciwstawiat
obraz kozactwa, niezbyt na serio kre$lony: ,,Wolne kozactwo... dzisiaj (tj. w XVII w.)
schiopione dumalo o naglej zmianie losu.. na przodownika w tym socjalnym ruchu
powolaly losy wtlasnie takiego upadiego aniola... czlowieka gwaltownych namietno-
$ci, ktéry osobiscie przeszediszy skutki dziesiecioletniego ucisku, wrzal calg zemsty,
tchngl mys$lg swoich wspdibraci“.’® Wyprébowang metoda historiografii idealistycznej
przesuwal Szujski istotna spoleczng tre$é wydarzen na kanwe personalnych, przy-
padkowych motywoéw. Kwestia chlopska i kozacka zamieniona zostala na sprawg
Rzeezypospolitej z ,jakim§ tam* Chmielnickim. Nie zadowalala Szujskiego ugoda
biatocerkiewska po Berestéczku, przywracajgca panom majatki a Rzeczypospolitej
wladze na Ukrainie, Stwierdzal, Ze ,kwestia kozacka stala w tym samym punkcie
co dawniej, nie rozcieta energiczna wojng i nie zalagodzona rozsgdnym pokojem*, %

W sprawie chlopskiej (takze i kozackiej) opowiadal sie Szujski uczuciowo za roz-
wigzaniem typu $lubéw Jana Kazimierza z 1656 r. Cytujac tre§¢ tych S$lu-
bow ,,poboinego kréla z senatorami w obecnoéci calego duchowienstwa i nuncju-
sza papieskiego”, w ktérych przyrzekal krol po zwycigstwie ,lud od niesprawiedli-
wych ciezaréw i ucisk6w uwolni¢®, twierdzil Szujski, Ze ,podniosie usposobienie
skruchy i przedsiewzie¢ poprawy wiejace z tego aktu religijnego bylo powszechne®
i ze , byl to prad podobny do reformatorskiej r. 1791 czynno§ci® — podobnie jak
w XVIII w. tak i w XVII w.; zahamowany tylko przez wypadki polityczne.St Nie
ustréj spoleczny, ale ,naduzycia“ poddanstwa mialy byé zaréwno przyczyng klgsk
Rzeczypospolitej jak i przedmiotem reform. Nie powstania uciskanych, ale reforma
podjeta przez Rzeczpospolity (krdla, senatoréw) byla wedlug Szujskiego wiasciwag
droga postepu. Szlo zatem o reforme odgorng, przeprowadzong przez panstwo eks-
ploatatorskie, feudalne, Szlo zatem o reforme, ktéra w pierwszym rzedzie stuzylaby
klasie rzadzacej, a nie uciskanym. ’

Bobrzynski, oglaszajgc swoje ,Dzieje Polski w zarysie®, o§wiadczal w przed-
mowie z 1877 r.,, ze nie ma wickszej ambicji, jak a{éeby zarys ten utorowal droge dzie-
lu Szujskiego.®? Bobrzynski mial jednak $mialo§¢ postuzyé sie §wiecka w zasadzie
interpretacja historii ograniczajgec role Boga do ,obdarzenia czlowieka wladzami
i przymiotami, za pomoca ktérych moze sie (on) coraz to wyzej i wyzej rozwijad.ss
BezpoSredniej ingerencji Opatrzno$eci w proces historyezny nie ma juz u Bobrzyn-
skiego, nie ma tez jej odpowiednika: moralnego uwarunkowania faktéw. Przeciwnie,

57 Tamze, s. 308.

8 Szujski: Dzieje Polski III, s. 305.

5% Tamze, s. 305.

6 Tamze, s. 340.

6t Tamze, s. 386.

2 M. Bobrzynski: Dzieje Polski, wyd. I, 1879, s. V.
63 Tamze, s. 30. :
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proces historyczny wedlug Bobrzynskiego jest procesem przyrodniczym, rozwijaje-
cym sie wediug praw walki o byt.™

I dopiero w tych kategoriach pojeé mogla sie wypowiedzie¢ wyraznie, dobitnie
idea polityczna klasy odchodzacej, ziemianskich konserwatystow, patrzacych ,trze-
swo* na bieg dziejow i pragnacych bronié sie¢ przed zaglada. Ideg polityczng zie-
mianstwa w okresie, w ktérym rosty sily demokratyczne, a takze juz i antykapitalis-~
tyczne — proletariackie — musiata byé idea silnego rzadu, ktéryby byl zdolny chronié
skutecznie ziemiafiski stan posiadania. Idee silnego rzgdu jako kryterium histo-
ryézne zastosowal Bobrzynski w swoich ,,Dziejach®; w fen sposob stawaly sie one
katechizmem ,,wychowania obywatel‘skiego“ po linii interesdw ziemianstwa z kon-
cem XIX w.% Z kolei wychowaja sie na lekturze tych ,,Dziejéw* dzialacze sanacyjni,
a jeden z nich, historyk, Stanislaw Zakrzewski, bedzie mo6gt z duza stuszno§eig twier-
dzié, ze Bobrzynski byt ojcem duchowym konstytucji kwietniowej.66 Faszyzm miat
proste powigzania z obszarnictwem. )

Idea silnego rzadu byla u Bobrzynskiego, jak u calego ziemianstwa w tym czasie,
ideg defensywng. Kryteria historyczne konstruowane byly w tym ukladzie wediug
taktyki defensywnej, ocalenia klasowego, ustgpstw pozwalajgcych uniknaé kleski.

Wiek XVII otrzymal u Bobrzyniskiego nastepujgcg kwalifikacje: widzial w nim
Bobrzyhski sity, przy pomocy ktorych mozna bylo zbudowaé ,silny rzad“ — monar-
chie¢ absolutna. ,,Sa takie sity, pisal on o tym, ktére tylko mistrz moze bezkarnie
porusza¢. Taka sila byli w Polsce Kozacy“.% ,Budzi¢ Kozakéw mogt tylko wtedy
krol, jesli byl zdecydowanym na straszng wojne domows, je§li w niej na czele Ko-
zakoéw i chiopéw polskich cheial stangé i w krwi szlacheckiej anarchie szlachecka
przygasi¢“.® Ale ten pomysl nie mégt byé pozytywnie traktowany przez przedsta-
wiciela ziemianstwa. W istocie byl on tylko ostrzezeniem nawigzujacym do ro-
ku 1846 w Galicji. Bobrzynski pospiesznie dyskredytowal go, poruszenie Kozakéw
okreslatl jako ,ploche zbudzenie Zywiolu przez kréla fantaste .00

W sprawie kozackiej Bobrzynski wahat si¢ miedzy programem ,silnej reki® i pro-
gramem ustepstw. Klasowo sympatyczny byt dla niego program pierwszy i w dal-
szych wydaniach D ziej 6 w twierdzll, ze ,kwestia kozacka.. wymagala ze stro-

¢ M., Bobrzynski: Dzieje Polski, wyd. IV, 1927, s. 303. Prawo to mialo u
Bobrzynhskiego arystokratyczng klasowa tre§¢, mialo wedlug niego uzasad-
niaé rzady arystokracji. Przy okazji omawiania ,zlotej wolno$ci“ wypowiadat B o-
brzynski swoje antydemokratyczne credo: ,Zlota wolnoéé, pisat, nienawidzita
kazdego, kto.. ponad tlumy wznie§¢ sie o$mielil.. przechodzac strychulcem cale
spoleczenstwo, wyciskala na nim rozpaczliwe pietno duchowej réwnosci, to jest ghu~
poty, a rozwijala materializm aZ do ostatecznego cynizmu (Dzieje, ed. I, 1879, s. 347).

% Tiumaczenie ,Dziejow® Bobrzyhskiego polityka Stanczykéw, jak to
uczynit Kieniewicz w art.: Tlo historyczne Dziejéw Polski Bobrzynskiego
(Przeglad Historyczny, 1949, XXXIX, s. 342 n.) wydaje mi sie za waskie. Nie przy-
padkiem Zarys Bobrzyhnskiego wyrdst na sztandarowy podrecznik historii
Polski. Polityka Stanczykdéw z 1877 r. byla tylko ogniwem mysli politycznej zie-
mianstwa na okre§lonym etapie historycznym. Silny rzgd— fo na tym etapie idea
ziemiafstwa, nie tylko koniunkturalna.

% S, Zakrzewski: Michal Bobrzyhski. Kwartalnik Historyczny, 1935, s. 535.

% M. Bobrzynski: Dzieje Polski, ed, I. 1879, s, 374.

% W dalszych wydaniach zlagodzil Bobrzynski ten tekst i przestonil nieco
niemily mu w istocie tresé tej mySli.

% Bobrzynski: Dzieje Polski, wyd. I, 1879, s. 375.
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ny- Polsk1 silnego, konsekwentnego, stanowczego dziatania“.’® Ale jako polityk zmu-
szony byl wypowiedzie¢ sie za defensywnym programem ustepsiw i potepi¢ ,,stron-
nictwo..., ktére z caly wécicklodciy rzucalo sie na zbuntowang czeri chlopsky...,
ktére pragnac przyjéé czem predzej do odzyskania débr swoich na Ukrainie przez
chlopéw zajetych, pragnelo sobie droge utorowaé mieczem, stronnictwo, ktére dla
buntownikéw nie znato litoSci“.”? W sytuacji pouwlaszczeniowej trzeZwy polityk
ziemianski musiat sie zdobyé na potepienie terroru ziemianskiego. Piszac o latach
20-tych XVII w. skladal Bobrzynski nastepujgca deklaracje: ,,Rozpoczely si¢ strasz-
ne, mordercze walki, o ktérych radzi by zamilczeé¢ historycy polscy, czujac dobrze, ze
zwyciestwa odnoszone nad Kozakami nie przynosza panstwu i narodowi chluby*.?

Maio tego, Bobrzynski umiat sie zdoby¢ na obraz XVII wieku wediug ostrych kry-
teriéw antyfeudalnych. Moéwiac o ,niewoli“ chlopéw, Bobrzynski przeciwstawial ja
»wolnosci®, oczywiscie tylko takiej, jaka dawal ,porzadek® obszarniczo-kapitalistycz-
ny; gromil ,samowole“ feudalng, sympatyzowal natomiast ze ,swobodami“, jakie
stwarzala rzekomo ,kolonizacja®, Oto jak opisywal wiek XVII. ,Zniknely resztki
samorzadu, jakim niegdy$ lud w swoich osadach sie cieszyl. Sroga samowola panéw,
drobnych krélikéw go wysysa i gniecie, panszczyzna nie ma granic, krew o pomste
nie wola, prawo odmawia opieki, zbiegtego kmiecia $ciga i dochodzi szlachcic jako
swg rzecz, jako niewolnika... najsrozszy rozpoczyna sie ucisk... rodzi sie zadza... bo-
gactw... przechodzaca w plantatorskg zacieklo§é, prowadzaca do gwaltownego zno-
szenia przyrzeczonych tak niedawno swobd6d“.’3 A dalej deklaracja programowa po-
zytywna: ,Nie dala sie.. kwestia kozacka inaczej pomy$lnie rozwiagzaé, jak tylko
przez wewnetrzne odrodzenie Polski, powrécenie swobody ludu, wolno$ci, wyznan
i rzgdéw rzeczywistych krolowi. Tylko u siebie, w swoim wnetrzu mogla Polska
sprawe kozacka zalatwi¢é — na Ukrainie nigdy, ani ukladami, ani nawet zelazem...
Uklady uznajgce choéby w cze$ci zgdania Kozakéw, uinawaly we wschodniej czeSci
kraju to, co bylo potepionem i wykletem w zachodniej i péinocnej, i tworzyly wiecz-
nej wojny domowej zarzewie“.™ Deklaracja ta zawierala podwéjng' tre§é: nie ne-
gujgc, ze sprawa kozacka byla sprawa socjalna, wyprowadzal stad Bobrzynski pra-
widlowy w zasadzie wniesek, Ze sprawa kozacka mogla byé rozwigzana przez Polske
:yp:_o w ramach ogélnego rozwigzania sprawy socjalnej, ludowej w Rzeczypospoli-
e}.”®

¢ Bobrzynski: Dzieje Polski, cd. IV, 1927, II, s. 175,
1 Bobrzynski: Dzieje Polski, ed. I, 1879, s. 377.
2 Tamze, str. 366,
3 Bobrzynski: Dzieje Polski, ed. 1. 1879, s. 365; Kieniewlicz zwrdcil uwa-
ge jak Bobrzynski retuszowal stopniowo ten tekst w dalszych wydaniach (Przeglad
Historyczny, XXXVII, 1948, s. 351, przyp. 26).

4 Bobrzydski: Dzieje Polski, ed. I, s. 377.

% W podzniejszych wydaniach opuscﬂ Bobrzynski ten ,ryzykowny* ustep
i zastapll go nowym tekstem ,,Kozacy nie dawszy si¢ wytepié¢, zbudzili poczucie wol-
nos$ci w ludzie wiejskim prowincji poludmowo—wschodmch zwrocili go przeciwko
jego dotychczasowych panom, Polakom i Rusinom, wyzyskali zywioly jego socjal-
nej niecheci i narzucili mu sie na przewodnikéw. Kwestia kozacka stata sig¢ kwestig
socjalng wewnetrzng.. Okolo zwycieskiej kozaczyzny skupilo sxe Wszystko co
w Rzeczypospolitej nie moglo wytrzymaé wspélzawodnictwa (!) i nie majac punktu
oparcia powoli niknelo, jak koéciét wschodni.. oraz Zywiol narodowy ruski, ule-
gajgcy zwolna cywilizacyjnemu polskiemu wp}ywowi“ (Dzieje Polski. wyd, IV, 1927,
t. II, s. 174). Bobrzynski dewaluowal tu umiejetnie owsg ,kwestie socjalng wew-
netrzng® i starat sig¢ zasugerowaé jej ,sztuczno$é®, jak gdyby byla ona rozdmucha-
na przez Kozakéw. ,,Radykalizm® konserwatysty z 1877 r. nie byl trwatej préby.

- a2
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Zapytajmy jednakze, jak mialaby by¢ rozwiazana ta sprawa socjalna, w jaki spo-
s6b, a wéwcezas ofrzymamy inng zupelnie my$l Bobrzynskiego i konserwatystéw. Nie
wojna i nie uklady powinny byly rozwiazaé sprawe kozacka, a reforma wewnatrz
Rzeczypospolitej, nb. ,,odgérna“. Idea koncesji, ustepstw spotecznych ze strony pan-

-stwa feudalnego, to taktyka aktualna na etapie defensywy klas posiadajacych, g _
taktyka bronienia sie tych klas przed rewolucja. ,, Postepowe® poglady Bobrzyriskie- -
go byly skiadnikami defensywnego, antyrewolucyjnego programu ziemianstwa Pol-
skiego. )

Jako material do charakterystyki bardziej postepowego, , demokratycznego“ skrzy-
dla frontu ideologicznego drobnomieszczanstwa, inteligencji i historiografii galicyj-
skiej z drugiej polowy XIX wieku moze postuzyé analiza zainteresowan XVII wie=
kiem historyka Ludwika Kubali’ Przedmiotem jego szkicéw historycznych

byly zaréwno powstania kozackie i wojna ukrainska, jak i powstania chlopskie
w Polsce. '

Demokratyzm Kubali wyrazal sie¢ w jego niecheci do szlachty. Przepowiadal on,
ze w przyszioSci ,historia nasza przestanie byé historig szlachty, a stanie sie hi-
storig catego narodu®“.”” Ale przeciwstawiajgc szlachcie ,caly naréd®, ,uzupelnial jg
tylko klasg, do ktérej sam nalezal, mieszczanstwem, i z nim lgczyl swoje wyznanie
wiary politycznej. -Piszgec o bogatszym mieszczaistwie XVII wieku, wyrazal poglad,
ze ,Rzeczpospolita miala jeszcze (wéwczas) w stanie §rednim duzo zdrowego mate-
riatu, ktory ja od ostatecznego upadku ochronil. Byt to ten zdrowy rdzen ludu, kté-
ry w codziennym znoju odkrng nowe zrodla zdrowia i zadowolenia; nie baje o wy-
padkach losu, na ogdétnie narzeka, cudéw nie czeka; z wdzieczno$cig na kazdy zapra-
cowany grosz spoziera; wladze szanuje jako potrzebe porzadku; wyzszo$§é uznaje. jak
slabo$¢ ludzka; ma respekt dla grosza, bo ten grosz w oczach jego prace ludzka wyo-
braza, zda sie by¢ skapym, a jest oszczednym, zda sig byé bojazliwym, bo jest ostroz-
nym“."® Oto cnoty mieszczanskie, okre§lajgce antyrewolucyjny, konformistyczny de-
mokratyzm drobnomieszczanstwa, inteligencji i ,,postepowej* historiografii galicyj-
skiej.

Referujac kroniczke domowsg kupca korzennego krakowskiego z XVII w., kronicz-
ke transakeji handlowych i bogobojnego zywota, zwierzal sie Kalinka ze swoich
reakcji uczuciowych, w istocie klasowych i politycznych: ,Nie czytalem nic réwnie
boczciwego, stwierdzal, i tak jak poczciwa dusza przebija sie w spojrzeniu dobrego
czlowieka bez wzgledu czy daje prawa $wiatu, czy naréd caly, czy dzieci wlasne na-
pomina, tak styl tego kupca korzennego jest réwnie piekny jak styl Skargi®.® Wielki

“ Tymieniecki w Zarysie dziejéw historiografii polskiej zadowolit sie na-

stepujacg wzmiankg o Kuballi: ,Historyk dziejéw nowszych ze $rodowiska lwow-
skiego... Swietny narrator walk kozackich i moskiewskich oraz szwedzkiego ,,potopu*
Z potowy XVII w.. Poza historie polityczno-wojenng nie wychodzil, a historiozo-
fie swoja zamknal w okre$leniu, Ze ,nie prawa gubig pafstwo ale ludzie®“ (s. 70).
To nie jest naukowa charakterystyka, nie jest tez ona trafna, ani sprawiedliwa dla
Kubali. Przetamywal on wlasnie ,styl®“ historiografii polityczno-wojennej $mia-
toScig zainteresowan spolecznych i rewolucyjnych. Natomiast teza jego zacytowa- -
na przez T'ymienieckiego oznaczala nie prymat ludzi w procesie historycz-
nym, a przeciwnie akces Kubali do ,,praworzadno$ci® typowo mieszczanskiej.

" L. Kubala: Szkice historyczne, wyd. V, Warszawa 1923, s. 413,

% Kubala: tamze, wyd. V, s. 412, *

 Tamze, s. 417. -
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jezuita, inspirator unii brzeskiej i ucisku religijnego znalazl sie tutaj nie przypad-
kowo obok réwnie bogobojnego (zwiagzanego z jezuitami) 8 XVII-wiecznego kupca
krakowskiego.. Pozytywnie tez stawiat Kubala réwnanie pomiedzy mieszczaninem-
kupcem i szlachcicem-ziemianinem: ,Jak szlachcic dazyl do tego jedynie, aby sobie
i dzieciom zdoby?! kawal ziemi na wilasnos$é¢, tak jedynym pragnieniem mieszczanina
i kupca byla wiasna kamienica®“.8® W réwnaniu tym ujawnial mimowoli Kubala isto-
te lgczno$ci klasowej mieszczanstwa i szlachty jako posiadaczy, a zarazem czynil
uczuciowy akces do zuniowanych tym wezlem klas posiadajgcych.

Kubala mial zrozumienie dla warunkéw spotecznych, odczuwal ucisk feudalny
chlopéw, rozumial, ze ,bunty chlopskie® byly wywolane tymi warunkami i uciskiem,
nie ukrywal tez wolnoSciowego charakteru powstan ukrainskich i ich wplywu na
chtopéw polskich. ,,Stosunki ludu gorskiego w wojewodziwie krakowskim — pisal -
w szkicu o Kostce-Napierskim — mn.ialy wiele podobienstwa ze stosunkami na
Ukrainie“.82 , Mtodziez wybiegala'w géry na rozbdj, podobnie jak Kozacy na Siczy,.
bawila sie tym rodzajem rycerstwa, ktére w oczach ludu nie mialo nic zdroznego
i chronito nieraz od ucisku dworéw. Lud gérski byl hardy, krngbrny, kochat wol~
nosé, ciezko znosit poddanstwo i od 30 lat prowadzil zaciety spoér ze szlachtg®, ,,Cze-
ste spory, procesy i gwalty wyrobily stan taki, Zze zaden szlachcic ani urzednik nie
byl pewnym zZycia. Nowiny z Ukrainy budzily w ludzie gérskim nowe pragnienia .
i dawaly mu czu¢ caly ciezar ucisku“.8s

Kubala stal jednakze na stanowisku ,legalistycznym®, byl zwolennikiem ,po-
rzadku®, Chlopi to ,,czern“8 ich walka to bunt, bez wzgledu na to po czyjej stronie
byla wedlug niego stuszno$é. Sluszno$é za§ okreslalo prawo, przepis szlacheckiej
konstytucji, przywilej krélewski, inwentarz dworski, ,,umowy* osiedlencze chlopéw.
,Chlopi nic dawaé¢ nie chcieli, pisal, powoltujac sie raz slusznie, raz niestusznie na
prawa i przywileje, ktére nie wszystkim wsiom sluzyly, ale ktére takze czesto na-
wet tam gdzie stuzyty, gwalcono*.85

W sprawie wojny narodowej kozacko-ukrainskiej zajmowal Kubala stanowisko
nacjonalistyczne.8® Niechetny tronowi i dynastii Wazoéw, ‘zdolny do krytycznego
spojrzenia na szlachte polskg XVII wieku i jej destrukecyjng role polityczna, stawat
sie Kubala beznamietnym, ,rzeczowym® informatorem, nie angazujagcym sie tam
gdzie przedstawial reakcje szlachty na powstania chlopskie: ,,Co sie dzialo po powro-
cie szlachty do domu (spod Beresteczka) w wojewéddztwie krakowskim i w innych
czeSciach Rzeczypospolitej, chlopskim ruchem objetych, latwo sobie wyobrazié...
Szlachta dowiedziawszy sie w domu, co jej od chlopéw grozilo, zdawala sie odchodzi¢
od siebie z zemsty i oburzenta.. W oczach szlachty ten ruch chlopski byl godniej-
szym kary niz powstanie kozackie, bo byl niespodziewany, bo szed! podstepem, go-
dzit w bezbronne ich rodziny i miat ceche zdrady, ktéra o zemste wolala® 87 Wyczu-
wa sig, ze Kubala nie chcial zaangazowaé sie ani za tg racja terroru szlacheckiego,

8  Tamze, s. 413, 419,

8 Tamze, s. 415,

82 Kubala: Szkice historyczne, s. 208,

8 Tamze, s. 208.

8  Tamze, s, 211.

8 Tamze, s. 208.

88 Tamze por. szkic Bitwa pod Beresteczkiem, (Szkice wyd. V s.. 153 n).
87 Kubala: Szkice historyczne, s. 214.
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ani przeciwko niej. Ta objektywistyczna metoda pozwalala Kubali przemycaé qstr?-
polityczne, antyrewolucyjne oceny wojen kozackich: ,,Wojna domowa ma to do siebie,
pisal, ze panstwo daleko wiecej sit w niej zuzywa niz w najciezszej wojnie z postron-
nym nieprzyjacielem i Zze zadnym traktatem ukonczong by¢ nie moze. Honor, ludz-
koéé i interes panstwa wymaga wiec, azeby gdy takie nieszczeScie nadejdzie, trwato
przynajmniej jak najkrocej; aby walka prowadzona byla z obu stron energicznie,
a kleska slabszej strony byla stanowcza. Zadnych traktatéw — tylko poddanie na
taske i nietaske i surowa sprawiedliwoé¢ moze zachowac jedno$é panstwa, uchronié
od dalszego krwi rozlewu i wzburzone zywioty sprowadzi¢ powoli do zgody“.®8 Oto
idealy drobnomieszczanskie: honor, ludzkoéé i interes panstwa, i po$pieszny akces
Kubali — w ,,socjologicznych® formutach — do metod terroru szlacheckiego: ,,suro-
wa sprawiedliwo$é®, ,laska i nielaska“. Sienkiewicz moégt wzigé od Kubali nie tylko
fakture ,,Ogniem i mieczem®. Drapiezna, nacjonalistyczna, imperialistyczna ideologia
endecka rozwijata to, co w zalgzku znajdowalo sie juz u drobnomieszczanskiego
historyka ,,demokraty*, Kubali.$?

Historiografia XX wieku

Drapiezne, imperialistyczne poglagdy obszarnictwa galicyjskiego znalazly wyraz
u skrajnego nacjonalisty, Franciszka Rawity-Gawronskiego, ktéory
zaplanowal generalne ,rozprawienie sie“ z.calg ,kozaczyzng“ tj. z chlopskimi rucha-
mi oporu na kresach Rzeczypospolitej od najdawniejszych czaséw do... potowy XIX
w.(!) Giéwnym ogniwem tego planu bylo dwutomowe dzielo o Bohdanie Chmielnic-
kim?0,

Prace Rawity-Gawronskiego mogg by¢ miarg wzglednej postepowosci historykéw
dawniejszych, w szczegélnosci Szajnochy, ktérego Gawronski namietnie zwalczal:
»Zaden historyk polski tak blednie nie rozumial ducha owej kozaczyzny, nie stat
na takim sentymentalnym stanowisku, nie byt tak sktonny do ciskania krasoméw-
czych groméw na wiasne spoleczefistwo i zaden dalszym od prawdy nie by}, jak
Szajnocha w Dwdch latach®“ — twierdzil Gawronski® , Walke Rzeczypospolitej ze
swawolg Szajnocha brat za ,,ukrécenie wolnosci®, za ,niewole” tak samo jak Kozacy;
pohamowanie swawoli uwazal za ucisk“.%2 ,Zamiast skozaczonych (=zbuntowanych)
chiopéw widziat schlopionych kozakéw*. ,,Szajnocha.. kupy hultajskie... otoczywszy
sympatig romantycznej atmosfery, zamknat droge do prawdy na dilugo przed wlas-
nym spoleczefistwem®,9 o

Jakze wygladata ta ,prawda“ ultra-reakcyjnego” historyka ziemianskiego? ,,Tyl-
ko za pomocg polskich zrédet mozna wyjanié to, co sie dzialo miedzy Rzpltg a ko-
zaczyzng do 1664 r.“% — takim.wyznaniem demaskowal Gawronski swéj szowi-

~ 8 Tamze, s. 164. ‘

8 Warto zaznaczyé, ze Kubala wiele ze swoich szkicéw drukowat w Przewod-
niku naukowym i literackim, wydawanym przy Gazecie Lwowskiej, tj. urzeddwce
galicyjskiej. Redagowali jg m. in. bracia L.ozinscy. )

9 Wyd. 1906, 1909.

 Fr. Rawita-Gawronski: Bohdan Chmielnicki do elekeji Jana Kazimierza.
Lwow 1906, s. 2.
© 9 Tamze, s. 3.

93 Tamze, s. 4. .

. ™ Rawita-Gawronski, recenzja z wydawnictwa Zerela do istorii Ukra-
Iny Rusi. V. Kwartalnik Historyczny, 1915, s. 360.
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nistyczny, antynaukowy ,warsziat historyka®, przy pomocy ktérego zwalczal re-
wolucje spoteczng. Kozacy — pisal on, ,dzigki.. nienawisci do wszelkiej wladzy
bez wzgledu na jej tytut i charakter, do wszelkiego porzadku spolecznego, popy-
chani (byli) w wir bezbrzeznej swawoli“.% ,Panstwo uwazala (kozaczyzna) jako site
hamujaca jej swobodg i tylko w imig tego walczyla — z nami i Moskwg“.%¢

W latach rewolucji (1905) te idealy ,porzadku spolecznego® i ,panstwa’ — prize-
ciwstawione .,,swawoli“ bronigcych sle przed uc1sk1em miaty swoja aktualng, gle-
bokg wymowe.

Przeciwko ,pesymizmowi“ konserwatystow, przeciwko zrozumialemu pesymizmo-
wi ziemiafnstwa, klasy historycznej odchodzgcej, podniost sie émialy glos ,0pty-
mizmu®“ w czasie pierwszej wojny $§wiatowej, ze strony mlodszego pokolenia inte-
ligencji polskiej, stojacej w zasadzie na pozycjach mieszczanskich i nacjonal‘istycz—
nych. Najbardziej charakterystyczny dla tej postawy ideologiqznej byl sglosny
wowecezas szkic Choloniewskiego: ,,Duch dziejow Polski‘.

Burzuazja, szykujgc sie do objecia wladzy w panstwie polskim przygotowywala
juz wlasng falsyfikacje historii Polski. Zalozeniem tej falsyfikacji byta koniecznofé
»dociagniecia® do postepowych idei wspélczesnych przy réwnoczesnym utrzymaniu
»dobrych stosunkéw* z obszarnictwem. W historiografii nie wystarczata odpowied~
nia interpretacja XIX wieku; pozadane bylo przede wszystkim powigzanie z pan-
stwem polskim — przedrozbiorowym i tg szlachecka, feudalna przeszloéé nalezalo
ukazaé ,postepowo® i ,jasno“. Choloniewski nastroit swojg piesn na tony ,demo-
kratyczne® i ,,wolno§ciowe” i dopuscit sie niestychanej mistyfikacji twierdzac, ze
Polska przedrozbiorowa, a wice feudalna, byla antycypacja tych wielkich idei wol-
nosci, réwnosei i braterstwa wszystkich narodéw, ktére wysunal lud rosyjski w re-
wolucji 1917 r. Zacierajae doktadnie klasowy charakter rewolucii,’ odbarwial tym
samym cytowane przez siebie idee ,,wolnosci politycznej“, ,,wladztwa ludu®, ,brater-
stwa“, ,,samookre§lenia narodow“. Idee te dawaly sankcje ,panstwu polskiemu*
i zadnego innego znaczenia w ujeciu Choloniewskiego nie mialy one.

U Choloniewskiego byl jeszcze jeden ton znamienny: wypowiadat si¢ Cholo-
niewski przeciwko kapitalizmowi i imperializmowi, przeciwstawiajac im ,istotne
interesy narodéw*. Ale nie byl to glos z pozycji internacjonalizmu. Burzuazja pol-
ska, oczekujac wlasnego panstwa, pragnela uwolnié sie od imperialistyczngch ‘mo-
codawcéw. Znamienne, ze ideologicznie reprezentujgca ja inteligencja prébowata
HErytyki“ ostatniego stadium kapitalizmu — imperializmu, z pozycji szlacheckich,
feudalnych.

.,,Olbrzymi boj, ktory rozpetat sie byl o bilanse kupieckie wspodlzawodniczacych
fmperializméw, pisal Choloniewski o wojnie §wiatowej, otrzymal w pewnym mo-
mencie zgola nieprzewidziang poprawke.. Do wrét historii zapukala tesknota za

% W Historii ruchéw hajdamackich (1918) przyznawal sie Gawronski, dla-
czego w istocie tak gniewne byly reakcje jego — i XVII-wieczne — na ,bunty*
chiopstwa ukraifskiego: , To wszystko opo6zniato kolonizacje, zmniejszato korzysci
materialne* stwierdzal z oburzenie (t. I, s. 32).

% Rawita-Gawronski: Bohdan Chmielnicki, s. 6

% Por. Sreniowski: Zagadnienie metody historii Polski Pamigtnik VII
Zjazdu Historykéw Polskich II, 1948, .

% Choloniewski nie uwzgledmal tez faktu dwéch rewoluCJl z gruntu od-
miennych, lutowej — demokratyczno - burzuazyjnej i pazdziernikowej — socjali-
stycznej -
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nowym porzadkiem rzeczy, w ktérym prawo nieskrepowanego rozwoju byloby za-
pewnione kazdej indywidualnej i zbiorowej jednostce.. Wielkie ideaty wstrzasnely
tonem spolecznofci europejskiej. Alez to idealy — nasze! Te ktére za dni naszego
panstwowego bytu stanowily tre§¢ naszych urzadzen publicznych®. -

w apologetycznym obrazie Polski szlacheckiej duzg role odgrywat u Choloniew-
skiego rzekomy fakt zgodnego wspélzycia wielu narodéw w Rzeczypospolitej i ich
,patriotyzm panstwowy — polski, czerpigcy sile swa w fakcie, iz cata ta rézno-
lita masa polityczna czynnej warstwy ludno$ci oddychata pelnig swobéd obywatel-
skich“1%0 | Unia polska okazala sie wewnetrznie niezniszczalna“.!® Taki wyraz
znajdowala u Choloniewskiego idea panstwa polskiego wielonarodowos$ciowego i kla-
sowego, idea burzuazyjno-obszarnicza, Mialy ja zamaskowaé pt r wolnosci de-

. mokratycznych. Termin: ,politycznie czynna warstwa.ludno$ci“ oznaczal w prze-
szlo$ci szlachty, wspélczesnie — klasy posiadajace, zdolne korzystaé z formalnej
demokracji.

Choloniewski chwalil tez dzieto unii ko$cielnej, brzeskleJ z 1595 ri? i twierdzit,
7e ,jedyny wybitny dysonans w dziedzinie wspélzycia ludéw zamieszkujgcych Rzecz-
pospolita tworzy powstanie kozaczyzny w polowie XVII w.“ ,Powstanie to,
dodawal, ktére zawichrzylo. kraj i podcigto jego site pahstwows, bylo atoli ruchem
gléwnie socjalnym, przynajmniej w pierwszej fazie jego rozwoju“ — a nie naro-
dowo-politycznym. Ideolog wielonarodowosciowego parnstwa obawial sie najwiecej
ruchu narodowo-politycznego, obawial si¢ utraty przez Rzeczpospolita ziem ruskich.

Za wladciwe rozwigzanie problemu ukrainskiego i kozackiego uwazatl Cholo-
niewski ugode hadziacka, ktéra ‘wedlug niego ,przeksztalcata jagielloiskg Rzeczpo-
spolita w zwigzek federacyjny polsko-litewsko-ukrainski. Ubolewal nad tym, ze
»akt ten przyszedl niestety za péino*.108 ' ;

W tych samych latach pierwszej wojny §wiatowej Artur G 6 r s ki stawial py-
tanie: ,,Ku czemu Polska szta“i®* i odpowiadal: ,Dzieje méwia nam: ku szlachec-
kosci“195 | Szlacheckosé jest to budowa rasy wolnej na ziemi wolnej, w obcowaniu
rodzinnym, bezkastowym, w religijnym stosunku do zycia.. Bez panskosci, bez
chamskosci, bez imperializmu, bez zaboru, bez egoizmu narodowego®. ,Szlachec-
ko$¢ to poprostu godziwoéé. Rys wspélny tak kmieciowi jak i ksigciu Adamowi Czarto-
ryskiemu‘.1% Te solidarystyczne w tresci, a napéimistyczne w formie frazesy stawiaja
ich autora, mimo jego akcentéw pozornie antynacjonalistycznych, w jednym rzedzie
z drobnomieszczanska, ,ponadklasowa“ frazeologig inteligencka Narodowe; Demo-"
kracji.

Historiozofia Goérskiego, podobnie jak probuje przystroi¢ sie w kostium pozornie
antynacjonalistyczny, tak i chwyta jakie§ glosy przeciwko kapitalizmowi. Ale nie
byly to glosy postepu i nie zawieraly one rzeczywistej, historycznej tresci: ,,Po-
miedzy przyszloscia Polski a losem Ukrainy, pisal Gorski, stangt 6w demon

% A, Choloniewski: Duch dziejow Polski, Warszawa 1932, s. 22 n.
100 Tamze, s. 73.

101 Tamze, s. 74.

w2 A Choloniewski: Duch dziejéow Polski, s. 105.

103 Tamze, s. 74,

0t Wyd., I, 1915.

0 Gérski: Ku czemu Polska szla, wyd. III. Lwow 1938, s. 228.

106 Tamze, s. 227.
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wlasnosci, szatan-promotor dziejow*“.1®” Konkretnie 5zlo o latyfundia, ktére Goérski
zwalczal na korzy§¢é wilasnosci drobnoszlacheckiej. Byl to przerzut w historie
aktualnego sporu ,w rodzinie“ miedzy endecjg a konserwg ziemiansks.

Przypafrzmy sie, jak Gorski stawial sprawe XVII wieku. ,Byto to zadaniem wie=
ku XVII prowadzi¢ dalej i kaztaltowaé rozwdéj idei demokratycznzj, zawartej
w Rzeczypospolitej szlacheckiej“ — bredzi w swej gawedzie historiozoficznej Goérski.
,Do szlachty XVII wieku nalezalo prowadzi¢ ruch demokratyczny na calym wscho-
dzie Europy, na Litwie, Rusi, w Rosji. I zapoczeto ten ruch. Zapoczeto go na Ukrainie
przeszczepieniem lackich tradycji obyczajowych... Rozwigzanie tego zagadnienia by-
loby uszlachetnilo nature ruchu ludowtadczego na wschodzie. A uladziwszy Wschdd,
mogta Polska wplynaé¢ poteznie na dzieje demokracji Zachodu*. 108

Klasowe, nacjonalistyczne i imperialistyczne ostrze tej historiozofii nie daje sie
ukry¢. ,Bledy popeilnione w wieku XVII kosztowaly nas drogo, pisze Gorski. Po-
ciggnely one dalej za sobg falszywg postawe polsko$ci na Wschodzie, czego skut-
ki odczuwamy dzis§“1® K Na kresach wyrosto niebezpieczenstwo arystokraty- -
zmu, antagonizm kastowy pomiedzy ,chlopem® i ,panem“ — pustkg uczuciowg
w §rodku®“® A oto jak Gorski rozumial Kubale: ,,Szlachta padla. Nie umiala uszano-
wa¢é wlasnych praw, praw, ktore ustanowila sama. Ze wszystkich przyczyn upadku
podawanych przez historykéw, ta podana przez Kubaleg, przemawia mi najwiecej do-
przekonania. Trzeba bylo strzec praw krajowych, praworzadno$ci Zycia, a mozna
bylo przetrwaé biedy i z czasem naprawié je“.

Konkretny program Gorskiego dla XVII wieku wygladal nastepujaco: ,,Z ustro-
jem polskim latyfundia pogodzié sie nie. dawaly.. Bylyby rosly (na Ukrainie)
drobne szlacheckie ,,stobody®, na ktérych krzyz ze snopem zyta stawiany dla przy-
nety, gromadzil plugi wieSniacze polskie i ruskie“!! Nalezalo, wedlug Gorskiego,
zaczgé od tego, co postanowila ugoda hadziacka. Powinien byl powstaé ,sojusz de-
mokracji szlacheckiej z nowopowstajagcg demokracjg ruskg® (tj. kozaczyzng).!t2

»Ostatnim stowem® historiografii endeckiej by! podrgcznik uniwersytecki prof.
U. J. Wiadystawa Konopczynskiego 'pt. ,Dzieje Polski nowozytnej“ wy-
dany w r. 1936. Wedlug stéw autora ,Dzieje te nalezy uwazaé w pewnej mierze
za owoc nowej szkoly krakowskiejl13, w ktérej wyksztalceniu najwiekszy udzial
mial Wactaw S o bies ki, historyk i dzialacz endecki starszego nieco pokolenia.

Polska byla wedlug Xonopcezynskiego ,szancem cywilizacji europejskiej na
wschodzie.l!* Przyznawal Konopczynski, ze ,zaciskala sie nad chlopem sieé nie-
woli“ poddanczej od XVI w., wylgczal jednakze spod tej kwalifikacji' chiopéw rus-
-kich, ktérym zaréwno pod wzgledem ekonomicznym jak i prawnym mialo byé wecale
niezle.\3 ;Zywioly kozakujace* na wschodzie, to wedlug niego odpowiednik ,hultai“ na

107 Gorski: Ku czemu Polska szla, s. 206.

108 Tamze, s. 228.

109 Tamze, s. 228. .

10 Tamze, s, 227.

11 Gorski: Tamze, s. 205.

112 Tamze, s. 204, ’

13 W. Konopczynski: Dzieje Polski nowozytnej I. Warszawa 1936, s. VL.
1t Tamze, II, s. 12,

15 Tamze, I, s. 371 n.
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zachodzie Polski.l'® Zywiot kozacki ,rozwydrzony* ,naduzywat swobody“1!? a pozo-
stajaca w zasadzie ,w zZywym kontraScie ze srogim zachodem i wschodem stodka
krew polska, dulcis sanguis Polonorum okazala w XVII wieku w walce spolecznej
o ziemie niemalo srogo$ci“.!!® ,Gromiono hultajstwo, hersztéw jego §cinano, ¢éwiar-
towano lub wbijano na pal“.!*® W roku 1648 ,trudno bylo w Warszawie nie drze¢
na my$l, ze ruchawka chlopska rozleje si¢ na kraje rdzennie polskfe“.‘20 ,,Od ro-
zumne]j polityki polskiej, ale nie mniej tez od- wiasnych sit twoérczych spoteczen-
stwa ruskiego zalezalo, czy z tego chaosu intereséw i pojeé. socjalnych, religijnych,
narodowych wypali si¢ w ogniu rebelii osobny naréd polityczny* 12t — czego ,ra-
sowy* nacjonalista, endek Konopczynski, bal sie, podobnie jak Choloniewski, bar-
dziej nawet niz kwestji socjalnej. Namietna nienawi$é nacjonalistyczna i klasowa
wypowiedziala si¢ pod piérem Konopczynskiego w ,rzeczowych® terminach ,,obiek-~
tywisty“. .

Nacjonalistyczne i objektywistyczne ujecia cechujg réwniez prawicowo-PPSowski
podrecznik G rabca-Jézefa Dagbrowskiego!? Autor zapowiadatl
w przedmowie, ze o$§wietla dzieje Polski ,,z punktu widzenia demokracji i postepu®,
jednakze nieprzezwycigzony nacjonalizm kazal! mu widzie¢ winy ,,po réwni“ u obu
»stron®, tj. u obu walczacych z sobg klas ustroju feudalnego, panéw i chlopdw.
»Dzieki umiejetnej kolonizacji i wysokiej kulturze polskiej Ukraina stala sie ziemig
mlekiem ‘i miodem plynaca“, ,,odbywal sig podbdj ziem nowych przez S$wiezych
kolonizatoréw, ktéorym i na Ukrainie bylo juz zbyt ciasno; na tych réwniez obsza-
rach harcowaly i siedzialy niesforne hordy zakochanych w nieograniczonej swobo-
dzie Kozakdéw nizowych. Stad tez dziko$é i nieokielznanie obu tych zywioldw
ogarnialo pozarem swym juz ucywilizowang Ukraing“.12? Miejsce kryteriéw nauko~
wych, klasowych, historycznych, zajeto, jak widzimy, i u Grabca kryterium ,,cywi-
lizacji“ stanowigce wyprébowany orez imperializmu i klasowej agresji. .

Powstania chiopéw polskich na Podhalu i w Wielkopolsce w 1651 r. przedstawit
Grabiec stosunkowo do§¢ dokladnie zgodnie z Kubalg i podkreslit powszechna
»hiezglebiong nienawi$¢ miedzy szlachta a ludem® oraz zacieklo§é represji szla-
checkich.!** Grabiec nie chcial jednak zrozumieé znaczenia historycznego rewolucji
ludowej i §wiadomie falszowal dzieje Polski sugerujac, ze w XVII w. nastapit powré6t
od oligarchii magnackiej do demokracji.t?

Historycy ustroju politycznego
i spoteczno-gospodarczego

A\
Dzieje XVII wieku powinny byly, zdawaloby sie, otrzymaé w historii ustroju
Polski takie miejsce, jakie wynikalo z gléwnego i przelomowego faktu — rewolucji

16 Tamze.

U7 Tamze, s. 243.

U8 Tamze, s. 426.

19 Tamgze, s. 247.

120 Tamze, II, s. 7.

M Tamze, s. 7 n.

122 Dzieje Narodu Polskiego. Krakéw 1909,
133 Tamze, s. 163.

24 Tamze, 5. 168.

125 Tamze, s, 176
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ludowej; powstania kozackiego, wojny narodowo-wyzwolenczej ludu ruskiego i pow-
stann chlopéw polskich. Jest jasne, ze wszystkie te wydarzenia godzily w ustrdj
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Ze w zasadzie zlamaly one sily feudalnego panstwa
polskiego, tego nie neguje i burzuazyjna historiografia nasza, przyznajg to i histo-
rycy ustroju Polski przedrozbiorowej. Mimo to wiek XVII byl przez historykéw
ustroju Polski wyraznie zaniedbywany.

“W historii politycznej wiek XVII musial zajmowaé wiele miejsca ze wzgledu na
ogrom . wydarzenn wojennych i dyplomatycznych tego czasu, natomiast historia
yustroju®, w ogéle nie rozmilowana w czasach nowozytnych, wigcej uwagi udzie-
lala stuleciom XV i XVI tj. okresowi ekspansji i potegi oraz wiekowi XVIII jako
okresowi ,reform®. Wiek XVII, wiek upadku, pozostawiala ona raczej w cieniu. Za-
daniem ,historii ustroju Polski“ (dyscypliny uformowanej w okresie porozbioro-
wym) bylo pokaza¢ panstwo polskie potezne, 126 a wiek XVII do tego sie nie nadawal.
ssMetodycznie* wystarczylo stwierdzenie, Ze byt to okres zastoju w rozwoju ,insty-
tucji ‘ustrojowych®, azeby dawniejsza historiografia idealistyczna, tak silnie holdu-
jaca formalizmowi, przeszla mimo tego stulecia, w ktéorym feudalizm doznal
w Polsce pierwszego poteznego porazenia rewolucyjnego, w ktéorym rozbity zostal
aparat panstwowy Polski. Historia ustroju uwazala sie za historie ,prawa“
i w mniemaniu historyk6w prawa powolana byla do opisywania organizacji ustroju
prawnego, porzgdku, Rozstrdj, rozpad organizacji, stan ,bezprawia®, nalezaly do
historii politycznej, nie do historii ,prawa®., Totez wiek XVII spelnial w systemie
historii ustroju Polski role tylko stuzebng. Albo ilustrowal, jak zwyrodnial z cza-
sem ustréj, ktéry sie uksztaltowal w XVI wieku, albo tez stanowil ,wstep®,
wprowadzenie do zagadnien reform XVIII-to wiecznych, mial orientowaé, jakie
bylo znaczenie tych reform.. ’

Takie stanowisko historykéw ustroju Polski wobec XVII wieku znalazlo swoj
wyraz w schemacie periodyzacyjnym, ktéry stosowali oni do dziejéw przedrozbio-
rowych Polski. Balzer, autor tego schematu, ujat 3 stulecia, XVI, XVII, XVIII,
w jeden okres Rzeczypospolitej szlacheckiej, traktujac go jako okres ,przewagi
czynnika spolecznego® nad ,czynnikiem pafstwowym®, a zarazem przewagi szlachty
- nad innymi stanami. W $§wietle metodologii marksistowskiej ,teoria®“ ta nie wy-
trzymuje oczywiscie krytyki: panstwo jest zawsze aparatem wladzy okre$lonych
klas spotecznych i nie stoi poza ,spoleczefistwem®. ,,Przewaga“‘zaﬁ szlachty nad
nizszymi stanami jest istoing cecha pozycji spolecznej szlachty, nie tylko zatem
. w okresie ,rzeczypospolitej*“.126 Tutaj interesuje nas jednak co innego: zamknigcie
. dziejéw od 1505 r. do 1764 r. w jeden okres, w jeden ,,ustr6j“. W ten sposéb zatarte
zostalo znaczenie tak doniostych w ustroju politycznym wydarzen, jak caly program
egzekucyjny, jak unia lubelska, jak wprowadzenie wolnej elekcji, jak ustanowienie
trybunaléw, jak unia brzeska itd. Blagd ten prébowal naprawi¢ Kutrzeb a.
Nie oderwat sie on jednak od teorii Balzera,'*” przesungl tylko daty okresu.

12 Por, Sreniowski: Zagadnienie metody historii ustroju Polski. Pamietnik
VII Zjazdu Historykéw Polskich, Wroclaw 1948 r.

127 Por, Sreniowski: art. Historia ustroju Polski Stanistawa Kutrzeby.

" My$l Wspélczesna, 1950,
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Okres III, ,przewagi szlacheckiej* zajmowal w jego periodyzacji czas od 1572 r. do
1795 r.128 '

W tym okresie miescit si¢ — i znikal — wiek XVII. Znikala jego specyfika ustro-
jowa, jego znaczenie dla historii ustroju. W charakterystyce tego okresu uwydatnil
wprawdzie Kutrzeba zwrot dziejéw od polowy XVII wieku. Ale zwrot ten ,pogorsze-
nie sie stanu rzeczy i to w szybkim tempie“!®® odnosil sie do sposobu ,,funkcjono~
wania“ instytucji, takze do ideologii i do znaczenia Polski w $wiecie, natomiast nie
do ,,samych instytucji“. ,Istniejace instytucje, twierdzit Kutrzebé, pozostawaly
bez wigkszych zmian (w ciggu calego okresu), choé reformy okazywaly sie ko-
nieczne; zaznaczal sig coraz silniej zastéj w rozwoju®. Kutrzeba odrywal zatem
»instytucje od funkecjonowania, kierowat si¢ tylko sprawsg istnienia wzglednie nie-
istnienia reform prawodawczych. Rzeczywiste znaczenie instytucji, i ocena
instytucji w kontekscie historycznym, tj. ocena ich roli zZyciowej mato
obchodzila Kutrzebe jako historyka ,ustroju“. Nie uwzglednial on zatem
tego, ze ,ta sama“ instytucja w nowych warunkach moze zmienié zupelnie
swoj charakter. A tak wlasnie stalo si¢ w XVII wieku. Nie tylko z poszczegdélnymi
instytucjami np. sejmikami, ale z funkcja, z rolg aparatu panstwowego w calodei.

Jest znamienne, Ze konstytucje sejmowe z XVII wieku, mimo sejméw niedosztych,
wypelniajg ponad 3 tomy zbioru ,,VolLln'iina Legum, A ilez tomoéw zapelnilyby
lauda sejmikowe wszystkich WOJewodztw Rzeczypospolitej z tego stulecia ,rzadow
sejmikowych®, w ktérym bywalo i po kilkanadcie sejmikéw w ciagu roku w po-
szczegoblnych ziemiach.1%?

Wiek XVII wymaga niewatpliwie glebszej analizy ze strony historykéw panstwa
i prawa. Formalistyczne kryteria ,ustroju®, instytucji, nie ujawniajg istotnych pro-
cesOw rozwojowych, Wiek rewolucji ludowej, wiek strukturalnego zalamania sig
feudalnego aparatu pafstwowego musi spotkaé sie takze u historykéw panstwa
i prawa z takg metoda badan historycznych, dla ktérej zasadniczym kryterium
oceny ,instytucji prawnych“ — a zatem skladnikéw nadbudowy jest ich funkecja
w stosunku do ustroju spoteczno-gospodarczego, do bazy, oraz ich uwarunkowanie
w zywe]j, rozwijajacej sle, zmieniajgcej si¢ bazie, Ustréj spoteczno-gospodarczy,
ekonomika XVII wieku rozwijaly sig, zmienialy ~e¢ w istotny sposéb. Wojna na-
rodowa ukrainska, powstania chiopskie polskie wynikaly z tego rozwoju i z kolei
w istotny sposéb oddzialywaly na dalszy rozwdj.

Omawiajac niektére pozycje naszej historiografii ze wzgledu na problematyke
XVII wieku nie mozemy pomingé ,Historii chlopéw polskich“® Swietochow-
s kie g o Znamienne jest, ze to, jedyne w swoim rodzaju, wie;ks.ze' studium
poswiecone w okresie 20-lecia dziejom chlopskim,!® utrzymane w bojowym, anty-

128" Okres ten objgl zatem i balzerowski okres reform z drugiej potowy XVIII w.,
znowu z pominieciem istotnego faktu zreformowania panstwa polskiego z monarchii
elekcyjnej na monarchie konstytucyjna dziedziczng, z monarchii zdecentralizowancj
na scentralizowana, z monarchii ,,sfederowanych® wojewodztw i majatkow panskich
albo krélewigt i sejmikéw na monarchie w zasadzie ,,praworzadna®. Nb, w dalszym

ciggu szlachecka, feudalng. Plzeprowadzemc tych reform wydaje mi si¢ istotne,
mimo Ze niewiele z nich daio sie faktycznie zrealizowad.

120 Kutrzeba: Historia ustroju Polski w zarysie. Korona, wyd. VI. Krakéw
1925, s. .

913%’ SP(?S.gSreniowskl Organizacja sejmiku halickiego. Lwow 1938.

13 Prochnika: Dzieje chlopéw w Polsce, 1922 — préba marksistowskiego
zarysu miala charakter szkicu publicystycznego. Nie jest ona wolna od bledow
ekonomizmu _
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feudalnym tonie, wyszlo spod piéra pozytywistycznego ,posta prawdy*, ktoéry juz
dawno znalazl sie na reakcyjnych pozycjach, Jego ,Historia chlopéw polskich*
byla owocem starych organicznikowskich koncepcji; byla idealistyczna i mocno
nacjonalistyczna. Mimo to antyfeudalny ton tej ksigzki mial w warunkach 20-lecia
wydzwiek obiektywnie postepowy. Ksigzka Swigtochowskiego musiala sig¢ bi¢ jeszcze
0 miejsce dla emancypacyjnej historii chtopéw w historiografii polskiej. Byla ona
lektura nie tylko inteligencji miejskiej, ale i chlopéw, i odegrala ona wsréd nich
role uswiadamiajgca i aktywizujgca, mimo, ze w stosunku do wspélczesnego ruchu
rewolucyjnego reprezentowala ideologie bardzo zapdzniong. Byla to w istocie ideo-
logia burzuazyjnej Narodowej Demokracji zwalczajacej feudalizm tylko do granicy,
jaka wyznaczaly konieczne juz rezygnacje ze strony obszarnictwa. Prawdziwym
jednak zadaniem wspélnego frontu burzuazji i obszarnictwa byla walka przeciwko
rewolucyjnemu socjalizmowi. ,Historia chlopéw polskich* Swigtochowskiego
wzmacniala na wsi przede wszystkim elementy kulackie.

Swietochowski polemizowal z pogladem Bobrzynskiego, jakoby historia chlopéw
polskich byla wlasciwie historig szlachty w stosunku do chlopéw. Swigtochowski
stwierdzal, ze ,nawet te zywioly, ktére nie wydobywaja sie na wierzch zycia spo-
tecznego, sa pierwiastkami i spéltworcami jego rozwoju®. Traktowal jednak chlo-
péw jako element wzglednie bierny — zaréwno w przeszlofci, jak i w 20-leciu.!®
Natomiast ich ,udzial w dalszej historii narodu® uwazal za ,,wazny i bardzo po-
zgdany* 133

Znajdowata tu nb. wyraz reakcyjna koncepcja antysocjalistyczna — chlopskiej,
kapitalistycznej w istocie przyszlo$ci Polski, dopuszczajacej i sojusz ziemianski,

Nacjonalistyczna postawa kazala Swietochowskiemu ograniczyé swoje dzielo do
historii chtopéw polskich, aby uniknaé konieczno$ci przedstawiania ucisku przez
pandéw polskich, chtopéw ukrainskich, bialoruskich i litewskich. Przy takim zalozeniu
ulegl szczegoélnej deformacji wiek, XVII, Wielka wojna narodowa ludu ukrainskiego
przeciwko szlacheckiej Rzeczypospolitej zostala pominieta, a zatem przemilczane tez
zostalo jej przelomowe znaczenie- w historii Polski. Napomknienia o powstaniu
Chmielnickiego, ktérych nie potrafil Swietochowski uniknaé, dajg poznaé jego
poglady w sprawie tej wojny. Postepowanie szlachty z Kozakami nazywal Swieto~
chowski ,niepolitycznym i niesumiennym®13 Twierdzil réwniez, ze ,wywolany
przez Chmielnickiego burzliwy ruch ludowy nie podniecil chiopéw koronnych, na-
tomiast rozjatrzyt ich pané6w“.™ A przeciez znat Swietochowski ,,Szkice“ Kubali!

Przedstawil natomiast Swietochowski rozlegly obraz ucisku chlopéw polskich
w XVII w. Cytowal wstrzasajace relacje o ucisku i stusznie bronil! warto$ci histo-
rycznej relacji literackich z tego czasu, przeciwko pogladowi Rutkowskiego.!3¢ Ucisk
chlopéw ujmowal Swigtochowski w kategorie ,naduzyé, ,lamania — przez szlach~
te — praw, umoéw, zwyczajdw'¥ i traktowal je jako skutki ,egoizmu szlachec-
kiego“, ktéry potepial w imie intereséw panstwowych Rzeczypospolitej szlacheckiej.
Moralno$é Swietochowskiego zamykala sie w ramach jego klasowej ideologii.

B2 Swietochowski: Historia chlopéw polskich I, Warszawa 1924, s. XI.
133 Tamze, s. X. . )

134 Tamze, s, 251.

135 Tamze.

136 Tamze, Przedmowa, s. XII,

137 Tamze, s. 229 n.
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«

,,JEpoka Jagiellonéw, pisal on, zgasila wszystkie §wiatla w chatach chlopsklch ale
rzucila na nie przynajmniej jasnos¢ od Swiatel dwordéw.. Wszelka sita ‘duchowa,
nawet czeSciowo ujemna, jest twércza, dopoki znajduje sie w stanie nateZenia.
Szlachta polska XVI w. byla w stosunku do ludu samolubna, niesprawiedliwa,
krétkowzroczna, ale 2yl, dziatal w niej czasem geniusz, czasem tylko wielki rozmach,
ktéry objawiatl sie bohaterstwem, madrodcia i kulturg . Okres nastepny pograzyi
chaty i dwory w gestej ciemno§ci“.138 :

,Wiek XVII jest jednym z najmniej zbadanych stuleci w historii agrarnej Polski,
stwierdzal Rutkowski w 1916 r. Wiek XVI jalzo czas ogromnego wzrostu go-
spodarstwa panszczyzniano-folwarcznego niejednokrotnie juz pociggal ku sobie
uwage badaczy; jeszcze wigcej zajmowano ‘sie wiekiem XVIII, w ktérym widziano
punkt kulminacyjny w rozwoju poddanstwa wloscian i ich gospodarczego uzalez-
nienia od szlachty; tymczasem wiek XVII pozostal prawie niezapisang kartg w na-
szej historii agrarnej“. — Taka, trafng w zasadzie, oceng naszej historiografii poprze-

—dzil woéwczas Rutkowski swojg przelomowsa w pewnym sensie rozprawe pt, ,Prze-
budowa wsi w Polsce po wojnach z polowy XVII w.«13

Rozprawa Rutkowskiego ukazywala nowy proces w historii wsi w Polsce, a mia-
nowicie zmiany uwarstwienia spolecznego chlopéw w drugiej polowie XVII w.
uwarunkowane zniszczeniem wojennym i ,przeprowadzone w toku akcji odbudo-
wywania gospodarki folwarcznej przez wielkg wlasnosé. Ujawnienie samego procesu
»Przebudowy wsi“ bylo duzym krokiem naprzéd w naszej historiografii i mialo po-
wazne znaczenie nie tylko dla historii spoteczno-gospodarczej, ale i dla historii poli~
tycznej!*® Sam proces przemian spotecznych ukazany zostal jednak tylko od strony
ekonomicznej i — co gorsze — przy zalozeniu, ze dla XVII w. réwniez obowigzu-
jace sg prawa ekonomiki kapitalistycznej.t*t Istotnym novum zaréwno w cytowanej
rozprawie Rutkowskiego jak i w wigkszo$ci innych jego prac bylo to, ze wprowa-
dzal on u nas do historii nauke ekonomii. Ta jego naukowa postawa, te jego stara-
nia, aby uchwyci¢ prawidlowosci rozwoju spoleczno-gospodarczego, stawiajg go
w rzedzie postepowych naszych historykéw tego okresu, w ktérym w historiografii -
naszej panowala jeszcze metoda idealistyczna, w istocie antynaukowa. Byl to czas
intuicjonistycznego chodzenia po drogach rzekomej oryginalnosci, ,niepowtarzal-
no$ci®, zywiolowosei historii Polski, wolnej od powszechnych determinant nauko-
wych — ta ,metoda“ ukryta pod mianem ,obicktywnej“ faktografii, postugiwata
sie swobodnie interpretacjami nacjonalistycznymi i personalisi;ycznymi.“2

Rutkowski wierzyl jednak w naukowg niezawodno$é ekonomiki burzuazyjnej,
nie rozumial jej historycznej ograniczonosci i stosowal jg do analizy zjawisk
ustroju feudalnego, stwarzajac w ten sposéb falszywy oczywiScie obraz procesu hi-
storycznego. Rutkowski, dziecko kapitalizmu i jego czotowy reprezentant w naszej
nauce historycznej nie chcial widzie¢ roli historycznej antagonizméw klasowych,
walki klas; byt typowym dla reakcyjnej juz burzuazji przedstawicielem ekonomiki

8 Swietochowski: ~Historia chlopow polskich I, s. 229 (wyd. 1925),

W Rutkowski: Przebudowa wsi w Polsce po WO]naCh z potowy XVII w.
Kwartalnik Hlstoryczny, 1916. s. 309.

- Sreniowski: Problematyka historii chlopéw w ‘Polsce przedrozbiorowej.
Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych I, 1951.

41 Tamaze. . :

2 Sreniowski: O szkolach historycznych w Polsce. Kwartalnik Historyczny,

- 1950. Tenze: Idea oryginalnosci w historiografii polskiej. Mysl Wspotczesna, 1948 r.



-

60 : STANISEAW SRENIOWSKI

oderwanej od zycia i jego dialektyki, przedstawicielem idealistycznej ekonomiki,
jak gdyby autonomicznej.

Piszagc swa ,,Przebudowe wsi“ w latach pierwszej wojny Swiatowe] dopatrywal
sie Rutkowski analogii pomiedzy procesem ,przebudowy“ z XVII w., a sytuacjg
wspoiczesng i ostrzegal przed niebezpieczenstwem ,spontanicznej“ przebudowy
spotecznej, ktérag uwazal za wtérng klgske narodows. Proces historyczny w ujgciu
Rutkowskiego wygladal nastepujgco: wojna — zniszczenie krajli — spontaniczna
odbudowa materialna (fu: rozstrzygajgca rola kapitalu, tez dla wieku XVII) —
jednoczesna przebudowa spoleczna. W XVII w. miala si¢ ona dokona¢
przy Kkierujacej, reorganizacyjnej roli- kapitaléw ziemianskich i szta w kierunku
»proletaryzacji“ chlopstwa. Wspoéicze$nie zalecal Rutkowski zastosowanie polityki
spoleczno-gospodarczej ,Swiadomej ogbélnych intereséw*143 — niewatipliwie w celu
zahamowania, a nie przyspieszenia przebudowy spotecznej. W tym wszystkim nie
zostalo uzyte wyrazenie ,walka klasowa“, jakkolwiek ona wlasnie byla gléwnym
(cho¢ nie podstawowym) czynnikiem owej eufemistycznie nazwanej ,przebudowy
spolecznej”. ,Spontaniczno§é“ procesu, o ktérym moéwi Rutkowski, to -nic innego
jak wlasnie walka klasowa odbarwiona przez niego ,,przy biurku“ z jej dynamicz-
nej, rzeczywistej, groznej dla klas posiadajacych, rewolueyjnej treéci. ,,Naukowy®,
beznamiginy jezyk Rutkowskiego pokrywal bardzo okre$lona tresé i intencje po-
htyczne

Stan historiografii naszej o XVII w. ulegl w ciggu ostatnich 35 lat mewatphWIe
pewnej poprawie. Je§li mowa_ o historii spoteczno-gospodarczej, to przybylo tu
zwlaszcza kilka cennych prac z seminarium prof. Bujaka.!t Rutkowski natomiast
i jego uczniowie wbrew hastu rzuconemu przez niego samego skierowall znowu
wigcej uwagi na XVIII i XVI wiek, Wyniki ,Przebudowy wsi“ i ich konstrukcja
metodologiczna weszly -natomiast do kolejnych wydan podrecznika Rutkowskiego
(1923, 1946, 1948).

Zasadniczg dla ustroju feudalnego kwestia poddanstwa chlopéw zajal sie blizej
Rutkowski w studium pt. ,,Poddanstwo wlo§cian w XVIII w. w Polsce i innych nie-
ktérych krajach Europy“.$ Poglady Rutkowskiego zawarte w tym studium maja
znaczenie i dla problematyki XVII w. Praca Rutkowskiego pisana u progu dwu-
dziestolecia miala zadanie polityczne: wyjasnié kwestie zaleznodci rozbioréw od
ustroju rolnego i polozenia chlbpéw.“" Rutkowski poszed! po linii tez Balzera i hi-
storykow krakowskich (mlodszych). W zakonczeniu swojego studium Rutkowski
konkludowal, Zze ocalenie Rzeczypospolitej wymagalo reform skarbowych i politycz- |
nych mozliwych wéwczas do przeprowadzenia bez zasadniczych reform spolecznych,
isbraklo tylko woli, braklo zrozumienia, ze bezposrednie interesy czeSci spoleczen-
stwa musza ustepowaé na plan dalszy wobec intereséw caloci pafistwa i narodu®.14?

Taki solidarystyczny, nacjonalistyczny poglad autora odbit sie silnie i na jego
obrazie. poddanstwa chlopéw w Polsce. I tutaj ulegal on sugestiom Balzera, jakoby

143 Rutkowski: Przebudowa wsi, s. 342.
44 Np. S. Inglot: Sprawy gospodarcze Lwa Sapiehy (1931), Tarnawski:
Dzialalno$¢ gospodarcza J. Zamojskiego (1935).
¥ Rutkowski: Poddanstwo wloscian w- XVIII w. w Polsce i innych nie-
ktérych krajach Europy. Poznah 1921.
146 Rutkowski: Przebudcwa wsi, s. 342.
Y7 Tamze, s. 152,
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poddanstwo chiopéw w Polsce bylo lagodniejsze niz w innych krajach.!'® Przyzna-
wat wprawdzie Rutkowski, ze ,w Polsce wladza -pahstwowa w bardzo slabym
stopniu ograniczala pana w stosunku do poddanych®, uwazal jednak, ze faktycznie
szlachta w calej pelni wyzyskaé¢ tego nie byla w stanie, gléwnie z powodu matlej ge-
stosci zaludnienia, ulatwiajacej stanowisko wloScian wobec wielkiej wlasnosci;
z drugiej strony z powodu stabosci wladz panstwowych, kiére nie mogly dac takiej
ochrony interesom wielkiej wtasnogci, jakiej teoretycznie mozna sig bylo spodzie-
waé“.14#? Przy takim zalozeniu Rutkowski wysungl na pierwszy plan ,,gospodarcze ‘
konsekwencje poddanstwa®,!® innymi slowy kryterium skarbowe oraz kryterium
,polozenia ekonomicznego wloscian® — oderwane i przeciwstawione kwestii ich
ogblnego polozenia spotecznego. -

Praca Rutkowskiego byla studium poréwnawczym, ale wsréd ,niektorych innych
krajow Europy“ pominigte zostaly stosunki w Rosji. W jednej ptaszczyznie natomiast
zestawiono polozenie ekonomiczne w krajach z istniejagcym juz wowezas kapitali-
stycznym ukladem stosunkéw na wsi i polozenie ekor~riczne jeszcze czysto feu-
dalne.tit 3

Charakterystyczny by! tez stosunek Rutkowskiego do zrédet. ,Jednym z naj-
czestszych i najwazniejszych bledéw popelnianych przy badaniu dziejéw. wloScian,
a szczegblnie ich poddanczej zaleinofci jest przecenianie Zrédel literackich i publi-
cystycznych® — twierdzit on. ,,W pismach po$§wieconych w pierwszej linii politycz-
nej krytyce istniejgcych stosunkéw nie mozemy oczekiwaé naykowo bezstronnego
ich przedstawienia“.®2 W ten sposdb odcinal sie Rutkowski od postepowych Zrédet
historycznych i otwieral sobie mozno§¢é gabinetowych, obiektywistycznych ocen
dramatycznego procesu historycznego. Powolywal sie przy tym na wzory z nauki .
zachodnio-europejskiej, wynoszac ,niewatpliwie wielkg zasluge KX napp a i jego
szkoly starajgcej sie w badaniach swych uwolnié od tendencyjnégo ducha publicy-
styki z epoki przed uwlaszczeniem wloécian®, Knapp za$ i jego szkoia reprezentowali
burzuazyjna, reakcyjng ideologie spoleczng, w sprawach chlopskich koncepcje kapi-
talistycznej harmonii interesé6w junkierskich i wielkochlopskich. Knapp-w swoim
dziele ,,Die’Bauerbefreiung und der Ursprung der Landarbeiterfrage in den &lteren
Provinzen Preussens”, powtarzal ten obraz ,uwlaszczenia® chlopéw  w Poznaniskim,
ktory stworzyli pruscy feudalni urzednicy ,regulacyjni“ Klebs i Donniges.

Z pogladéw burzuazyjnych, juz konformistycznych, regresyjaych, biorg rodowod
gléwne pojecia naukowe Rutkowskiego dotyczace feudalizmu. Wsréd nich centralne
bodajze miejsce zajmuje pojecie folwarku. Rutkowski sugerowal ,spoteczefstwu‘
feudalnemu mieszczanskie, funkcjonalistyczne interpretacje spolteczne. ,,Pod folwar-
kiem — pisat on — rozumiano w tych czasach rolno-hodowlane gospodarstwo pani-
skie, tj. takie, w ktérym przedsigbiorca nie pracowa!l fizycznie, lecz ograniczal sie

v

48 Balzer: Z zagadnien ustrojowych Polski, Lwéw 1917,

¥ Rutkowski: Poddanstwo wloscian, s. 9. Gdziecindziej ujal te kwestie wy-
razniej: usfréj rolny w Polsce w XVIII w., zalezal wedlug niego takze od woli chlo-
péw; Por. Rutkowski: recenzja z Wydawnictwa Pawltk: Polskie instruktarze eko-
nomiczne. Kwart. Hist. 1916, s. 165.

180 Tamze, s. 11,

1 Rutkowski: Poddanstwo wlodcian, s. 12.

132 Tamze, s. 7.
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do kierowania cudza praca, czy to z powodu rozmiaréw samego przedsigbiorstwa,
co bylo zjawiskiem typowym, czy tez z powodu posiadania innych zaje¢ i zrédet do-
chodu, co mialo mieisce przy mniejszych folwarkach szlacheckich oraz przy folwar-
kach plebanskich, soleckich i mieszczanskich®“15 Rutkowski solidaryzowal sig z ta-
kim pojeciem i uzasadnieniem folwarku. W ten sposéb w jego ,naukowej* termi-
nologii odzwierciadlat sie podstawowy dla dwudziestolecia sojusz polskiej buriu-
azji z pofeudalnym, kapitalistycznym juz ziemianhstwem. Mieszczariska my$l naszej
historiografii musiata w tych warunkach ,usprawiedliwiaé“ instytucje folwarku.
Temu wladnie stuzylo pojecie ,podziatu pracy“ — na prace fizyczng i na ,kierowni-
cze funkcje przedsiebiorcy*, tj. pana feudalnego, oraz wyja$nianie genezy takiego
,,podzialu pracy“ przy pomocy obrazu funkcjonalnego rozwarstwienia spoteczenstwa.
Problem sil wytwoérczych i stosunkéw produkeji zwigzanych z nimi, problem wy-
rastajacej stad walki klasowej zostaly tu wyretuszowane, nb. we wspdélnym inte-
resie antyrewolucyjnego frontu ideologicznego. Front ten obejmowal juz takze bo-
gate chippstwo; na tg wlasnie warstwe stawiala burzuazja w walce z rewolucjg pro-
letariackg. Rutkowski pisal juz w 1916 r. o ,,spolecznej, narodowej warto$ci gospo-
darczo silnego stanu kmiecego‘.154

Funkcjonalistyczne ustawienie folwarku uzupelnione zostalo przez odpowiednia
interpretacje poddanstwa chlopéw. Idac za reakcyjng historiografia niemieckg Rut-
kowski traktowal poddanstwo gruntowe i osobiste jako stosunek prywatno-prawny,
pseudo~-umowny, a poddanstwo sadowe jako funkcje publiczno-prawng dworu. W ten
sposob sumienie mieszczanskie rozgrzeszalo sig za swoéj ,obiektywistyczny“ stosunek
do feudalnej przeszio§ci.1ss .

Kapitalistyczna interpretacja folwarku jako ,przedsiebiorstwa® miala naturalie
uzupelnienie w interpretacji ,pracy najemnej“. Rutkowski staral sie ukazaé role
»pracy najemnej“ w gospodarce folwarcznej. Podciggat pod to polec1e wszystkie pét-
panszezyzniane i niekiére pafszczyzniane stosunki i przypisywal im generalnie wyz-
szo§¢ ekonomiczng nad folwarkiem z panszczyzng kmiecg, ignorujac istotny problem
przynalezno$ci procesu do okre§lonych struktur spoleczno-gospodarczych. PrzejScie
od gospodarstwa folwarczno-panszczyznianego, (Sci§lej: z panszczyzng ,kmieca®, tj.
z chlopskim sprzezajem) do gospodarki folwarcznej opartej na pracy ,najemnej*
(tj. komorniczej) uwazal Rutkowski za snajprostszg droge do powigkszenia ,,docho-
du“. PrzejScie takie zwigkszalo wedlug niego wydajno$¢ robotnika folwarcznego,
pozwalalo ekonomiczniej zuzytkowaé sile sprzezaju, przede wszystkim za§ zapew-
nialo dworom wiekszy udzial w plonach produkcji rolnej.!s¢ Sg to wszystko inter-
pretacje zbyt schematyczne, nie zawsze sluszne dla okresu feudalnego. Pominiety tez
zostat tu istotny problem spoleczny: nastepstw proletaryzacji wsi dla dalszego roz-
woju gospodarczego.

Sprawa chlopska w Polsce w XVII w., jej rewolucyjna, antyfeudalna tre§é¢ trwo-
zyla zaréwno historykéw-ideologéw ziemianstwa, jak i z kolei historykéw-ideologéw
reakeyjnej burzuazji polskiej. Poglady wielkiego uczonego, Lelewela przestonita —
do czasu — zmowa milczenia. Antyrewolucyjna, idealistyczna historiografia stronita
od problematyki spolecznej, zatrzymywala sie, nie przypadkowo, przed historia

133 Rutkowski: Historia gospodarcza Polski I. Poznan 1946, s. 118.
154 Tenze: Przebudowa wsi, s. 340.

155 Tenze: Poddanstwo wlosc1an s. 14 i n.

158 Rutkowski: Przebudowa wsi, s. 340.
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XIX wieku tj. stulecia, w ktérym rozwojowi kapitalizmu i panowania burzuazji to-
warzyszyl nieuchronny wzrost sit proletariatu — przyszltego grabarza burzuazji, sto-
sownie do naukowej analizy praw rozwoju spotecznego sformutowanych przez
Marksa i Engelsa w ,Manifescie Komunistycznym®. ,;Widmo komunizmu krgzgce po
Europie® ploszyto burzuazyjnych historykéw polskich: niebezpieczng stawala sie
wszelka problematyka rewolucyjna. Historiografia przemilczala sprawe mas ludo-
wych, 'caly wysilek wiozyla w tzw. dzieje polityczne, wyprute z treSci spolecznej,
klasowej. Na kwestie spoleczng odpowiadata konstrukcjami solidarystycznymi-nacjo-
nalistycznymi, a jej ,obiektywizm* prowadzil z reguly do postawy tolerancyjnej
jesli nie apologetycznej wobec wielkiej wlasnosci. '

Wiek: XVII, wiek rozwijajacego sig juz kryzysu gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej i narastajgcej sytuacji rewolucyjnej, antyfeudalnej byl przerabiany
przez te historiografie pod katem zainteresowania gléwnie przebiegiem wojen i dy-
plomacji.. - Nie bylo impulséw, aby poglebi¢ znajomosé i analize spolecznej proble-
matyki XVII wieku; najostrzejsze przejawy ucisku feudalnego traktowano jako wy-
jatkowe, jako ,hnaduzycia“ tylko, chiopski ruch' rewolucyjny kwalitikowano jako
bunt przeciwko porzgdkowi i panstwu, gwarantujgcym wielko§é ,narodu®.

Przeglad — niepelny z natury rzeczy — postaw burzuazyjnej historiografii wobec
kwestii chlopskiej w Polsce w XVII wieku pozwala zrozumieé, dlaczego stan naszej
wiedzy o ustroju spoleczno-gospodarczym Polski XVII w., o polozeniu chlcpdw,
o oporze i rewolucyjnosci chtopéw jest dotad tak nikly, dlaczego tezy tak ogdlnikowe,
dlaczego najwazniejsze nawet problemy w tym zakresie -nie zostaly dotad powazniej
zrédlowo opracowane. ’
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CTAHUCJIAB CPEHEBCKHU

IIOJNBCKAA BYPXKVA3HAA MCTOPUOIPADUSA IIEPE] KPECTHIAHCKUM
B8OIIPOCOM B XVII CTOJETUN

ABTOpP paccMaTpMBAaeT IIyTh Pa3BUTUSA MONLCKOM Oyp3KyasHoOil ucropuorpacmu, Ha-
unHas ¢ JleNeBens, MOMb3YIOLIEroCcH MPOTPECCUBHOM HAYYHOM METOMOJOTHEN, KOH4YAMd
PCaKIMOHHBIMYM MCTOPMYECKUMM ,,IIIKOJaMK”’ BTOPOi noaosBMebl XIX CT. m Hadaga
XX cT., ABIAIOMMMUCA BBIPAZUTENAMM WMAEOJOTMM TJIABHBIM 00pa3soM KOHCEPBATOPOB
¥ HAIMOHAJDL - HEMOKPATOB (9HIASKOE).

JleneBesb B CBOMX TPYAaX BBOAMI MOHATME OOPLOLI KJIACCOB COTJACHO JIYYILMM
TPagMIMAM 3alafHoO ~ €BPONIEICKOl IIPOIrPECCHBHOI MCTOPMYECKON MBICHM, IIBLITAACh
npuMeHUTs €€ B ueropru ITonbom. K COMATCHMIO 9TOT BLICOKOTO KJIACCA MBICHUTEND,
ILIAaMEHHBIN ITOJbCKMII IMATPUOT, OYEHbL OJMM3KMII PEBOJIOLMOHHOM WAECOJOIMM, BbI-
COKO LEeHMMBIM MapKcoM ¥ DHrenbCOM, He CyMeJ B MCTopuM4YecKux ycyuoBuAx IToabiin
XIX cT. 0cBOOOAMTHCA IIONHOCTMIO OT IIyTH HAIMOHAJIM3MA.

Hcropmorpacuss Bropoit mosaoBunbpl XIX cT. ACHO OTpaKkasa TOT (PAKT, 4r0o INaras
0 ,,[IPYCCKOMY” ,He DEeBOJIOIMOHHOMY” [yTH DasBUTHA KaIMTaniuM3Ma, B Iep-
BYI0O ouepejb IIOMEIUMYLETO, II0JBCKME WHTEJUIMIEHIMA M HayKa JOJNXKHbI ObLimM
BBIPAZKATH PEaKIMOHHYIO WMAEOJOTMIO KOHCEPBATOPOB, apPMCTOKpaTuu u obpacTaio-
uero nx GsoKa 6YypKYyasuy, MEJIKOrO MEIIAHCTBa M KyJadecTea. Bpaxpebmoe ocTpné
9TOT0 Jarepa ObLIO HAIPaBJIEHO HPOTHUE PEBOJIIOLMOHHOIC MpOoJIeTapuaTta, a MCTOPHKW
CO3HATEJbHO M GEe3CO3HATENBLHO BTOPMIIM IMOJUTMYECKOH Oopbbe MMyILIMX KJaccoB,
ONIL3YACh AJA 5TOTO B IIEPBYIO OUepelb METOAOM MIHOPMPOBAHWUSA TAK PEBOJIOLMOH-
HOII NPobaeMaTMKM, KaK ¥ MAapPKCUCTCKOI METOINOJOrMHU. JeliCTBUTENBHDBIN, OIIaCHbIHI
COBPEMEeHHDII AaHTArOHM3M IIPUKPBIBAJICA COJMMIAAPUCTUUYECKOM, MOPaau3aTOPCKOM, Ka-
IIUTAAVUCTMYECKON MACOJOTHMEH, A 5TOT COMMOAPU3M IT0[3aBaJ PYKY AaBHUILIHMM peak-
IIMOHHBIM, €lié (PeoalbHBIM KMIAEOJNOrUsM (rJIaBHBIM 0OGpa3oM KaTOJMUECKOIl), BO30D-
HOBJAA B HOBBIX BBIPAXKEHMAX IIOHATHUS MMpa, OOIIECTBEHHOIO HOPAJKA, FapMOHMU —
OOIIIeCTBEHHOM Mepapxuy M T. A. HacTosamuii MCTOPMYECKMII mpollecc, bopbba Kiac-
COB, ObII 3aMeIéH (DMKTUBHOM, JIOZKHOM M aHTUIYMAHMUTAPHON KapTHMHON (QYyHKIMO-
HaJbHOTO, OyATO OBbI, CTPOEHm:a ,,00miecTBa’” II0 KaKOMy TO YHMBEPCaJIbHOMY, KOCMO-
IONUTUIECKOMY, T€HETUYECKNM KaTONIMYEeCKOMY, PELienTy.

Deofanm3M M HAIMOHAIU3M CTaJM HEPaspPbIBHLIMU TOUKAMM 3PEHMUA IIOJIBCKMX II0~
MELKOB. Vpeonoruu OTKMBIIErO CBOM BeK KJjacca IIOMEIMKOB CTapajiCh BCEMU
CHMJaM)i CIacaTh €T0 OOILeCTBReHHOe M IOJMTHMYECKoe Itoyioxkenwe. Illajimoxa mpen-
[IPUHAN ,,HPABCTBEHHYIO” KPUTUKY IIPOIILJIOT0 € TOYKM 3PEHUA ,,XPUCTUAHCKOLW STUKN
1 [IOJILCKUX ,,FOCYAAPCTBEHHBIX” T, €UIIAXETCKUX HHTEPECOB.

Kannaka 3BaJl Ha IIOMOIs KATOJNMYECKYIO LIEPKOBb M YTBEPIKAJ ,9TO AYyX JIOOBU
GIMIKHEro M NaTPMOTM3M’’ SBJIANNCH JYYIINMM PEryJjisgTopaMy AaBHUX T. €. (PEoAaib-
HBIX CeJIbCKMX OTHOmIeHMIN, KpHMTMKY OpPOolioro HeobxoaMmo ObLIO IPOBECTH OLICTDO,
npexjae uyeM €€ OpeAnpuMyT HOBBLIE KJIACCHI, MMEHHO PACKPEeNOIIEHHBI KPECTbSAHNH
¥ HaIOMMHAIOIMIZ O CBOEM CYILECTBOBAaHMM TOPOACKOI TIPOJIeTapHaT.

Krnacc mOMeHMKOB B SI0XY, KOIrJa POCIM yiKe JNeMORKpaTuHecKme, anTudeofasb-
HbIg (2 TaKIKe AHTMKANMTAJUCTHUUECKHME, TellepPh YIKe IIPOJIeTapCKue) CHMIbIL, CTaka
OpMBEPIKEHIIEM MAEM CUJILHOTO NPAaBUTEILCTBA, KOTOPOE CYMeJsio Obl YCIEIIHO 3alii-
jaTh €ro MaTepuanbHOE M IIONUTHYECKCE IIOJICKEeHME, VImelo CUIbHOIO OpPaBUTENb-
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CTBa, B Ka4e€CTBe MCTOPMHYECKOro Kputepmus, npuMenms M. BoOGp>XMHBCKM B CBOEM
Tpyne ,Dzieje Polski” (Mcropua IHonbun). ,,Jcropusa’” sta cranaa ,,KATEXM3UCOM IpaxK-
AAHCKOrO BOCIMTAHMA” BO MMA NOMEIIMYBMX WHTEpecoB Kouna XIX cr.
ITpencraBuTesieM MCEHEE PEaRLMOHHOTO, JanbepasbHO - ,AeMOKPATNIecKoro” Xpblia
MACOJAOIMICCKOI0 (PPOHTA MeNKOoM OypIKyazmy, WHTEJUIMIeHIMMU ¥ TaJMIMICKOI
ncropuorpadunl TOro BpeMeHM aApiserca Kybasms. '

ITocne 1905 r. XMNIHBIC, MMIEPHAJNMCTUUECKME BITIAALI FANMIIUIACKUX TMIOMENMKOB
Hallylyl CBOE€ MPOABJAEGHNE B TpyJAaxX KpaliHero HaluoHaancra PaBurhi-I'aBPOHCKOrO,
KOTOPBIV HNPEAIPMHAN TCHEPaJlbHYIO ,pacrnpaBy”’ CcO BCEM ,,KazadecTBOM’ T. €. ¢ Kpe-
CTBbAHCKMMY BOCCTAHUAMM Ha OKpaMHaxX PeuMrIoCnomMToi ¢ OPEeBHEMIIMX BPEMeH HA0
nonoBMHBL X1X CT.

B nepByro MMpPOBYIO BOMHY Oyp>Xyas3wsd, TOTORJSCH B3fAThH B CBOM DPYKM BJACTb
B IToanckoMm T'ocyaaperBe, MNPHUMIOTOBIANA COOCTREHHYIO (PanbCrdUKAIMIG HCTOPUN
ITonsim., XONMOHEBCKM NO3BOJMII Ce0E COBEPIINATH HECILIXAHHYI0 MMCTM(PUKAIMIO,
yrBepzKAas, uTo (QeojannHag IlosbIia SmOXM 0 Pa3felioB, ABJISJIACh Pealn3aTopoM
TeX BEJIMKUX HAeH, KOTOpPbIe IIPOTMB MMNOEPMANUCTUYECKOA BOYMHBI BBIABUHYI
B 1917 r. pycckuit Hapou. Vipeonorns ,9HHSKOB” BLIPA3MAACH TOTAA B IIOJYMUCTU~
YEeCKMX, conmpapucTiueckux dpaszax Aprypa Iypckoro. CyTh MONBCKOM KM3HM —
9TO COBOKYIIHOCTB ,,IIIAXETCKON” TPALMIN C ,,PDESMIMO3HBIM OTHOIUEHMEM K KU3HU,
KaK aHTHTe3a ,XaMCKMX [IOIOJ3HOBEeHMIT’ APYTMX HAPOXOB M HapoiHbIX Mmacc. Ilo-
CHEeNHMM CJIOBOM ycTopmorpachmy HAPONHBIX JEMOKPATOB ObLI  YHMBEPCHUTETCKUIL
y4ebuuk B. KOHONUYMHBCKOTO.

He Obln CBOOOAHBIM OT HAIMOHAMMCTUYECKOIO U ,,00bEKTMBMCTMHECKOrO’™ MGAXO0LA
X BoOIpocaMm TakzxKe yuefuuk I'pabua, uneHa OpaBoro KpbLIa IOJNBCKOM COLMAIVMCTH-
yeckoir maptuu (P.P.S.). I'paber; He XoTesn NOHATH MCTOPUYECKOrO 3HAYEHMS HaAPOAHOW
peposoryt XVII cr. ¥ OommMGOYHO CUMTAJ MO3ZHENUIYIO JCTOPMIO IIONbHIM AKOOBI
IIOBOPOTOM OT MaTHATCKON OJHUrapxwuy K HAEeMOKPaTMU.

IIpo6nematury XVII cT. Ha skKoHoMMYecKoit 6ase chopmyamupoBaa B 1916 1. Pyr-
KOBCKM. Ero Te3MChI O HEePEeCcTOMKE IOJILCKOM NEePEBHM ITOCJIE BOVWIH BTOPON ITOJIOBMHBI
XVII ¢T. 0XKasanuch OYE€Hb IIOAKOTPOBHBIMM. HO ux HecOxozuMo yriyOMTh, yKasaTb
KJIacCOBOE cojiep:kanne mnepemed XVII cT., nepefBuHyTb K KoHIYy XVI cr. mHadasuo
PErpecCUBHBIX SABIEHWIT (PEOJANBHON SKOHOMMKM M IIOJHEE WCIOJb30BaTh WCTOPNM-
YeCK¥e JMICTOUHMKIM.

BJIAIBICJIAB YANJAUHBLCKU
HAPOJHOE IBMZKEHVE B IIOJBIIE B 1651 TOLY

WM3znanuele B cBa3m ¢ 300-Toi1 TrOZOBILMHON IIOAXAJNAHCKOTO BOCCTaHUA TPYABL
B. Bapanosckoro, VI. C. Mwunnepa, T. IIpxbiboca u Cr. I0&rku He TONAKO YyITyOmirr
Halllll CBENOHMS O HapOAHBIX [ABUIKEHMAX B STOM TIOAY, HO TaKIKe BBIACHUJIM ITOT
SOM30J] HaIleH JMCTOPMK C TOYKYM 3PEHMA MApPKCUCTCKOM MZEONOrmMi. ABTOp He 3a-
naercH Hesbio TOYHO OHEHMUTh HA3BaHHAIE TPYABLI, HO OTPaHUYMBAETCS HECKOJIBKMMM
(PAKTHYECKMMM [IONOJHEHMAMM PEe3yNbTaToB 9TUX TPYACB, a IJIaBHOS BHUMAHME
HOCBAIGET PACCMOTPEHMIO IIOATOTOBKI HAPOAHOTO BOCCTAHMA B DBeJIBKOMOJILCKS
B 1650/51 r. IloxroTroBka sTa OblMa W3BECTHA HMCTOPUKAM MCKJIOYUTEILHO HA OCHO-
BaHMM KPAaTKOro mmcbMa 3. TBapAOBCKOrO, IIOMeUleHHOro B ,JiHeBHMKE OCbBEHBLLU-
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I’HISTORIOGRAPHIE BOURGEOISE EN POLOGNE
ET LA QUESTION PAYSANNE AU XVII-ME SIECLE

L’auteur présente lévolution de Vhistoriographie bourgeoise en Pologne depuis
Lelewel, jusquaux ,écoles historiques réactionnaires de la seconde moitié du
XIX-me si¢cle et du commencement du XX-me. Celles-ci représentaient surtout
Videologie des conservateurs et de la démocratie nationale.

Dans ses études d’histoire Lelewel se servait de lidée de la lutte des classes
selon les meilleurs traditions de la pensée eurcpéenne historique, progressiste
laquelle préldominait en Europe occidentale au début du XIX siécle. Lelewel
s'efforcait de Yappliquer a Vhistoire de la Pologne. Malheureusement ce grand
penseur, ce grand patriote si voisin de Il'idéologie révolutionnaire, hautement
apprécié par Marx et Engels, n’a pas su, dans les conditions historiques de la
Pologne au XIX siécle, s’affranchir complétement des entraves du nationalisme.

L’historiographie de la seconde partie du XIX-&me siécle reflétait clairement la
situation ou, sur la voie ,prussienne“ du développement capitaliste en Pologne, sur
la voie non - révolutionnaire représentée surtout par la noblesse terrienne, la
science et lintelligence polonaises étaient forcées d’exprimer lidéologie des con~
servateurs et de 1’ aristocratie, avec le bloc bourgeois, petit - bourgeois et gros-
paysan se concentrant autour d’elle. Le tranchant hostile .de ce groupe était dirigé
contre le prolétariat révolutionnaire, et les historiens, sciemment' ou non, secon-
daient la lutte politique des classes possédantes surtout en passant systématiquement
sous silence les problémes révolutionnaires et la méthode marxiste. L’antagonisme
réel et menacant de cette époque était voilé par Y'idéologie capitaliste du solidarisme
moralisateur qui, donnant la main aux idéologies plus anciennes, réactionnaires et
féodales (a lidéologie catholique surtout), renouvelait sous une forme verbale
nouvelle I'idée de lordre social, de lUharmonie hiérarchique de la société etc.
Le procés historique réel, la lutte des classes, étaient remplacés par l'image fausse et
anti ~ humaniste d’'une prétendue structure fonctionnelle de la société d’aprés une
recette universaliste, cosmopolite, se déduisant du catholicisme. Le fidéisme et le
nationalisme inséparablement conjoints devinrent I'attidude de la noblesse polonaise.
Les idéologues de cette classe condamnée & disparaitre faisaient tous les efforts
possibles pour sauver sa position sociale et politique. L’historien Szajnocha entre- |
prit la critique du passé d’un point de vue moral, s’ appuyant sur I'dthique chrétie-
nne et les intéréts ,de I'état” polonais, qui, avant les partages, s’identifiaient avec
ceux de la noblesse. IL’historien Kalinka appelait le secours de V'église catholique
et enseignait que ,,lesprit de Yamour du prochain et de la patrie® était le meilleur
régulateur des anciennes formes de vie rurale ¢-ad. des formes féodales. II fallait
entreprendre la critique du passé au plus t0t, avant que les nouvelles classes, les
paysans, dorenavant investis du droit de propriété, et le prolétariat urbain faisant
deja sentir sa présence, ne l'entreprissent.

La conception politique des propriétaires fonciers pendant la période olt croi-
ssaient les forces démocratiques anti~féodales (et aussidéja, le mouvement anti-
capitaliste prolétaire) c’était la conception d’un gouvernement fort, capable de
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défendre avec succeés la cause des propriéfaires. L’idée d’'un gouvernement fort
considérée comme critére historique fut appliquée par Bobrzynski dans son ,Hi-
stoire de Pologne“. Elle devint le catéchisme de ,Yéducation civique“ concordant
avec les intéréts de la noblesse terrienne & la fin du XIX-e siécle,

L’historien Kubala, relativement Jmoins Iréactionnaire, est le représentant de
l’aile ,,démocratique — libérale de la petite bourgeoisie en Galicie.

Aprés 1905 les tendances impérialistes des grands propriétaires en Galicie
trouvérent leur expression dans loeuvre du nationaliste Rawita - Gawronski qui
entreprit une campagne générale contre les mouvements ,cosaques, ¢.a.d.
les mouvements de résistance paysanne sur les confins de la République Polonaise
depuis les temps les plus reculés jusqu’au milieu du XIX-e siécle.

Pendant la premiére guerre mondiale la bourgeoisie s‘apprétant a saisir le pouvoir
en Pologne, se préparait a falsifier ‘histoire polonaise selon ses propres vues.

Choloniewski, mystificateur audacieux, soutenait que l‘ancienne Pologne féodale
d’avant les partages, incarnait les grandes idées de progrés, mises en avant par le
peuple russe en 1917 contre la guerre impérialiste. IL’idéologie de la Démocratie
Nationale s’exprima dans la phraséologie mystique et solidariste d’Artur Gérski —
I'idée maitresse de la culture polonaise c’est la ,noblesse” et une attitude ,religieuse”
comme antithése a lattitude ,vulgaire” des autres nations et des masses du peuple.
Le manuel universitaire de Konopczynski fut le dernier mot de I‘historiographie
nationale - démocratique.

Le manuel de Grabiec, national - socialiste de droite, n’était pas exempt de
points de vue nationalistes et objectivistes. Il ne voulait pas comprendre la signi-
fication historique de la révolution populaire au XVII-e siécle, et il commit Ierreur
d'interpréter, la période qui suivit comme un retour a la démocratie aprés 'époque
d’oligarchie des magnats.

Les problémes économiques du XVII-e siécle ont été formulés par Rutkowski. Sa
thése relative aux modifications dans la structure des campagnes polonaises aprés
les guerres du XVIlIe siecle s’est montrée trés féconde. Pourtant elle demande
a étre approfondie, les changements survenus au XVII-e siécle devant étre revues
dans leur relation avec la lutte des classes. L’origine des phénomenes de régression
dans la vie économique devrait &tre reculée jusque vers la fin du XVI-e siécle.

Il s‘agit également e‘exploiter plus complétement le matériel fourni par les
sources historiques.

WLADYSLAW CZAPLINSKI

LES MOUVEMENTS POPULAIRES EN POLOGNE, EN 1651

Les travaux de B. Baranowski, de 1. S, Miller, de T. Przybo$§ et de St. Szezotka
&crits & loccasion du troisiéme centenaire de linsurrection du Podhale, ont non
seulement contribué a l’approfondiésement de notre connaissance des mouvements
populaires qui éclatérent en 1651, mais encore & nous montrer cet épisode de notre
histoire & la lumiére de la théorie marxiste, L‘auteur ne s‘occupe pas d‘une critique
deétaillée des études dont nous venons d’énumérer les auteurs; se contentant d’en
compléter les résultats par quelques faits qu’il y ajoute, il dirige son attention sur





