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WLADYSLAW CZAPLINSKI

RUCHY LUDOWE W ROKU 1651
(Wyniki badan, poprawki i uzupelnienia)

Mozna sig bylo spodziewaé, ze 300-letnia rocznica ruchéw Iudowych w r. 1651,
przypadia przed dwoma laty, sklonita historykéw polskich do ponownego przebadania
tego zagadnienia i szczegélowego zajecia sie zarédwno powstaniem Kostki Napierskie~
g0, jak i innymi ruchami ludov}}q:ﬂi w tym roku. Rzeczywisto$¢ odpowiedziata ocze-
kiwaniom a nawet mozna powiedzieé, je przewyzszyla. Ostatecznie bowiem w r. 1951
ukazaly sie az trzy powazne rozprawy historykéw polskich oraz dwie rozprawy hi-
storyka radzieckiego na ten temat. Najweczesniej, mianowicie w r. 1950 wyszla roz-
prawa badacza radzieckiego I. 8. Millera: ,Krestjanskoje wosstanije w Podgalie
w 1651 godu“! W nastepnym roku wydal tenze uczony w III tomie wymienionych
zapiskéw druga rozprawe pt. ,Krestjanskoje dwizenije w Wielikoj Polsze w 1651
godie“.?2 Z polskich rozpraw ukazywaly sie kolejno prace, najpierw Bohdana Bara-
nowskiego: ,Powstanie Kostki Napicrskiego w 1651 r.,s potem Stanisiawa
Szczotki: ,Powstanie chlopskie pod wodza Kostki Napierskiego* "wreszcie
Adama Przybosia: ,Materialy do powstania Kostki Napierskiego*.5 Osobng
pozycje stanowi rozprawa J. Bardacha: ,, W 300-ng rocznice powstania chlop-
skiego pod wodza Kostki Napierskiego“s, W sumie wige przeszto 500 stron rozpraw
polskich matego formatu i prawie 100 stron rozpraw radzieckich wielkiego formatu
poswiecono zagadnieniu, ktore przed 80-u laty Ludwik Kubala omdéwit w roz-
prawie liczacej 16 stronic.

Ostatnie to zestawienie §wiadczy dosadnie o tym, o ile wigcej dzisiejsi historycy
polscy interesuja sie zagadnieniami spolecznymi, fakt za$, Ze wydania polskich sa-
modzielnych rozpraw ukazaly sie w lgeznym nakladzie 24 000 egzemplarzy, §wiadczy
o zamowieniu spolecznym istniejacym na tego rodzaju rozprawy.

1 Uczonyje Zapiski Instituta Slowianowiedenija II.

2 Tium, na jezyk polski: Zeszyty Historyeczne ,,Nowych Drogt IV. Obie rozprawy
vkazaly si¢ potem w 17 numerze Biblioteki Historycznej Ksiazki i Wiedzy, pt. Po-
wstanie Chlopskie na Podhalu w 1651 r. Ruch chlopski w Wielkopolsce w 1651 r.,
Warszawa 1952 r.

Warszawa 1951,
‘Warszawa 1952,
Wroctaw 1951,
»Nowe Drogi“ V, 1951.
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RUCHY LUDOWE W 1651 R. 65

Zadaniem naszym jest wysunigcie niektérych uwag i zastrzezen pod adresem wy-
mienionych prac bez pretensji do wyczerpujacego ich recenzowania. Nastepnie prag-
ne dorzuci¢ gar§é uzupeiniefi specjalnie odnosnie powstania wielkopolskiego.

Trzeba naprzod podkreslié, ze aczkolwiek wszyscy autorzy na pierwszy plan wysu-
waja sprawe powstania chlopskiego pod wodzg Kostki Napierskiego, to jednak abso-
lutnie wszyscy zajmuja sie mniej lub wiecej szczegétowo innymi ruchami ludowymi
w Polsce w tym roku. Wobec tego, tez bedziemy rozpatrywali ich osiagnigcia w sto-
sunku do caloSci ruchéw ludowych w r. 1651. '

Wa pierwszy plan wysuwa sie tu naturalnie sprawa bazy Zrédtowej na ktorej
oparli swe prace. Otéz trzeba przyznaé, ze aczkolwiek gldwny zrab Zrodlowy wyko-
rzystany przez Kubale, mianowicie materiaty zawarte w diariuszu OS$wiecima, za-
piskach Golinskiego i historiach Pastoriusza oraz Kochowskiego stanowia nadal za-
sadniczg podstawe wszystkich tych prac, to jednak usilowaniom historykéw zawdzig~
czamy wydobycie szeregu nieuwzglednianych przez Kubale Zrodet odnoszacych sig
do tego zagadnienia. Tak wigc uwzgledniono dwa nieznane dotad oryginalne listy
Napierskiego z r. 1648, relacje nuncjusza, interesujace akty sadowe, rachunki wiladz
miejskich Krakowa i Kilka innych drobnych zrédel. Gléwna zasluga wydobycia tych
materialéw przypada w tym wypadku St. Szczotce, ktéry jeszcze przed wojna zajmo-
wal sie ta kwestig i wskazal nastepcom poszczegélne zrédia. Prawie komplet zrédet
odnoszacych sie do tej sprawy wydal obecnie troskliwie Adam Przybo$, zaopatrujac
zrodia pisane w obcych jezykach w tlumaczenia na jezyk polski. Jedyna pretensja,
jaka mozna mieé¢ do wydawcy tych ,materiatéw®, to ta, Ze jednak nie zdecydowal
sie na wydanie wszystkich dostepnych mu Zrédet. Chodzi tu mianowicie o nieuwzgle-
dnienie obszerniejszej relacji Pastoriusa z jego Historii, opowiadania.Viminy, wre-
szcie ciekawego listu Remigiusza Piaseckiego do XKarcla Ferdynanda, znajdujacego
sie w rkps. Ossolineum nr. 5656 oraz listu Kostki Napierskiego znajdujacego sig
w Gdansku, Do pewnego stopnia z winy piszgcego nie znalazl si¢ w zbiorze list
Napierskiego znajdujacy sie w Panstwowym Archiwum w Sztokholmie.

Je$li z kolei przejdziemy do ujecia tematu przez poszczegdlnych autoréw, to wszys-
cy w znacznie szerszym stopniu niz Kubala podmalowujg tlo spoleczne i gospodar-
cze ruchéw ludowych, podajac mniej lub wigcej obszerne charakterystyki sytuacji
chilopstwa w rzeczypospolitej szlacheckiej. Rzecz oczywista, Ze wobec postepu badan
nad tg sprawg nie moga autorzy wnie$é¢ tu nowych elementow, atoli dokladne omd-
wienie potozenia chiopéw w Polsce jest dlatego tak wazne, ze dopiero na tle stosun-
kéw spotecznych staje sig jasne, ze powstania chiopskie w 1651 r. nie byly jedynie
wynikiem dzialalno$ci agentéw Chmielnickiego, ale byly naturalna konsekwenciag
rosngcego z kaidym rokiem ucisku klasowego stosowanego przez szlachte wobec
chlopow. R

Wszyscy dalej autorzy zajmuja sie znacznie obszerniej niz Kubala sytuacja chio-
péw na Podhalu, wykorzystujac prace I. Baranowskiego, Rafacza, Dlugo-
polskiego i posSwiecajac dosé duzo miejsca dziejom walk chlopa podhalanskiego
z uciskiem szlachty w czasach od konca XVI do polowy XVII wieku. Dzieki temu
powstanie z r. 1651-go wystepuje przed nami nie jako oderwany epizod, ale jako
ogniwo w szeregu walk prowadzonych z ciemigzcami na tym terenie.

Z kolei wszyscy autorzy musieli sie ustosunkowaé do niestychanie waznej kwestii,
mianowicie do spraw zwigzku istniejgcego miedzy powstaniem podhalanskim i in-
nymi ruchami ludowymi, a wolno$ciowymi walkami ludu ukrainskiego. Kwestia

£rzeglad Historyezny — 5



66 WEADYSEAW CZAPLINSKI

musi by¢ rozpatrywana z dwéch punktéw widzenia. Najpierw wiec mozemy mowié
o wplywie, jaki sam fakt wybuchu powstania ludu ukraiiskiego, sukcesow tego ru-
chu, klesk szlachty musial wywrze¢ na masy chlopskie, ktére pos$rednia drogg do-
wiadywaly sie o tym wszystkim. Co do tego zaden z autoréw nid® ma watpliwosci,
ze powstanie prowadzone przez Chmielnickiego odegralo ogromng role w rozbu-
dzeniu mas ludowych na ziemiach polskich i posrednio zmobilizowalo je do walki ze
szlachta. Pozostaje jednak jeszcze kwestia druga, mianowicie bezposredniego udzia-
tu agentéw Chmielnickiego w przygotowaniu i zorganizowaniu tych ruchéw.

Odnognie do tej sprawy sad badaczy nie jest calkowicie jednobrzmigcy. Z polskich
badaczy najostrozniej formutujg swe zdanie J. Bardach i B. Baranowski. ,Istnieje
mozliwo$¢, ze Kostka pozostawal z Chmielnickim w bezpoérednim porozumieniu,
a w kazdym razie zmierzal do $cistego z nim sojuszu“ pisze pierwszy.” ,,Sa pewne
dane, ze Napierski dziatal w porozumieniu z Chmielnickim® pisze drugi, nie wyklu~
cza tez mozliwo$ci, ze emisariusze Chmielnickiego dotarli do Napierskiego i ,,uzgod-
nili z nim plan dzialania“.?® Szczotka uznaje bezposrednie, czy tez posrednie wspédi-
dzialanie Napierskiego z Chmielnickim za calkowicie pewne, przyjmujac jako dosta-
teczny dowdd wiadomos$é podang przez anoninmowe zrédio o znalezieniu przy Kostce
uniwersalu'Chmielnickiego, ktory rzecz oczywista” wobec tego uwaza za autentyczny.
Podobne stanowisko zajmuje w tej sprawie Przybo§, dajgc wiare Temberskiemu,
wedlug ktdérego Napierski bezposrednio przed powstaniem byl u Chmielnickiego,
aczkolwiek odnosnie do uniwersalu Chmielnickiego znalezionego u Napierskiego, wy-
raza sie ostrozniej niz Szczotka. (,,mial posiadaé przy sobie uniwersaly wodza pow-
stania ukrainskiego*?).

Najobszerniej zajmuje sie ta kwestia uczony radziecki I. S. Miller. Zdaniecm jego
znajdujacy sie w zrodlach uniwersal! Chmielnickiego do chlopdéw polskich jest nie-
autentyczny, Przytoczywszy tez wszystkie §wiadectwa moéwiace o bezposrednim
zwigzku Napierskiego z Chmielnickim i wykazaWszy ich niepewnos¢ konstatuje:
»znajdujgce.sie w naszym rozporzadzeniu zrédla nie dajg wyczerpujgcej podstawy do
tego, by z przekonaniem uznaé istnienie zwigzku miedzy Chmielnickim a Napier-
skim oraz w konsekwencji i organizacyjnej laczno$ci miedzy podhalanskim powsta-
niem a ludowg wojng ukrainska.” Inna rzecz, ze troche dalej rozgladnawszy sie
w argumentach przemawiajacych za bezposrednia lgcznoscia miedzy tymi dwoma
powstaniami stwierdza: ,Je$li jednak dopuscrmy istnienie zwiazku Napierskiego
z Chmielnickim i z Rakoczym, to nalezy dokonaé zasadniczego przewartosciowania
politycznych i wojenno-strategicznych planéw Chmielnickiego w r. 1651. Bedziemy
musieli przyjé¢ do wniosku, ze dzialalno$é Napierskiego przy przygotowaniu pod-
halanskiego powstania byla prowadzona przez Chmiclnickiego i zaczela sie jeszcze
w r. 1650, Ze powstanie nie bylo oddzielnym i tylko réwnoczesnym wypadkiem
z beresteckg kampania, ale bylo jej organiczng czeSciy, ze powstanie podhalanskie
razem z innymi analogicznymi ruchami w polskich ziemiach mialo w chwili kul-
minacyjnej kampanii rozdzieli¢ sity szlacheckiej rzeczypospolitej i dokonaé pelnego
jej rozbicia. Byé moze przytoczenie nowych materialéw da moznosé ostatecznie roz-
wigzaé ten problem®.1® '

7 ibid.,, s. 109.

8 B. Baranowski: o.c., s. 47
Y A, Przybo$: o.c, s. LIV.

1 1. S, Miller: o.c., s. 182
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Jak wiec widzimy, historyk radziecki zajmuje znacznie bardziej wstrzemigzliwe
stanowisko w tej sprawie niz historycy polscy i domaga si¢ przedstawienia dalszych
dowoddw, by uznac istnienie bezposredniego zwigzku miedzy powstaniem ludu ukra-
inskiego a ruchami ludowymi w Polsce. Do sprawy tej powrdcimy jeszcze dalej przy
omawianiu nowych Zrédet do przygotowania powstania w Wielkopolsce., Narazie
cheielibyémy zwréci¢ uwage na to, Ze uniwersal kréolewski wydany 26-go czerwea
stwierdza wyraznie, ze Napierski rozrzuca miedzy ludZmi uniwersaty Chmielnickiego',
wiadomosé te za$é mogl bawiacy w obozie krol podawaé chyba jedynie na podstawie
relacji samego Gembickiego.

Wydaje mi sie, ze bardzo stusznie podkreslaja poszczegdlni historycy (ze specjalnym
naciskiem czyni to Miller) tgczno§é powstania podhalanskiego z przygotowywanym
przez -Rakoczego uderzeniem na Polske. Z ruiwersatow krolewskich wydawanych
w tym roku, z jego korespondencji prowadzonej w tym czasie przez rzad polski
z dworem wiedenskim, wreszcie z zeznan jencéw kozackich branych do niewoli przez
wojska polskie wynika jasno, ze zaréwno po stronie polskiej jak i po stronie kozac-
kiej liczono sie powaznie z réwnoczesnym uderzeniem Rakoczego na Rzeczpospo-
litg. Je&li jednak, jak z tych $wiadectw wynika, Chmielnicki utrzymywal woéwczas
sywy kontakt z Rakoczym, to zyskujemy jeden wigcej dowdd, ze Chmielnicki przy-
gotowywal w rozmaity sposéb $miertelne uderzenie przeciw rzeczypospolitej szla-
checkiej. W $Swietle tego jednak jeszcze bhardziej prawdopodobna staje sig¢ akcja
agentéw Chmielnickiego na terenie Polski.

Przechodzac z kolei do samej osoby przywddey powstania podhalanskiego, to acz-
kolwiek Szczotka wykorzystal w swej pracy dwa nieznane akty odnoszace sie do
wezeéniejszej dzialalnodci Napierskiego, przesztos¢ jego i sprawa jego pochodzenia
pozostajg nadal ciemne. Jedno wydaje sig¢ pewne, miatowicie %o, ze przywoéddea po-
wstania podhalanskiego uzywal do roku 1651 nazwiska Napierski (ustala to Miller
a za nim przyimuje to Przybo§), Przemawia za tym i fakt, ze list do krolowej Kry-
styny pisany niewatpliwie w roku 1648 podpisal ,,Alexan. Leo de Sztemberk Na-
pierski“, List ten ktorego zaden z badaczy w pelni nie wykorzystal, przynosi kilka
szezegolow do poznania przeszlosci Napierskiego.

Tak wiec wspomina w nim, ze od mlodosci podrézowal po obcych krajach, ,a fu-
ventute peragrans varias nationes”. Dalej dowiadujemy sie z niego, ze w czasie woj-
ny trzydziestoletniej Napierski byt oficerem zaciggajgcym wojsko w Szczecinie.
W liscie tym bowiem powoluje sie na ,nobilissimum senatum S. Regiae Majestatis
Stetinensem... in quorum oculis militem conscripseram. Z listu tego wynika réw-
niez, ze Napierski rozpoczal swa stuzbe w wojsku szwedzkim w czasie drugiej wojny
dunskiej, skoro pisze w nim: in bello autem danico et caesariano, in quibusvis occa-
stonibus non eram ultimus. Dowiadujemy sie z niego wreszcie, ze walczyl pod roz-
Kazami C. G. Wrangla, sub gno ad hocusque tempus libentissime militarem, nisi
a pie defuncto domino meo clementissimo vocatus essem od ipsius servitia. Zbierajac
{e wiadomosci mozemy stwierdzi¢ co nastepuje. Napierski przebywal chyba jeszcze
przed druga wojng dunsky za granicg, moze na studiach a moze w orszaku ktéregos
z syndéw magnackich. Bodaj w r. 1644 rozpoczal stuzbe w wojsku szwedzkim, przy
czZym zaraz albo po pewnym czasie doszedl do stanowiska oficera. Po stronie szwedz-.
kiej walczyl jeszcze po zakonczeniu tej wojny, a wiec po roku 1645, w ktérym za-
warto pokdéj w Bromsebro, skoro powiada, ze walczyl w wojnie duniskiej a i)otem ‘
cesarskiej. Wniosek ten potwierdza drugi ustep listu w ktérym pisze, Ze pod rozka-
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zami szwedzkimi aliqguod annis arma tenebam. Innymi stowy zaczawszy stuzbe w ro-
ku 1644 stuzyl bodaj do roku 1646 i wowczas zostal przez krola odwolany do kraju.
Prawdopodobnie stalo si¢ to w pierwszej polowie tego roku, kiedy jak wiemy skad-
ingd Wiadystaw prosil Torstensona o pozwolenie $ciggniecia kilku choragwi
szwedzkich. W zwigzku z tym wydaje mi sie, Ze przyjeta przez Przybosia date uro-
dzenia Napierskiego, mianowicie rok 1620 nalezatoby przesunaé na rok 1623, moze
nawet 1624. Takie przesuniecie daty urodzenia wydaje mi sig o tyle jeszcze konieczne,
ze w r. 1651 zrddla okre§lajg go jako czlowieka mtlodego, czegoby nie twierdzity
o czlowieku 30-<to letnim. Niewatpliwie w czasie tej wojny nauczy! sie Napierski
witadaé jezykiem niemieckim a moze i szwedzkim.

Jak wiec widzimy, list Napierskiego z r. 1648 rzuca nieco $wiatla na jego przeszlosé,
wiele jednak punktow pozostaje nadal ciemnymi. Przede wszystkim niejasna pozo-
staje sprawa jego pochodzenia. Przybranie przez niégo dodatkowego nazwiska Kostka
mozna tlumaczy¢ checig uswietnienia swego pierwotnego nazwiska, a moze to pozo-
stawa¢ w zwigzku z tym, Ze moze chowal sie na dworze Kostkéw, albo tez stuzyt
w choragwi- Kostki starosty lipifiskiego w r. 1646—7. Przy tej sposobnosci nalezy
podkresli¢, ze dosé stanowcze twierdzenie Przybosia !1, ze Napierski zostal jako dziecko
»oddany na wychowanie do starosty malborskiego Mikotaja Rafala Kostki, krajczego
krolowej Konstancji®, poparte odwolaniem sie na Szczotke i Oswiecima jest niesciste,
albowiem jeden ani drugi autor nie twierdza tego. Z ostroznoécia réwniez odnosil-
bym sie do wiadomo$ci Golifiskiego, ze Napierski byl stuzacym czy dworzaninem na
dworze Cecylii Renaty. W licznych przegladanych przeze mnie listach dworzan kréla
i krélowej nie spotkalem jego nazwiska. Jedno wydaje mi sie pewne, mianowicie to,
ze Napierski byl szlachcicem (twierdzenie Baranowskiego jakoby Napierski byl mie-
szczaninem lub chiopem jest calkowicie dowolne). List jego z r. 1648 do .krélowej
Krystyny $wiadezy o tym, ze by? czlowiekiem z pewns oglada, umiejgcym swobodnie
cdzywaé sie do monarchéw. Przemawiatoby to za tym, Ze obracal sig przynajmniej
gdzie§ na dworach panskich. Trudno tez przypuszczaé, by syn chyba niezamoznego
rodu Napierskich podrézowal na wlasng reke za granice. Nie wykluczalbym tez jego
nieprawego pochodzenia, albowiem fakt ten z jednej strony tlumaczylby nam poda-
wanie kolejno réznych nazwisk przez niego, z drugiej do pewnego stopnia tiluma-
czylby psychologicznie przejécie fego oficera, przed ktérym w chwili wojny kozackiej
otwieraly sie mozliwosci kariery, na pozycje rewolucyjne. Rzecz oczywista, Ze nie
mozna bezkrytycznie przyjmowac za prawdziwe jego twierdzenia zlozZonego na me-
kach, jakoby byt naturalnym synem Wladystawa IV-go, atoli trudno calkowicie wy-
kluczyé te koncepcje. Zycie prywatne Wiadystawa bylo jak wiadomo do$é nieuregu-
lowane, argument za§ Millera, ze Napierski nie moze by¢ synem kréla, skoro nikt in-
ny o takim synu nie wspomina, nie jest przekonywujacy. W XVII w. w Polsce dos¢
niechetnie pisano o tych sprawach i pokrywano milczeniem moralne potkniecia
wladcow. Doéé¢ powiedzieé, ze Albrecht Stanislaw Radziwill w swym 800 stronic li-
czgcym memoriale ani razu nie wymienial po nazwisku kochanki kréla Ruszkows-
kiej, aczkolwiek kilkakrotnie o niej dyskretnie wspomina. Nie mozna tez zdaniem
moim przypuszczaé, by Napierski powolywal sie na swe krdlewskie pochodzenie
w celu zapewnienia sobie uznania u chlopéw, skoro wedlug dostepnych nam zrédet
wystapit z tym twierdzeniem dopiero przed sgdem.

U 4. Przybos: oc, s. LL
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Sprawa przedstawienia przebiegu samego powstania nie nastrecza powazniejszych
trudnosci 1 stad historycy mniej wigcej zgodnie opowiadajg dzieje zajecia i zdobycia
Czorsztyna.

Niemniej w drobiazgach poszezegdlni badacze nie ustrzegli sie pomylek, ktére na-
lezy sprostowaé. Do rzedu tych drobiazgdéw nalezy sprawa daty zajecia przez Na-
pierskiego Czorsztyna. Baranowski!? umieszeza fen fakt w nocy z 14-go na 15-ty.
Szczotka 13 rankiem 15-go. Przybo§ znowu, ktory zreszta powoluje sie na bodaj naj-
pewniejsze zrodlo, mianowicie na akt oskarzenia, umieszcza ten fakt w nocy z 14-go
na 15-ty.1* Tymczasem akt oskarzenia powiada wyraznie feria quarte func immediate
sequenti arcem eamdem Czorstinensem summo mane eiusdem diei fraudulenter in-
gressus. Feria quarta za$, czyli égoda, to jak sam autor w objasrieniach przyznaje
dziefn 14-go czerwca. A wiec zajecie zamku mialo miejsce cziernastego wezesnym
rankiem, tak jak to zreszta podaje Miller opierajacy sie w tym wypadlu na historii
Pastoriusza.!s ' _

Podobnie dos$¢ nieoczekiwane /jest twierdzenie Baranowskiego (s. 67), ze zamek
czorsztyhnski w chwili oblezenia go przez wojska biskupie posiadal zaloge zlozona
z 200 oséb. Wszystkie Zrédia podaja liczbe znacznie mniejsza, to tez pozostali autorzy
zgodnie z tym przyjmuja, niewatpliwie stusznie, ze zatoga mogia liczy¢ najwyzej 55
0s6b.

Wszyscy niemal autorzy, specjalnie za§ Miller a za nim Przybo$ zajeli sie doklad-
nie omoéwieniem ideowego programu powstania, programu wysunietego przez Na-
pierskiego przede wszystkim w jego uniwersale skierowanym do chlopow, ktéry
prawdopodobnie nie doszedt do rak adresatow.

Kto byt inspiratorem Napierskiego w tej dziedzinie? Radocki? Czy Radocki byt
rzeczywiscie arianinem? Czy radykalny ten program nie powstawal pod wplywem
ideologii powstania ludu ukrainskiege, czy nie byl wrecz kopia blizej nieznanych
uniwersaléw Chmielnickiego? Oto pytania, na ktére niestety w obecnej sytuacji jesz-
cze nie mozna da¢ odpowiedzi Scistej.

Jednym z gidwnych osiggnie¢ prac pisanych z okazji powstania podhalanskiego
jest przedstawienie, jak dalece ruchy ludowe ogarnialy wéwcZas cala Rzeczpospolity.
Na ruchy ludowe w wojewédztwie ruskim i w Wielkopolsce zwrécil marginesowo-
uwage juz Kubala opierajac sie na O$wiecimie i Pastoriuszu. Obecnie oméwiono je
szerzej. Miller podwiecil, jak widzieliSmy, ruchom ludowym w Wielkopolsce calg roz-
prawe. Ruchem w wojewddztwie ruskim zajgt sie dokladnie Szczotka. Na ruchy
chlopskie na terenie Mazowsza, ktéore Kubala uwazal za teren nietkniety rewolu-
cyjnymi wstrzasami, zwrdcit uwage B. Baranowski, wykazujac, ze w okolicach Cie-
chanowa, Szrenska i Sielunia doszlo tam do niewielkich\wprawdzie i w zarodku tiu-
mionych ruchéw chlopskich. Bardzo ciekawe sa wiadomoscei o powaznych obawach

12 Baranowski: o.c., s 61

13 Szczotka: o.c, s 86

1 Przybod: o.c, s. LXI

1 Jesli mowa o omylkach w poszczegblnych pracach, chcielibyémy przy tej
sposobnos$ci skorygowaé cztery nieoczekiwane pomylki, w pracy Szczotki na
stronach 46 i 47. Autor podaje tam daty poszczegdlnych bitew w r. 1648, miano-
wicie Zo6ltych Wéd 14 kwietnia, Korsunia 24 maja, Pilawiec 23 sierpnia, poczatku
oblezenia Liwowa, wrzesien. Naleizy skorygowa¢: Zolte Wody 16 maja, Korsun 26
maja, Pilawce 23 wrze$nia, poczgtek oblezenia Lwowsa pierwsze dnie” pazdziernika.
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odnoénie do stanowiska gérnikéw w Malopolsce, ktérych podejrzewano o sympatie
dla Napierskiego.

W sumie widzimy, ze ziemia drzala woéwczas pod nogami szlachty prawie w cate]j
Polsce i ze szlachta zdawala sobie z tego sprawe. Tak np. w liScie Remigiusza Pia-
seckiego do Karola Ferdynanda dzwieczy do$é wyrazna obawa, by powstanie podha-
lanskie nie przerzucilo sie na ziemie zywiecka i nie wzburzylo tamtejszego chlopstwa
do buntéw ,,i pod czas spokojnego Rzplitej czasu sposobnego®.!

Nalezy z naciskiem podkresli¢ daiej, 7e obawa przed powstaniem chicpskim zjawia
sie u szlachty do$¢ wezes$nie, mianowicie juz w roku 1649, Tak wiec na naradzie se-
natu dnia 1 czerwca 1649 r. Ossolifiski ttumaczac, dlaczego krél nie zwotal pospoli-
tego ruszenia przeciw Kozakom konstatuje, ,ze za wyjSciem pospolitego ruszenia
obawiaé¢ sie bylo, zeby plebs futeczna chwymwszy sie jakich licenciosos nie udala
sie takze do rebeliej. Kilka dni pézniej przemawiajac zapytuje,- jakie pozostate
w razie wyjScia w pole pospolitego ruszenia w domu zZony beda miaty ,0d chlop6w
bezpieczenstwo®. Innymi slowy jeden z pierwszych ministréw panstwa na dwa lata
orzed wybuchem powstania podhalanskiego przewidywal mozliwo§é ruchu ludowe-
‘50 na ziemiach rdzennie polskich.

Na przygotowania do wielkiego ruchu ludowego specjaluie na terenie Wielkopolski
rzucily nieoczekiwanie nowe $wiatlo Zrédia znalezione przeze mnie w Uniwersyteckie]j
Bibliotece Wroclawskiej. O przygotowaniu ludowych ruchow w Wielkopolsce wie-
dzieliSmy dotad jedynie tyle, ile w liscie do biskupa Floriana Czartoryskiego podat
Zygmunt Twardowski, surogator poznanski. W liscie tym Twardowski podal wyniki
‘przestuchania niejakiego Kulakowskiego, szlachcica z sieradzkiego, ktoéry zlapany
w Krolikowie, przyznat sie, ze z niejakim Grzybowskim i kilku innymi dzialal na
terenie wojewddztwa poznanskiego i kaliskiego, gtdwnie w okolicy Ladu, przygoto-
wujgc ruch ludowy. Spiskowcy mieli mianowicie w chwili; gdy szlachta wyrusiy pos-
politym ruszeniem na Ukraing ,,gumna, wsi, miasta pali¢, domy i dwory szlacheckie
rabowa¢, chiopy buntowaé¢, jednym slowem wszystko zle robi¢*. Przywoddea tej calej
akeji byl Piotr Grzybowski, wspomniany wyzej, ostatecznie jednak dowddztwo nad
ruchem mial objgé pulkownik ,,Stasienko niejaki®. Przesluchiwany Kulakowski stu-
zyt poprzednio w charakterze pocztowego w réznych choragwiach i wyszedl ze stuzby
wojskowej na skutek choroby, poczem zetkngl si¢ z Grzybowskim, ktéry go pozyskal
dla akeji spiskowej i jeszcze w zapusty t. r. zaprzysiaghl

Otéz w rekopisie Biblioteki Uniwersyteckiej we Wroclawiu znalazlem obecnie odpis
protokétu posiedzen sadu najpierw szlacheckiego, potem lawniczego miasta Kalisza,
odbytych w zwigzku z ta sprawg i zawierajacy dokladne zeznania tegoz Kulakow-
skiego, a wlasciwie Kolakowskiego. Wspomniany szlachcic zlozyl najpierw obszerne
zeznanje przed sgdem szlacheckim, potem drugie zeznanie bedace mniej wiecej po-
wtérzeniem poprzedniego przed sadem lawmczvm wydany wreszcie na tortury ziozyx
trzecie jeszcze obszerniejsze zeznanie,

Innymi stowy mamy przed soba dwa zeznania dobrowolne zlozone przez obwinio-
nego, jedno przed sgdem szlacheckim, ustanowionym zgodnie z przepisami prawa dla
sgdzenia spraw kryminalnych podczas’ ekspedycji wojennej, drugie przed sadem la-
wniczym, do ktérego oddano go w celu uzyskania przy zastosowaniu tortur obszer-
niejszych zeznan. Pierwsze skladal obwiniony dnia 2-go czerwca, drugie 5-go tegoz

16 Rkps Ossolineum: 56586, s. 110.
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miesigca. Pozostawiajgc narazie na uboczu zeznania zloZone po zastosowaniu ‘tortur,
przypatrzymy sie tym dwoém pierwszym jako bardziej wiarogodnym. Zeznania te
pokrywaja sie do pewnego stopnia z wiadomosciami zawarfymi w znanym “history-~
kom ruchéw ludowych liscie Z. Twardowskiego, pozwalajg je jednak w powaznym
stopniu uzupelnié¢ i skorygowaé. Tak wiec odnosnie do personaliéw obwinionego do-
wiadujemy sie z nich, ze nazywal sig¢ on nie Kulakowski, ale,Kotakowski, herbu nie
Strzala, ale Ko$ciesza (strzala rozdarta) urodzil sie we wsi Dworzszewice pod mias-
teczkiem Brzeznicag w wojewddztwie sieradzkim. Qjciec jego nosil réwniez jak obwi-~
niony imie Wojciecha i jak wiemy skadingd 7 otrzymal te wie§ tytutenr dzierzawy
" lub chleba dobrze zasluzonych od kréla Zygmunta w r. 1618, Miody Wojciech Kota-
kowski chqdzil do szkél w niejakiej Widawie, poczem poszed! na sluzbe w charakte-
rze pokojowego do najblizszego pesesjonata, starosty brzeznickiego Aleksandra Plazy.

Z tym Plazg mial Kotakowski by¢ pod Pilawcami, poczem gdy Plaza zwinat cho-
ragiew przeszedl, zapewne w charakterze pocztowego pacholka, w stuzbe Litwina
Pawla Kolendy z choragwi Podgérskiego. ,,Gdy p. Kolenda odjechal na Litwe* Kota-
kowski z kolei przeszedt w sluzbeg niejakiego Jana Ulejskiego, towarzysza choragwi
kozackiej Butlera. W czasie postoju chorggwi w Ostrzeszowie Kolakowski zachorzal
i choragiew odjechala go udajac si¢ na Ukraine, poczem obwiniony przejadlszy
suknie otrzymane od p. Kolendy znalazl sie w ciezkiej sytuacji. Wowczas jak po-
wiada ,,trafit mi sie w tymze Ostrzeszowie Piotr Grzybowski, ktory podawatl sig za
szlachcica, krewnego starosty warszawskiego i opowiadal, ze wyszedl z niewoli ta-
tarskiej. Tenze Grzybowski zaproponowal obwinionemu, by chodzil! z nim razem
zebra¢ po domach szlacheckich, Aczkolwiek zas$wiadczenia hetmanskie, ktére na
poparcie swego twierdzenia Grzybowski przedstawial, byly do§é watpliwej war-
tosci — jak sam stwierdza nie pokazywali ich szlachcie bywatlej, ale tylko domato-
rom i niewojskowym — Kolakowski przylaczyl sie do niego i poczeli razem chedzié
po wsiach i miasteczkach. W zapusty przybyli do Poznania i tam rzekomo miat Grzy-
bowski wyjawi¢é Kotakowskiemu wlasciwy cel swej wedrdéwki. Tam bowiem spoi-
wszy go zaczal go namawiaé ,his formalibus: Kolakosiu/trzymaj sie ty mnie, nie
bedzie nam obiema krzywdy, mam juz osmdziesiat kompandéw, ktoérzy mi tej ro-
bocie pomoga, domy i dwory szlacheckie szpieguja, i gdzie nie ostrozne obacza,
a gdzieby bylo co bra¢ postrzega, potem nadszedszy tam gumna dworskie albo sto-
doty pali¢ bedziemy, a gdy sie ludzie do ognia rzucg dwory rabowaé¢ bedziemy*.
Kolakowski dat sie przekonaé Grzybowskiemu i wedilug zeznania zloZzonego kilka dni
pdzniej woéwcezas w Poznaniu zlozyl mu przysiege y,takim sposobem: ze do wszystkich
kompaniej i ekscesow, ktére tylko mieli robi¢ przystawam i tych eksceséw pomagaé
obiecuje.* ’

Ustalmy teraz chronologie opowiadania. Zaprzysiezenie Xolakowskiego miato
miejsce w Poznaniu w zapusty, niewgtpliwie 1651 r. a wigec w okresie od 6-go stycz-
nia do 22-go lutego. Je$li przypuscimy, Ze stalo sie to raczej w styczniu, albowiem
niewatpliwie wedrowcy woleli ten mroZny normalnie miesiac spedzi¢ w miescie, to
musimy przypusci¢, ze Kotakowski spotkat sie z Grzybogskim zgodnie ze swymi ze-
znaniami w jesieni 1650 r, Godzi sie to z innym punktem zeznan, w ktérych powiada,
ze pozostawal w choragwi Butlera od $§w. Marcina do kornca zniw, a wiec mniej

17 Boniecki: Herbarz X, s. 334.
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wiecej gdzies do polowy sierpnia. Choroba jego trwala wedlug jego zeznan kilka nie-
dziel, a wiec mégt sie z Grzybowskim spotkaé jesienig, od sierpnia do paZdziernika.
Przez nastepne trzy miesigce mogli wedrowaé pieszo od Ostrzeszowa do Poznania,
niewgtpliwie zatrzymujac sie w réznych miejscach.

Grzybowski wyjawit Kolakowskiemu, ze ich miejscem zbornym maja by¢ okolice
Stupcy i Ladu. Na polecenie Grzybowskiego udat sie tez Kolakowski do Slupcy i tam
sluzyl u mieszczan przez caly post az do Wielkiejnocy, czyli gdzie§ do 9-go kwietnia
t. r. Nastepnie znowu na polecenie Grzybowskiego udal sie nad granice Slaska,
w okolice Rawicza, Jutrosina i tam ,upatrowal dwory szlacheckie i obrong ich
i wsi... i tam upatrzyl mlyny wodne w lesie koto Rawicza i dwory insze nad $laska
granica..., ale byly obronne, tylko dwa dwory upatrzal nie obronne.” Okolice te opu-
§cit kolo 7-go maja (,trzy niedziele przed $wiatkami®) i poprzez Borek ruszy! na
péinoc. W Borku odebral od jednégo z kompandéw zlecenie Grzybowskiego udania sie
w okolice Stupcy i Ladka, Ruszyl wiec przez Rude, po czym w Zielone Swiatki,
a wiec 28-go, byl w Oborach. Wedlug zeznan ruszy! dalej dopiero w $rode poswigte-
czng, czyli 31-go maja. Tego samego bwie: dnia, albo dnia nastepnego spotkalo go
we wsi Krélikowie aresztowanie przez wlasciciela czy tez dzierzawce tej wsi — Nie-
dzwieckiego.

Ustaliwszy tak chronologie akcji Kolakowskiego wedlug tych zeznan zapoznajemy
sig¢ z kolei z tym, co zeznaje o swych towarzyszach. Kierownicze stanowisko wsréd
nich zajmuje niewatpliwie Grzybowski, ktérego opis podany w zeznaniach pokrywa
sie prawie calkowicie =z wiadomos$ciami podanymi przez Z. Twardowskiego (.,cztek
urodziwy, $redniego wieku pleczysty”, u lewej reki' ma dwa palce chrome, ,nad
lewym okiem blizna cieta“, ,brode goli, w sukniach czarnych®). Ostrowskich jak
wiemy byio w tej grupie dwéch; przy czym mlodszy, Wojciech nazywal starszego
stryjem. O starszym dowiadujemy sie z zeznan, ze wozi z soba Zone ,stara, $lepa,
duza“i ,bialoglowe, ktéra ja prowadzi“. (Innymi stowy Twardowski piszac o niej
smalpa‘“ mys$lal przenosnie, niemniej zwiddt wszystkich historykéw, ktorzy powtarza-
ja za nim, Ze Ostrowski wozil ze sobg dwie malpy). Opis Wojciecha Ostrowskiego
znowu zgodny z relacja Twardowskiego (,,chlop hozy, reke prawg ma podciety przy
przegubie i kaleka na nig®). Czwarty z kolei to Stanistaw Piasecki, ktérego poézniej
nazwie podolaninem, ,chlop hozy, $redni, goli brode, ze czterdzieSci lat majacy,
ramie jedno lewe wyzsze nizeli prawe i z Zona, ma konia bialego i kolaske na
ktérej zone wozi“. Pigty to Jan Ostrolecki, okreslany poédiniej przez niego jako
Polak, mozliwe w znaczeniu Wielkopolanin, albowiem 1réd Ostroteckich, Bogu-
stawskich byl osiadly pod Sieradzem. W zeznaniach tych wreszcie wspomina jesz-
cze o szostym spiskowcu, mianowicie o kleryku, ktérego ,ksiedzem Janem zZwano,
ale byt srogi prostak, wysoki, oczy czarnych, rusawy, twarzy chuderlawej a torbe
ksiag ustawicznie nosil“. PéZniej juz po torturach poda, ze chodzil z nimi kleryk,
Stanistaw, ktéty podawal, ze pochodzi z kaliskiego. Prawdopodobrie chedzi tu w
tym wypadku o jedng i te samg osobe,

Odnosnie do celéw- akeji to, jak widzimy z powyzszego, celem mialo byé gléwnie
niszczenie dobr szlacheckich. Jeszcze jednak w tych zeznaniach przyznal, ze Grzy-
bowski mial ich poprowadzi¢ pod Miedzyrzecz, gdzie panowie ,na poddanych Zzli¥
i tam mieli chlopéw buntowal »Z€ na pandw. pomoga“,

Pytany wowczas przez sedziéw szlacheckich: ,ten Grzybowski, czyimby to ins-
tynktem, z czyjej naprawy czynil”, .powiedzial, Ze nie wiem, tylko to wiem, Ze
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zrazu pieniedzy mial dosyé¢, ale je roztrwonil, cze§¢ przepil, cze$é tez miedzy piel~
grzymy, zebraki i insze bieguny rozdal“. Woéwczas tez przed sedziami szlacheckimi
w pierwszym dniu przesiuchania zeznal, ze wedlug oSwiadczen Grzybowskiego
»tu miedzy tymi rozestaricami, co tu majag w panstwach Rzplitej miasta, miasteczka
i wsi pali¢, starszym albo pulkownikiem jest niejaki Stasinko®“. O tym Stasinku
mowit mu tez Ostrowski, ale Kolakowski go ani widzial ani znal. Juz jednak
w czasie zeznan dobrowolnych skiadanych trzy dni pdzniej przed sadem lawniczym
i pytany o tego Stasinke ,,powiedzial, ze Ostrowski z Grzybowskim sobie gadali
w zapusty u Kolodzieja, ze Chmielnicki wystal Stasinka do Litwy, ktoéry mial
z 2000 ludzi a z Litwy dopiero sie do Polski obréci¢. Proszony wreszecie wéwcezas,
by dobrowolnie ,prawde rzetelng zycia swego powiedzial... zeznal, Ze jeszcze przed
Pitawiecka byl przed rokiem na Wegrzech z p. Jedlinskim u starego Rakoczego
w zaciggu i stamtad Wyjechéwszy chlopi ze Zborowa porozbijali ich“. Jak wiec
widzimy w czasie drugiego przestuchiwania przyznal sie do tego, Ze w gruncie
rzeczy on i jego towarzysze pozostawali w kontakcie z Chmielnickim i Ze w okresie
miedzy rokiem 1648 a 1650 znajdowal sie na terytorium objetym powstaniem ko-
zackim.

Je$li dodamy jeszcze, ze wediug tych pierwszych zeznan Grzybowski pozostawal
v kontakcie z miynarzami koto Poznania, i Zze spodziewal sie od nich dostaé bron,
Zze wreszcie do spisku nalezal jeszcze szereg innych ludzi, ktdorych nazwiska Kola-
kowski, jak twierdzil, nie potrafit podaé, to bedziemy mieli caloksztalt zeznan zlo-
zonych przez niego przed torturami. Jak widzimy Kolakowski zeznal wiecej kom-~
promitujacych szczegéléw przed sgdem lawniczym, co w pewnej mierze ttumaczy
sie obawa przed torturami. Z drugiej strony jednak musiat sobie zdaé sprawe
z tego, Ze te jego nie do§¢ jasne wypowiedzi zaciekawig sedziéw i sklonig ich do
szybszego zastosowania tortur. W zeznaniach tych nie brak tex ‘niejasnosci i sprze-
cznoéci, Tak wiec, doktadny przebieg kariery wojskowej, podany w czasie pierw-
szych zeznan, nie pokrywa sie z oéwiadezeniem zlozonym w koficu, ze stluzyl w woj-.
sku Rakoczego. Je§li przyjmiemy te drugg wersje, powstaje pytanie, kiedy i w ja-
kich okolicznos$ciach zetkngt sig z Grzybowskim. Dalej wedlug tych zeznarni wspol-
praca jego z Grzybowskim na terenie Wielkopolski zaczela sig¢ w r. 1650 i we-
dhlug tego nalezaloby przypuszcezaé, Zze Stasinko zostal przez Chmielnickiego wysta-
ny w tym roku na Litwe, powstaje wiec znéow pytanie, czy to jest prawdopodobne.

Nie trudno sie domysle¢, ze ha szereg tych trudno$ci odpowiedza zeznania zlo-
zone nastepnie po zastosowaniu fortur. Tu jednak staje przed nami powazna kwe-
stia, mianowicie zagadnienie wiarogodno$ci zeznan skladanych na mekach, Zdaje
sobie naturalnie sprawe z tego, Ze istniejg do§é powazne motywy przemawiajgce za
bardzo ostroznym odnoszeniem sig¢ do tego rodzaju zeznan. Wydaje mi sig jednak,
ze wobec tego iz w tych czasach tortury byly jednak powszechnie stosowanym
Srodkiem wymuszania zeznan, nie mozna takich zeznan odrzucaé i je$li zawieraja
wiadomosci prawdopodobne, dajace sie umiejscowi¢ w Owezesnej sytuacji, zwigzaé
z innymi Owczesnymi wypowiedziami i wiadomosciami, nie ma powoddéw, by j2
podawaé w watpliwose.

Zanim jednak przejdziemy do rozpatrywania tych ostatnich zeznan Kolakowskie-
g0, przypatrzmy sie procedurze sadowej. Ot6z Kolakowski pierwsze zeznania zlozyl
jak wiemy przed sadem szlacheckim dnia 2-go czerwca., Na posiedzeniu dnia na-
stepnego sad na proShe obwinionego przydziclit mu obrofice w osobie niejakiego
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Secemskiego, mieszczanina. Proby fego ostatniego ratowania klienta poprzez ape-
lacje do sadu trybunalskiego w Piotrkowie, albo na drodze ewazji przez przysiege
nie daly rezultatu i sad szlachecki oddal go w rece sadu lawniczego miasta Kalisza
w celu wydobycia od niego prawdy przy pomocy tortur. Foniewaz dnia nastepnego
przypadala niedziela §w. Trojcy, sad zebrat sie dopiero dnia 5-go czerwca. O pospie-
chu jednak, z jakim mimo wszystko zalatwiano sprawe Swiadczy to, ze sad zebral |
sie o pierwszej w nocy w poniedziatek, tj. 5~go.

Posiedzenie sagdu odbywalo sie tym razem w podziemiach ratusza, gdzie znajdo-
waly sie narzedzia meki. Wezwano najpierw Kotakowskiego, by dobrowolnie powie-
dzial pelng prawde. Wowczas obwiniony zlozyt drugie zeznanie ogélnie pokrywajace
sie z pierwszym, atoli jak widzieliSmy bardziej kompromitujgce, odstaniajgce do pew-
nego stopnia istotne sprezyny akcji. Na wigksza szczero§¢ obwinionego wplynat
prawdopodobnie fakt, ze wobec niepowodzenia zabiegéw Secemskiego nie widziat
przed sobag zadnych szans ocalenia.

Jak mozna bylo przewidzieé, sedziowie nie zadowolili sie tymi niekompletnymi
zeznaniami i oddali go w rece kata. Na torturach Kotakowski okazal znacznie mniej
wytrwaloSci niz Napierski. ,Pociggniony, aby mu popuszczono prosil, obiecujac
prawde powiedzieé” — brzmi protokét sgdowy. Rzeczywiscie tez zaraz potem zlozyt
obszerne zeznanie (zajmujgce dzi§ 6 stron maszynopisu), w ktérym otwarcie przyznat
sie¢ do tgcznosci z Chmielnickim. Wedlug niego wyszedl ,,od samego Chmielnickiego
z Pereastawia“ razem z ,,Grzybowskim i Ostrowskim wodzami.. aby buntowali
chtopow wszystkich od Kamienca poczgwszy az po Lanckorone pod Krakéw®, Row-
nocze$nie z nimi wystal Chmielnicki na Biatoru§ i Litwe Stasinke, ktory szedi
buntowaé¢ chlopéw i popdéw ruskich, ,do ktorych listy mial, aby litewskie chlopy
buntowali“, O akecji swojej i swych przywddcdw stwierdzit Kolakowski, co naste-
vuje. ,,Szli goérami Beskidami okoto Leska, Sanoka po goérach gdzie Ru§ mieszka
chiopy buntujgc i kupe chlopéw zbuntowawszy doprowadzili do Chmielnickiego.
A naprzod pod Leskiem frzysta chlopéw zbuntowali réznych, Zonatych i parobkow
i ci trzej Ostrowski Grzybowski i zeznawajgcy onych odprowadzili do samego Pe-
reaslawia i obiecywal im za to, gdy tam miejsca i insze pobuntujecie by¢ nagroda™.
Inni réwnocze$nie mieli prowadzi¢ akcje na terenie rsajetnos$ci ksigcia Zastawskiega
i zdotali tez zbuntowaé pewng ilo§é chiopstwa. Nad nimi przywoédcg zostal ,niejeki
kozak z Kaniowa, miejski synek® Dorosz. .

Podane przez Kolakowskiego w tej partii zeznan wiadomosei zgodne sg na ogdi
z tym, co wiemy o dziatalno$ci agentéw Chmielnickiego na tych terenach, chodzi
tylko o ustalenie czasu tej akeji. Ot6z odnosnie do tej sprawy powstaja pewne trud-
noéci w zwigzku z niejasnai wypowiedzig obwinionego, lub tez mylnym zanotowa-
niem jego wypowiedzi przez protokulanta. W jednym bowiem i tym samym zdaniu
stwierdza Kotakowski wedlug protokoétu, ze ,tak rok [Jak] z Ukrainy wyszedl juz
imninat o $rodopoéciu® i Ze Chmielnicki wystat ich w tym roku, w ktérym zawarl
pakta zborowskie. Innymi slowy raz podaje, ze wyszed! z Ukrainy wczesng wio~
sng 1650 r., a raz, ze w r, 1649, W zwiazku z poprzednimi dobrowolnymi zeznania-
mi mozna by przypuszczaé, ze ta druga data jest wyrazng pomylka, ale przeczy temu
fakt, iz troche dalej stwierdza Kolakowski, ze Stasinko, ktéry réwnoczeénie z nimi
wyszedl, wyruszyl po komisji Pereaslawskiej, a wiec jednak wiosng roku 1649. Jak
pogodzi¢é wobec tego te dwie odmienne relacje? Wydaje mi sie, Ze mozna to uczy-
ni¢ jedynie przyjmujac, ze rzeczywiscie zeznawajacy z Grzybowskim i Ostrowskim
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wyszli wiosng w 1649 r., dziatali na terenie wschodniego Podkarpacia i nastepnie
zgodnie z zeznaniami wrécili z zwerbowanymi oddzialami chlopéw do Pereastawia
i dopiero nastepnego roku wiosng 1650 wyruszyli ponownie, tym razem z wyraznym
celem udania si¢ na tereny rdzennie polskie. Przypuszczenie to nasze stanie sig
tym prawdopodobniejsze, je§li uSwiadomimy sobie, ze droga, ktérg musieli przebyc
pieszo z Pereaslawia do Leska i z powrotem, wynosila jakie 1400 km, czyli ze do-
liczywszy jeszcze jaki§ czas na agitacje mogli wyszedlszy weczesng wiosng wrocié
na Ukraine dopiero jesienig, nastepnie za$§ wyruszyli ponownie wiosng 1650 r.

Przyjawszy taka chronologie akcji agitatoréw musimy z kolei zastanowi¢ sie nad
tym, czy jest mozliwe, by Chmielnicki juz w roku 1649 skierowywal na teren Litwy
i Podkarpacia swych agitatoréw w celu podburzenia ludnosci. Otéz wydaje mi sig,
ze wiadomoéé taka nie jest w sprzeczno$ci z tym, co wiemy o planach Chmielnic-
kiego w tym czasie. Nalezy mianowicie przypomnieé¢, Ze na przelomie r. 1648 i 1649
w zwigzku z pobytem Chmielnickiego w Kijowie doszlo u niego do zasadniczej
zmiany planéw., Wowcezas to mianowicie, jak to stwierdza Hruszewski, a za-
nim Korduba, Chmielnicki po raz pierwszy pomyslatl o stworzeniu niezaleznego

panstwa ukraifiskiego pod swym kierownictwem. Tym samym jednak musial by¢

1zygotowany do ciezkiej walki z .Rzeczpospolita, ktérej kierownicza warstwa,
magnateria, nie mogla sie na to zgodzi¢. Do tej walki, w ktérej obecnie miat si¢ zmie-
rzy¢ z glownymi silami Rzeczypospolitej, musial sie¢ nalezycie przygotowaé¢, nic
dziwnego wiec, Ze pomyslat o wykorzystaniu antagonizméw klasowych istnieja-
cych na terenie Polski, przede wszystkim podburzajgc chlopoéw, zwlaszcza ukra-
iaskich do walki ze szlachty polska. Ze Chmielnicki rzeczywiscie o tym juz w po-
czatkach r. 1649 mys$lal, Swiadczy jego wypowiedz w dniu 23-go lutego wobec komi-
sarzy polskich na komisji w Pereaslawiu. ,,Wybije z lackiej niewoli nardd ruski
WSzystek — powiedzial wowczas — pomoze mi tego czern wszystka po Lublin, po
Krakéw, ktorej ja nie odstapig, bo to prawa reka nasza“. Otéz ta wypowiedz po-~
krywa sie dziwnie z zeznaniem Kolakowskiego, ze mieli buntowa¢ chlopéw wszyst-
kich ,,od Kamiefica poczawszy do Lanckorony pod Krakéw*.

Rzecz oczywista, ze stawiajgc taki program Chmielnicki my§lat poczatkowo o kra-
jach podgérskich, zamieszkalych przez ludnoéé rusks, przy czym przyjmowal, ze ta
ludno$¢ mieszka az po Lianckorone i Krakdéw. To tez Kolakowski, jak widzieliSmy,
zeznaje; ze szli krajami podgorskimi gdzie ,,Ru§ mieszka... chlopy buntujgc*.

Podobnie da sie wytlumaczy¢ fakt, ze wystani przez Chmielnickiego agitatorzy
nie sklaniajg chlopéw do akcji przeciw szlachcie na miejscu, ale odprowadzaja ja
do Chmielnickiego tym, ze wlasnie wéwezas wiosnag r. 1849, jak to ostatnio. pod-
kreSlit Szezotka, szlach’ga tutejszych okolic przystapila do represji zbrojnych wobec
ludnosci wiejskiej 1 wobec tego akcja powstancza na tym terenie byta zapewne doéé
utrudniona. Nie ma tez zasadniczych powoddéw, aby uznaé jako nieprawdziwg wia-
domo$¢, ze Chmielnicki wiosng 1649 r., wyslal Stasinka z agitatorami w celu bunto-
wania chtop6w na Litwie. Jak bowiem dobrze wiemy, Chmielnicki obawial sie w tym
czasie uderzenia ze strony wojsk litewskich, ktére moglyby mu powaznie utrudnié
akcje przeciw wojskom koronnym i dlatego moégl pomyéleé o sparalizowaniu dzia-
falno$ci wojsk litewskich przez. wywolanie rozruchéw chlopskich na terenie Wiel-
kiego Ksiestwa.

Pozostaje wreszcie do omdéwienia ostatnia kwestia, mianowicie prawdopodobien-
stwa zwigzania sie przedstawicieli szlachty, stanu panujacego z obozem rewolucyj-
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nym. Wséréd wymienionych wyzej dzialaczy z pewnoScig szlachcicami byli Kotakow
ski i Ostrotecki, bardzo prawdopodobne dalej, ze przedstawicielami tego stanu byli
réwniez Grzybowski i Piasecki, moze nawet Ostrowscy. Sprawa ta jednak nie po-
winna budzié specjalnych watpliwosci. Wiadomo, ze stan szlachecki nie byt jedno-
lity i ze wsréd szlachty istniala powazna ilo§¢ szlachty biednej, nieposiadajacej,
niejednokrotnie niezadowolonej z istniejacego ustroju, odczuwajgcej bole$nie fak~
tyczne swe upo$ledzenie wobec posesjonatéw i magnaterii. Rzecz oczywista, ze dla
wiekszosci 6wcezesnej szlachty, w tej liczbie i znacznej cze$ci szlachty zagonowej,
Chmielnicki byt wodzem rewolucji ludowej niosycej zaglade calemu stanowi szle-
checkiemu, atoli niektérzy, zwlaszeza ci, ktorzy znaleZli si¢ na terenie Ukrainy obje-
tej ogniem powstania, jak to niewatpliwie mialo miejsce z Kotakcwskim, mogli sie
przekonaé, ze Chmielnicki, w ktérego otoczeniu przebywala wowczas znaczna ilosé
szlachty ukrainskiej, wystepuje przede wszystkim przeciw magnaterii, ze glosi za-
glade ,,dukom i kniaziom® a gotéw utrzymaé szlachte drobna, podobnie jak i reje-
strowych kozakéw, jako warstwe panujgca a przynajmniej mocno uprzywilejo-
wang, Otdz wydaje mi sig, ze dotad nie doceniono tego, iz powstanie Chmielnickie-
gc moglto na te warstwe szlachty dziata¢ przyciagajaco. Warto przypomnieé, ze gdy
polscy komisarze zjawili si¢ w Pereastawiu dla rokowan z Chmielnickim, to nie
braklo w ich otoczeniu dworzan, ktorzy, ku ogromnemu zaskoczeniu komisarzy prze-
szli wrecz do obozu powstanczego: Diariusz podréozy do Pereaslawia wymienia
dwoéch takich ,,Judaszéw*, niewgtpliwie szlachcicow, mianowicie pisarzy wojewody
Sobola i Litwina Jermotowicza, ktérzy w przeddzien wyjazdu komisarzy przeszli
na strone Chmielnickiego. . .

Wracajgc do zeznan Kolakowskiego przypominamy, Ze prawdopodobnie jesienig
Kolakowski razem z swymi towarzyszami i zwerbowanymi oddzialami chlopow
znalazt sie¢ z powrotem na Ukrainie. Wéweczas Chmielnicki ,,obiecowal im za to,
gdy te tam miejsca i insze pobuntujecie by¢é nagroda‘.

Wobec tego zeznawajacy razem z towarzyszami udali sie ponownie na tereny
rdzenno polskie. Rzecz oczywista, ze nastgpilo to nie w zimie, ale w porze roku
znacznie lepiej nadajgcej sie do takiej akcji, mianowicie weczesna wiosna 1650 1.,
zgodnie z tym, co zeznawal Kolakowski, ze rok mingl w $rodoposciu, jak wyszedl
z Ukrainy.

W zwiazku z tym jednak trzeba sie z kolei zastanowié¢ nad tym, czy mozliwym
jest, by Chmielnicki juz wiosna t. r. przystépowal do przygotowania kampanii
z Polska przez préby ostabienia jej od wewnatrz. Na pierwszy rzut oka wydaje sie
to malo prawdopodobne. Wszak jest to czas rozejmu z Polska, co wiecej okres ro-
kowan z Rzplita o wojne z ‘Turcjg, rok w ktérym Chmielnicki godzit sie nawet na
powrdt szlachty na terytoria poprzednio objete ogniem powstania. Przy tym wszy-
stkim jednak trzeba pamietaé, ze zaraz po zawarciu rozejmu zborowskiego, rzecz
oczywista jeszcze bardziej w r. 1650, odczuwano dobrze zaréwno po stronie polskiej,
jak i po stronie kozackiej, ze pokéj ten jest typowym rozejmem, ,zgnilym pokojeme.
Warto przypomnieé¢, Ze na przelcmie 1649 i 1650 r. pisarz kozacki Wyhowski w roz-
mowie sekretnej z wystaiicem moskiewskim Neronowem bardzo pesymistycznie oce-
nial mozliwo$¢ pokojowego wspdizycia Polski i Ukrainy i przewidywal bliska wojne.
Jak wiadomo sejm polski (listopad — styczen roku 1650) aczkolwiek po diugich tar-
ggch zatwierdzit ugode zborowska, to jednak nie dopuscil do senatu metropolity kijo-
wskiego. Wzajemne rozdraznienia powigkszaly jeszcze wypadki ostrych scysji mie-
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dzy wracajacymi do swych majatkéw wschodnich magnatami a ich poddanymi
(wypadek Koreckiego). To tez zar6wno Hruszewski jak i Kostomarow
stwierdzaja w swych pracach, Ze na Ukrainie nie wierzono w trwalo§¢ zawartej
ugody. W takiej sytuacji nic dziwnego, ze Chmielnicki, rozumiejacy dobrze, ze agi-
tacja wsrod chlopéw na terene rdzennie polskim, jesli ma wydaé¢ plon, nie moze
trwaé zbyt krétko, zdecydowal sig¢ juz wiosng 1650 r. wystaé do Polski swych agi-
tatoréw i emisariuszy. . .

W jednej partii tych emisariuszy wyruszyl réowniez (jeSli przyjmiemy za praw-
dziwe jego zeznania mowigce o §rodoposciu jako o dacie wyjscia z Ukrainy) koo
20-go marca Kotakowski- razem z Grzyvbowskim, Piaseckim, Ostrowskim, Ostrolegc-
kim i wspomnianym wyzej klerykiem w gromadzie' koto 80 oséb. W dalszych zezna-
niach jest tu jeden punkt specjalnie niejasny, mianowicie Kotakowski stwierdza, Zze
zbunfowali poélirzecia tysigca chlopéw kolo Dobcezyc, ktérych potem Dorosz odpro-
wadzit do Chmielnickiego. By¢ moze, ze chodzi tu jednak nie o rok 1650, ale o rok
1649, aczkolwiek i wowczas jeszcze wiadomo$é o zwerbowaniu tak wielkiej gromady
i to jeszcze pod Dobczycami i przeprowadzeniu jej do Chmielnickiego wydaje sie
doéé nieprawdopodobna. Mozliwe, ze zaszla tu jaka§ pomylka ze strony protokéiu-
jacego.

Droga emisariuszy prowadzila wedtlug zeznan Kolakowskiego ,,mimo Lanckorony*
poczem pierwotnie zdaje sie idgca do$é zwarcie gromada rozeszla sie, mianowicie
spiskowcy, ruszyli ,, w Polske, w rézne kraje po dwoch, po trzech, udajge, ze ucieka-
my przed nieprzyjacielem®, Warto tu zatrzymaé sie nad kilkoma sprawami. Naj-
pierw wiec na uwage zasluguje sam fakt rozej$cia si¢ spiskowcow, co zreszta po-
twierdzaja inne doniesienia, ze emisariusze Chmielnickiego dziatali w réznych oko-
licach Polski. Na pierwszy rzut oka wydaje sie do§é nieoczekiwane tlumaczenie sie
spiskowcéw, ze uciekajg przed nieprzyjacielem, skoro w roku 1650 przynajmniej
oficjalnie panowat pokéj na granicy. Mozemy tu jednak mie¢ do czynienia z wyraz-
ng pomytka zeznajgcego, rownie dobrze jednak moze chodzié o szerzenie panicz-
nych wiadomosci, ze nieprzyjaciel, czego przeciez ‘obawiano si¢ w Polsce, zerwat
rozejm i uderzyl na ziemie polskie. Wreszcie warto podkresli¢é sprawe inng, miano-
wicie przechodzgc koto Lanckorony stawiali emisariusze Chmielnickiego stopy na
terenach objetych mniej lub wiecej wyraznie pézniejszym powstaniem podhalah-
skim. Gdzie§ w tej okolicy przebywal woéwczas sam Napierski, 10 km na poludnie
cd Myslenic, przez ktore musieli chyba przechodzi¢, rezydowal pdzniejszy- duchowy
przywddca powstania Radocki. Jest wiec rzecza wigcej niz prawdopodobna, ze je-
den lub drugi z emisariuszy wszedt w bezposredni kontakt z jednym z wymienio-
nych. Dodajmy wreszcie fakt popierajacy nasze przypuszczenia, Ze emisariusze jako
specjalne zadanie mieli ,,g6raléw po goérach buntowalé®, trudno wiec przypuszczagd,
by ktéras z partii nie skierowala swych krokéw ku Podhalu,

-W chwili rozejécia sie emisariuszy wymieniona wyzej grupa omijajac Krakow
ruszyta na pélnocny zachéd ku centrum Wielkopolski. Trasa ich prowadzila zrazu
na “zach6d od Olkusza przez Stawkow, potem znowu na zachéd od Czegstochowy
przez Kozieglowy, Klobucko. Dwie rzeczy zastuguja przy tym na podkreS§ienie,
pierwsza to fakt, ze w tych okolicach ,,udawali.. ze z niewoli wyszli“. Druga, ze na
tym terenie, wobec widocznego wyczerpania sie ich $rodkéw finansowych, zapew-
niali sobie pienigdze na drodze kradziezy i rabunkéw, Tak pod Stawkowem spalili
i zrabowali mlyn, poczem rzeczy zrabowane sprzedali w Kozieglowach. Odtad tez
réznego . rodzaju kradzieze i wymuszenia beda znaczyly ich droge i zmuszaly ich
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nawet niejednokrotnie w celu unikniecia po$cigu do zmiany pierwotnie zaplanowa-
nej trasy. .

Po opuszczeniu okolic Czestochowy ruszyli przez wielunski powiat, omijajac
zreszty sam Wielun przez Bolestawiec, Wieruszéw, Grabow, Otobok do Kaiisza,
gdzie staneli trzy niedziele po Swiatkach, czyli koto 25-go czerwca. Od Wieruszowa
szli juz w dwoch grupach:i nawet stawali osobno w gospodach, ,tak jakoby sig
nie znali byli“. Pokreciwszy sie nieco koto Kalisza ruszyli petem dalej na poéinece,
mianowicie przez Chocz na Pyzdry stamtad za§ skrecili na wschdd, by przez Zago-
réw udaé sie w okolicg Ladku. Okolica ta jak wiemy byla uméwionym miejscem dla
spiskoweow, ,, Ten Grzybowski tam mowil — zeznaje Kotakowski -— Ze nam snad-
niej przy opackich wsiach, tu bedziem obstawaé. Bo ktokolwiek przyjdzie na to
miejsce kolo Kowalowa, Woliej, Ladku i Jarosina snadno go naméwiemy*.

W kazdym razie wymienieni zatrzymali sie tu przez dwa tygodnie przy czym mieli
»sklad w Kowalewie u Lipskiego karczmarza naprzeciwko kosciola“.

Po tym dwutygodniowym pcbycie ruszyli na wschdéd do Konina, by potem skiero-
waé swe kroki na péinoc, mianowicie na Kazimierz. Powdd tego niespodziewanego
cpuszezenie okolic Lgdu wyjasnia Kotakowski w ten sposéb: ,,Stamtad wyszediszy
radzili sobie, jakoby do litwy do Stasinka przyjs¢ mogli i tak uradzili moéwiac,
poszedlszy tam nie mamy nic do strawowania, ale wroémy sie w te tu kraje i wro-

- cili sie do Kleczewa i tam przez péttora dnia Zebrali i dobrze sie zachowali i na-
radziwszy sie z Grzybowskim i z Ostrowskim, aby sie §ciggali do Kowalewa, do Lad-~
ku, Jarosina do tegoz Lipskiego karczmarza na ten czas, jefli to bedzie prawda, ze
sie pospolite ruszenie ruszy przeciwko kozakom a teraz przed pospolitym ruszeniem
bawié sie 1 inszych namawia¢ do kompanii mieli“

Ten punkt zeznan wymaga blizszego rozpatrzenia. Tak wiec widlocznie Stasinko,
ktory, jak widzieliémy, wyruszy! na Litwe w r. 1649, bawil réwniez na Litwie
w r, 1650, Prawdopodobnie tez spiskowcy chcieli wobec niejaqnej sytuacji politycz-
nej przedostaé sie do niego, spodziewajac sie, ze Stasinko bedzie lepiej od nich poin-
formowany o sytuacji politycznej. Przypuszczalnie jednak trudy dalekiej drogi, nie-
pewnos¢, czy -Stasinko przebywa dalej na Litwie i gdzie bawi, odstraszyly ostatecz-
nie spiskowcéw od tej dalekiej podrézy. Do§é nieoczekiwanie brzmi dalej wiadomosé
o tym, Ze spodziewali sie, iz szlachta wlasnie wéwczas wyruszy pospolitym rusze-
niem przeciw kozakom. Rzecz oczywista mogla to by¢ prosta plotka, ktérej poekscy-
towani spiskowcy zbyt pochopnie ulegli. Mozna by jeszcze na tej podstawie kwestio-
nowaé cale nasze obliczenie chronologiczne i przypuszczaé, ze cala ta akcja na te-
renie Wielkopolski przypada na rok 1649, ale temu przeczg wyraznie zeznania dalsze,
albowiem Kolakowski zaraz potem oswiadczyl wyraznie, ze wszystko to dzialo sie
phrzesztego roku®, czyli jednak w r. 1650-tym. -

Ostatecznie jednak z niewiadomych przyczyn spiskowcy nie zatrzymali sie wow-
czas'w okolicach Ladu, ale najpierw zamierzali sie udaé¢ za Poznan, gdzie wedlug
planéw Grzybowskiego mieli buntowaé chlopdéw w okolicach zamieszkalych przez
uciskajacg chlopéw szlachtg, potem jednak udali sie w koncu do Pleszewa i w oko-

18 Warto podkresli¢ w tym miejscu, Ze wg. wypowiedzi dr Sz alag an a

na konferencji historycznej w Kielcach 2—3 VI1.1952, okolice Pyzdr byly w poto-
wie XVII w. terenem silnego oporu chlopéw. Tenze badacz zwrdcil réwniez uwage
na to, ze Dobrzec, ktéry odwiedzili nasi spiskowcy byt réwniez wsig znang z silnego
oporu przeciw uciskowi.



RUCHY LUDOWE W 1651 R. 79

licy tego miasteczka spedzili jaki§ czas. Gdzie§ w tym czasie, jesieniag dokonali ob-
rabowania koéciola w Borku, prawdopodobnie w celu zapewnienia sobie wiekszej
gotéwki potrzebnej na dalszg agitacje i pi'zetrwanie zimy. W wyniku tej wyprawy
zdobyli dwa kielichy i 5 tablic wotywnych srebrnych, ktére nastepnie sprzedali
w Poznaniu za wzglednie niska cene mianowicie 150 ziotych. ,,Tych pieniedzy —
dodaje Kolakowski — nie przetrwonili, ale za nie inszych lotréw, co mieli pali¢
i pustoszyé, ci wszyscy namawiali i czgstowali®.

Po obrabowaniu kosciota w Borku udali sie spiskowcy do Poznania, gdzie staneli
w ostatnich dniach grudnia 1650 r, i zamieszkali u Jakuba Kotodzieja.!? W tym miej-
scu urywa sie opowiadanie Kotakowskiego o dalszych losach spiskowcéw. Powdd
tego jednak jest jasny, dalszy ciag jest nam znany z poprzednich zeznan zlozonych
dobrowolnie. Jak wigc wiemy woéwczas w zapusty odbylo sie u wzmiankowanego
Kotodzieja zaprzysiezenie Kotakowskiego, poczem Kolakowski przyjal stuzbe u mie-
szczan w Stupcy i pozostal na tej stuzbie przez caly post. Troche dziwnym moze sig
nam wydawaé fakt, zZe Grzybowski, ktory przeciez znal dobrze Xolakowskiego,
2 ktérym razem wyszedl z Ukrainy teraz go zaprzysiagt. Wydaje mi si¢, ze przy-
siega ta tlumaczy sie w pewnej mierze tym, ze Kolakowski, a po czeSci zapewne i in-
ni spiskowcy musieli sie rozej§é po okolicy, by szukaé sposobéw przeczekania zimy.
Chodzilo wiec widocznie o to, by poprzez przysiege zobowigza¢ spiskowcéw do sta-
wienia sie w oznaczonym miejscu wiosng na rok przyszly i do bezwzglednego po-~
stuchu w stosunku do rozkazéw wychodzacych od przywdédcy spisku, Grzybow-
skiego. ’

Pod koniec tych zeznan podal jeszcze Kolakowski jedna wazng wiadomo$é. Mia-
nowicie przyznal, ze w Poznaniu zwerbcwano dla spisku kolo 15 osék, oraz przy-
toczyt nazwiska lub imiona 9-ciu z nich. Nieslychanie ciekawy jest spoleczny sklad
tych fwiezo zwerbowanych spiskowcéw. Uderza minimalna ilo§é chlopéw. W abso-
lutnej wiekszoSci sg to typowi ludzie luzni, zepchnigci przez 6wezesny ustréj feu-
dalny do roli zebrakéw lub tez ludzi szukajgcych dorywezych zarobkoéow. Jak widaé
byli to ludzie upatrzeni na kierownikéw akeji, za ktérymi miaty péj§¢é masy chiop-
skie. Czy Grzybowski organizujac w ten sposéb kadrg przysziych powstancow

dzialal z wlasnej inicjatywy, czy tez zgodnie ze wskazowkami Chmielnickiego, nie
mozna ustalié. .

Przypatrzmy sie teraz z kolei podanym przez Kolakcwskiego zaprzysiezonym spi-
skowcom. Wigksza cze$¢ z nich to zebracy, przedstawiciele stanu, ktéry zgodnie
z ntragedia zebracza® jest ,,swobodniejszy nad krélow, ksiazat i pandéw, a takze chio-
péw i mieszezan®. Tak wiec zebrakami sy Balcer z Turku, ,,w bernardynskiej sza-
rej sukni®, Jan Kowalski, ktéry ,Spiewaniem sie bawi®, Grzegorz z Brudzewa, ktory
»hajczeSciej w Stupcy.przemieszkiwa,... zebrze i rzezimieszkiem jest, Malcher Ku-
cik 'z Chwaliszewa, , bialokurowaty, brédka’ niewielka rusawa, wysoki®, przesiadujacy
pod koSciotem, ,Kazimierz z Poznania od $§w. Andrzeja, ktéry powiada, ze jest piet-’
nascie lat przy tym koSciele“. Typowymi luznymi ludzmi, szukajacymi okazyjnych
zaje¢ sa Stanistaw z Poznania, ,ktéry byl na postudze zydowskiej w Poznaniu,...
sam biatokurowaty, brode goli“, Jan z Poznania, ktéry ,,postugami sie bawil, mtody

1 Rzecz oczywista, ze jesli przyimiemy za wiarogodne te zeznania Kolakowskiego

musimy odrzucié¢ te cze$¢ pierwszych zeznan, w ktérej moéwi o pobycie na lezach
z cl)oragwia Kozacka Butlera w Wielkopolsce i o zapoznaniu sie¢ z Grzybowskim
dopiero w jesieni 1650 r.
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czarniawy®, Jan Zdun, kramarz skoro ,faryng sie bawil“ obecnie za§ po ,,wsiach
chodzi®. Nie brak wreszcie w tym towarzystwie i wystuZonego Zoinierza, chlopa
z pochodzenia, przebywajgcego w Poznaniu. Warto podkresli¢, ze ten byly Zolnierz,
niejaki Wojciech, to weteran nie wojska polskiego ale szwedzkiego, a wiec weteran
z wojny 30-letniej, tym samym towarzysz broni Napierskiego.

Na tym koncza sie¢ wlasciwe zeznania Kolakowskiego. Jak widzimy, przedstawia-
ja one nam stosunkowo bardzo dokladnie droge i dzialalno$é gléwnej grupy spi-
skoweow, do ktérej nalezat Kotakowski, Stosunkowo malo wnosza one do dziatal-
no$ci spiskowej i agitacyjnej Grzybowskiego i towarzyszy, ale zrozumiale jest. ze
zeznawajgcy wolat o tym mowié jak najmniej, celowo moze wysuwajgc na plan
pierwszy ich akcje rabunkowe i kradzieze, niewatpliwie w mniejszym stopniu ob-
cigzajace jego i towarzyszy w oczach sadu. To tez przed oczyma naszymi rozsmuwa
Kotakowski diugi szereg réznych kradziezy dokonywanych na podréznych, po kar-
czmach, po domach zamozniejszych chlopéw, podyktowanych niewgtpliwie w pierw-
szym rzedzie koniecznos$cig zdobycia pieniedzy na dzialalno$é spiskowg i na opedze-
nie wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem spiskowcéw, ale tez réwnoczesnie rzuca-
jacych $wiatlo na rozprezenie moralne tych przedstawicieli zdeklasowanej szlachty,
w pewnej za$§ czeSci bylych zZolnierzy,

Jak przedstawia sie z kolei wiarogodno$é tych zeznan Kotakowskiego? Widzie-
lismy wyzej, ze poszczegélne punkty zeznan, zwlaszcza kwestia czasu rozpoczecia
jego dziatalno$ci dadzg sie catkiem dobrze polaczy¢ i uzgodnié z ogblnym rozwojem
wypadkéw na arenie politycznej. Podobnie wiarogodng wydaje mi sie druga cze$é
zeznah, mianowicie opowie$¢ o wedréwcee dzialaczy rewolucyjnych po Wielkopolsce.
Za wiarcgodnoscig ich przemawia w duzym wzgledzie fakt, ze trasa, ktoérg wykre-
§liliSmy zgodnie z zeznaniami da si¢ calkiem dobrze przenie$é na mape, co przema-
wialoby za tym, ze zeznawajacy rzeczywiscie te droge sam odbyl Dalej za wiaro-
godnodciy zeznan przemawiajg niestychanie dokladne, powiedzieliby$my drobiazgo-
we dane, odnoszace sie do poszczegblnych faktow kradziezy oraz sprzedazy uzyska-
nych z kradziezy przedmiotéw. Tak wiec zeznawajacy pamigta doskonale, ze kiedy
obdarli trzy niewiasty w lasach niedaleko Wielunia, to ,z jednej wzigli spédnice su-
kienng zielong, z drugiej brunatna falendyszowsg, z trzeciej muchajerowa czerwona®
Nastepnie pamieta, ze suknie te razem z innymi szatami kobiecymi uzyskanymi
w czasie tego rabunku spieniezyli dzigki pomocy Joachima Niemca w Boleslawcu
uzyskujac za to 18 florenéw. Gdy nastepny tup z kradziezy sprzedali w Grabowig
piekarzowi Woinskiemu, to znowu pamieta, ze z uzyskanych 20 zlp przepili w Gra-
bowie 15 zlp, a 5 w Oloboku itd. Z tych tez wzgledéw uwazam, ze zeznania te moz-
na uznaé za prawie calkowicie wiarogodne.

Wréémy teraz jeszcze raz do sprawy katastrofy Kolakowskiego, ktéra byé moze
w pewnej mierze zadecydowala o losach powstania. Jak wiemy, po kroikim pobycie
na granicy Slaska Kolakowski zjawil sie w Borku i stamtgd na polecenie Grzyhow-
skiego udal sie w kierunku na Ladek i Stupce. Idac przez Rude, malg wie§ nad Pro-
sng, lezaca jakie 16 km na poludniowy wschod od Pyzdr stangl zeznawajacy 23
kwietnia w Obdrach, osadzie lezacej kolo 6 km na wschéd od Rudy. Tu zatrzymatl
sie pare dni. Mozliwe, ze tu dowiedzial sie o tym, ze jeden ze spiskowcéw zostat
aresztowany i Ze uciekl z wiezienia. Fakt ten, ktéry wobec wyruszenia w pole po-
spolitego ruszenia musial obudzié czujnoséé szlachty, sprawit moze, ze Kotakowski
nie poszed! prosto na poélnoc na Ladek, ale wyszedlszy z Obér dnia 31-go maja
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skierowal si¢ na wschod i chyba jeszcze tego samego dnia stangl w Krolikowie,
gdzie w dworze prosil o jalmuine. Wzbudzil on tu jednak podejrzenie Zony pana
dworu, a skoro usilowat uj$¢ zostal dogoniony przez pana wsi Niedzwieckiego,
ktéry go tu przytrzymat. Prawdopodobnie NiedZzwiedzki nie baczge na to, ze ma przed
sobg brata szlachcica, zastosowat wobec niego plagi (zeznawajacy podaje: ,,poczgl
mnie trapi¢“), wskutek czego Kotakowski czeSciowo przyznal sie do winy.‘Niedi-
wiecki wydal go wobec tego w rece ruszajagcego w pole pospolitego ruszenia, ktdre
cdstawilo go skrgpowanego sznurami i kajdanami do Kalisza, gdzie oddano go w rece
sgdu. Dalszy cigg jest nam znany.

Sad lawniczy nie zadowolil sig zeznaniami zlozenymi przez Kolakowskiego nad
ranem 5-go czerwca. Zapewne po krotkim wypoczynku, kiéry sobie zmeczeni przy-
gladaniem sie mece o tak wczesnej porze slawetni sedziowie przyznali, zeszli sie
jeszcze tego samego dnia i zadali Kolakowskiemu kilka pytan. W wyniku tych
pytan Kotakowski przyznal, ze Grzybowski zlupil jeszcze koSciét Bernardynéw
w Kaliszu. Potem jeszcze raz potwierdzil, ze i ,teraz mieli te palenia zaczaé, kiedy
pospolite ruszenie wynidzie przejrzawszy co za obrona dworu, wsi i miast”“, Pytany,
czy zeznania jego o towarzyszach odpowiadaja prawdzie stwierdzil: ,Ze tak jest i ci
£g, i zna ich, jest inszych wielu, ktorzy sie po réznych wojewoddztwach porozcho-
dzili“. ,,Pytany, jesli to prawda, co wyzej powiedzial, jeli ich Chmielnicki wyprawil,
powiedzial, ze prawda jest, a to dlatego, aby chlopéw buntowali. Wreszcie edczytano
mu zeznania, ,ktére tenze Kotakowski osobiScie stojgc sadownie uznal i w catosci
oraz ¢o do szczegdtow potwierdzit®.

Wobec tego sad nie mial juz dalszych skruputéw i przystapilt do wydania wyroku.
Za popelnione kradzieZe, napady, gwalty, okradania koscioléw, wreszcie za 1o, ze
cskarzony przygotowywat ,ruine” nie tylko wojewodztwa ale calej Rzeczypospolitej
skazano ‘'go na ¢wiartowanie. Glowa miala by¢é wystawiona na szubienicy, podczas
gdy pozostale czeci ciata mialy by¢ zawieszone na palach na drogach publicznych
wychodzaeych z Kalisza, ,,aby wsirzymywaly innych od takich zbrodni i wykro-
czen®,

Nie mamy powodu watpié, ze ten akt obrony calosci i bezpieczenstwa panujgcej
klasy szlacheckiej wykonano z cala skrupulatno$cig zgodnie z wyrokiem dnia 6-go
czerweca,

Wiadomosé o aresztowaniu Kolakowskiego prawdopodobnie przyspieszyta wybuch
powstania, ktére moze nie w pelni przygotowane zaczelo sie, jak mozna stwierdzié
na podstawie innych Zrédel, 6-go czerwca wystapieniem chlopéw w okolicy Ladka,
Zaczeli oni, jak wiemy, gromadzié¢ sie w lasach tej okolicy i kopaé waly i rowy. Jak
wiemy, zostali jednak szybko rozproszeni przez przybyle oddzialy wojsk biskupich
1 opackich. Nie slyszymy za to nic o ujeciu ktéregokolwiek z wymienionych wyzej
spiskowcéw, zwlaszcza nie styszymy nic o aresztowaniu Grzybowskiego. Prawdo-
podobnie ten zdolny organizator ruchu zdolal zbiec i ukryé¢ sie.

Szybkie sttumienie powstania ludowego uspokoilo szlachte, tak dalece, Ze samo
powstanie przeszlo do§é niezauwazenie. Szlachta wielkopolska, ktéra w swym lat.-
dum uchwalonym w koncu 1651 r. dzigkowala biskupowi Gembickiemu za stlumie-
nie powstania podhalanskiego pod wodzg Napierskiego, nie wspominata calkowicie
o stlumieniu powstania w powiecie slupeckim. Widocznie nie uwazano tego powsta-
nia za fakt godny juz wspomnienia.

Przeglad Historyezny — 6
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Zatl qA czniki

19 Pierwsze zeznanie dobrowolne Wojciecha Kolakowskiego przed Andrzejem
z Skrzypna Twardowskim, podsedkiem ziemskim, Janem Wawrowskim wojskim i se-
dziami przez szlachte na czas pospolitego ruszenia mianowanym.

Kalisz 2. VI. 1651.

(Biblioteka Uniwersytecka we Wroclawiu rkps Steinwehr II, t, III, s. 899 — 900
kopia siedemnastowieczna).

Urodzilem sie z szlachetnych Wojciecha Kolakowskiego i Jadwigi Wolskiej mal-
zonkéw we wsi Dworzszewicach! pod miasteczkiem Brzeznicg? wojewéddztwa sieradz-
kiego, a powiatu radomskiego mieszkajgcych. Ojca mego herb Strzala rozdarta
z krzyzem,® matki mojej herb pét podkowy i krzyz.t Trzy lata jakom od rodzicéw
odszedt, naprzéd w szkolem sie uczyl w Widawie,> mam dwodch braci Andrzeja
i Aleksandra, przy pani matce jeszcze sg, bo mali. Trzy lata odszedszy juz minely od
pani matki, naprzod stuzylem jmp. Aleksandrowi Plazie,® staro§cie brzeznickiemu za
pokojowego pod Pielawce i jako zwinal choragiew imp. Plaza dopiero podjechat pod
choragiew jmp. Mikotaja Pogérskiego? rotmistrza tutecznych wojewdédztw wielgo-
polskich i stuzylem jmp Pawlowi Kolendzie8 towarzyszowi trzy éwierci roku i na
ten czas stuzgc temuz panu Kolendzie, gdySmy we Zninie® miasteczku stali, nie
bralem nic nikomu gwaltem. Gdy p. Kolenda odjachal do Litwy od choragwie,
przystalem do p. Jana Ulejskiego pod choragiew kozack/a p. Butlera,l® ktéra
w Ostrzeszowie 11 stanowisko miata i tam sluzac nie czynilem nikomu krzywdy.
Tamze zachorzalem na febre i pozostalem w Ostrzeszowie, gdy choragiew
szla na Ukraing. Wtem gdym wzmagal (sic) z choroby trafil mi sie w tymze
Ostrzeszowie Piotr Grzybowski, nie wiem z ktérego powiatu, ale powiadal sie
- byé pokrewnym jmp staroScie warszawskiemu!® i tam Grzybowski powiadat,
ze z ordy od Tataréw wyszed? i zebral na to wiezienie swoje majgc listy
jakoby z podpisami jchmpp. hetmandéw i do tegoz Grzybowskiego przystawszy
pospoiu z nim w kompanijej chodzitem od miasteczka do miasteczka na te
listy Zebrzac, Gdy$Smy trafieli w miasteczku albo we wsi na szlachcica ostroznego,
co sie znal na listach nie ukazowaliSmy ich, tylko kiedy my na domatora jakiego
trafieli, nie braliémy nic gwattem, z tym p. Grzybowskim idgc az do samego Pozna-
nia. Dopiero w Poznaniu czasu pewnego gdy$Smy na zapusty przyszli, tamze w Po-

! Dworszewice, wie§ miedzy Brzeznicg a Dzialoszynem w dawnym

wdztw1e sieradzkim.
BrzezZnica, miasteczko 19 km na zachéd od Radomska.

3 Herb Ko$ciesza, rodziny Kolakowskich.

4+ Niesiecki zna Wolskich herbu Pobég, cata podkowa z krzyzem.

5 Widawa, miasteczko 22 km na poludmo—wschod od Sieradza.

¢ Aleksander Ptaza — starosta brzeznicki i rabsztynski w r. 1648 rotmistrz
wdztwa smradzklego

7 Podgoérski — rotmistrz dragonéw zaciggnietych przez wdztwa wielkopolskie.

8 Niesiecki zna rodzine Kolendéw herbu Belty mieszkajacych na Litwie.

9 Znin, miasto 37 km na zachéd od Inowroclawia.

1 But 1 er, niewiadomego imienia, dowodzit woéwczas rzeczywiscie choragwia
kozacksg.

11 Ostrzeszodw, miasto w Wielkopolsce, blisko 40 km na poludnie od Kalisza.

2 Jan Grzybowski, z zamoznej rodziny Grzybowskich herbu Prus byt sta-
rosta warszawskim woéwczas. -
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znaniu jat mie namawiaé tenze Grzybowski podpoiwszy mie his formalibus verbis:
Kolakosiu trzymaj sie ty mnie, nie bedzie nam obiema krzywdy, mam juz o§mdzie- .
sigt kompanéw, ktérzy mi tej prace pomoga, domy i dwory slacheckie szpieguja
i gdzie nie ostrozne obacza a gdzieby bylo co braé postrzega potem nadszedszy tam
gumna dworskie albo stodoly pali¢ bedziemy, a gdy sie ludzie do ognia rzucg, dwory
rabowac bedziemy, a to hasto mamy, Ze si¢ miedzy Landem !* a Stupca 1* schodzié be-
dziemy. A te robote dopiero zaczniemy, gdy slachta na pospolite ruszenie odje-
dzie, z tych o$miudziesigt znam kilkunastu naprzéd Ostrowskiego i z Zong starg
$lepa duza: biatoglowa ja wodzi. Drugiego Piaseckiego, ten chlop hozy, $rzedki, goli
brode ze czterdziedci lat majacy, ramie jedno lewe wyzsze niZeli prawe i z Zona, ma
konia biatego i kolaske na ktdrej te zone wozi. Trzeci Ostrowski mtody, chtop hozy,
reke prawa ma podcieta przy przygubie i kaleka na nie, stryjem tego pierwszego
zowie. Czwarty kompan Ostroleski, zeszliSmy sie w pigtkowy dziehr przed §wigtkami
w Borku.!’® Tam stad wyszedlszy ten Ostroleski pytal mig, jeSli znam Grzybowskie-
go, powiedziatem, Ze znam p. Piotra Grzybowskiego. Rzek! mi, braciszku kazal sie
nam p. Grzybowski zej$¢é miedzy Slupcg a Landem w Kowalewie!® w Woli,
w Jaroszynie,?” w Landkul8 miasteczku do opactwa landskiego nalezgcymi, jak
sie predko powiaty koscianski, poznanski, pyzdrskl i insze pospolitym ru-
szeniem ku Ukrainie rusza. ‘RozeszliSmy sie w' Rudzie nad rzekg Przosng. On
si¢ obrécit do Chodcza,19 a mnie kazal i§¢ prosto do Krélikowa.2? Pigty ten Grzy-
bowski czlek urodziwy, Srzedniego wieku, pleczysty, u reki lewej palec maty podciety
i chromy naf. U tejze reki palec wedle wielkiego takze chromy, skurczyé go nie
moze, stol mu prosto, takze podle oka lewego w koncu brwi szrame ma zagojong,
dotkowaty,** szpakowaty, was czarny, czupryna okragla, ktéry jakom wyzej powie-
dzial udawa sie za wieznia i na okup na listy zebrze.

Pytany iudicialiter tenze Kolakowski, jezeliby mu co ten Grzybowski dal, powie-
dzial, ze nie dat, dopiero obiecowal, ze my sie bedziem mieli dobrze. Pytany znowu
ten Grzybowski, czyimby to instynktem albo z czyjej naprawy czynil? Powiedzial, ze
nie wiem, tylko to wiem, Ze zrazu pieniedzy mial dosyé, ale je roztrwoni}, cze$é prze-
pil, cze$¢ tez miedzy pielgrzymy, zebraki i insze bieguny rozdal, namawiajac ich do
swojej kompanijej, i to powiedzial: p6jdziem nad Slasko ku Miedzyrzeczowi,?? wiem
tam slachte majetna, ktérzy na poddanych zli, snadno chlopy pobuntujemy, Ze na
panéw pomoga. Tenze Grzybowski powiedziat mi, ze tu miedzy tymi rozestaficami, co
tu majg w panstwach Rzplitej miasta, miasteczka i wsi pali¢ starszym albo putkowni-

© 18 Lgd, mata osada nad Warta w powiecie stupeckim, 9 km na potudnie od
Stupcy.
"1 Stupca, miasto powiatowe w Wielkopolsce na linii kolejowej Poznan —
Warszawa. . .

15 Borek, miasto w Wielkopolsce, powiat gostynski, 19 km na poludnio-zachéd
od Jarocina.

Kowalewo, wie§ 5 km na potudnio-wschéd od Stupcy.

7 Jaroszyn, wie§ jakie 5 km na poludnie od Shtupcy.

8 T.gdek, osada 2 km na wschéd od Ladu.

1 Chocz miasteczko 28 km na péinoco-zachéd od Kalisza.

® Krélikéw, wie§ nad rzekg Czarna Struga 14 km na potudnio-wschéd od
Zagorowa. .

2l Calkowaty — wg Lindego pomarszczony — tu moze znaczony blizna-~
mi po ospie.

2 Miedzyrzecz miasto w ziemi lubuskiej nad Obrs, doplywem Warty.
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kiem jest niejaki Stasinko, o ktérym Stasinku i Ostrowski mi powiadal, alem go nie
widzial i nie znam i to powiadam, zem zaraz w Poznaniu temuz Grzybowskiemu
przysiagl nie odstepowaé go i wszystkich eksceséw mu pomoéc. Przy ktoérej przysie-
dze byli wzwyz potozeni i inszych wiele, ktérych jako zowia nie wie. Byl miedzy
nimi po klerycku, ktérego ksiedzem Janem zwano, ale byl srogi prostak, wysoki,
oczy czarnych, rusaWy, twarzy chuderlawej a torbe ksiag ustawicznie nosit. Pytany,
gdzieby te przysiege odprawowali i gdzie sie z t3 kompanijg zszedl, powiedzial, Ze
w Poznaniu u Jakuba Kolodzieja na Srzodzie?® w pélrynku chalupka maluska. Py-
tany, jesliby ten Jakub wiedzial o ich zamystach? Powiedzial, ze nie wiedzial.

2) Drugie zeznanie Wojciecha Kolakowskiego przed sadem lawniczym miasta
Kalisza. :
Kalisz, 5.VI1.1651
(Biblioteka Umwersytecka we Wroclawiu, rkps Steinwehr II, t. III, s. 901 — 903).

A naprzéd o swoim urodzeniu pytany zeznal, zem sie szlachcicem urodzit pod
Brzeznicg ‘we wsi Dworszewicach tak jako juz w sadzie jmp surogatora kaliskiegot!
zeznal i wyszedl z domu trzy lata a przed tym stuzyl p staroscie brzeznickiemu
p. Plazie i byt z nim pod PielaWcami, wszystka stuzba jego i z pietawiecka up sta-
rosty przez pieé lat. Potem przystal pod-choragiew jmp Pogorskiego pod Zbaraz?
pod ktéren choragwia stuzyt towarzyszowi p Kolendzie przez éwierci roku, potem
gdy p Kolenda do Litwy odjechal przystal pod chorggiew p Butlera do p Ulejskiego
towarzysza, ktéra choragiew stanowisko miala w Ostrzeszewie przez dwie ¢wierci
roku, to jest od §w. Marcina 3 az do konca zniw, Ta choragiew na Ukraine gdy wy-
chodzila tenze Kolakowski zachorzal i w Ostrzeszewie zostal i tam kilka niedziel le-
zal. Sukien pare, ktore mial od p Kolendy, na opatrzenie zdrowia swego przedat a po-
tem gdy wzmagal trafil sie niejaki Piotr Grzybowski do Ostrzeszewa, osoba wzrostu
wysokiego, ptei czarnej, dotkowaty, czupryna kwarcianska nie wielka okragla, a znak
na nim nad okiem lewym blizna cieta, a u lewej reki palec podciety i palec index
stojacy, kitory mu u tejze reki wrz6éd popsowal, brode goli, w sukniach czarnych,
ktory sie udawal w Ostrzeszewie iz z ordy wyszedi. Ten Grzybowski naméwil tego
Kolakowskiego, aby z nim z Ostrzeszewa poszedl, powiadajac, Ze zarobisz przy mnie
chodzac sobie na suknie. A ten-Grzybowski pieszo chodzil za nim noszac koszalke
i tlomoczek, ktéry ukazowal listy tam gdzie byl szlachcic niewojskowy, a gdzie woj-
skowy nie ukazowatl az przyszli do Poznania i tam mial pieniedzy wiele nazbieranych
z zebrackiej i skadinad, i podpoiwszy zaznawajgcego rzek! mu: Koltakosiu dopomoédz
mi kompanijej, juz mam towarzystwa pod oémdziesiat, kiedy odjada powiaty na pos-
polite ruszenie osobliwie poznanski, pyzdrski i koécianski, tedy dam wam zna¢, gdzie
sie¢ mamy schodzi¢ miedzy Stupca i Landem j.tak tenze zeznawajgcy bawit sie w Stup-
cy az do Wielkanocy wedlug przysiegi, ktérag mu w Poznaniu przysiagl takim sposo-
bem: ze do wszystkich kompanijej i eksceséw, ktore tylko mieli robié przystawam
i tych eksceséw pomagaé obiecujg. A ta przysiega byla w Pozraniu u kolodzija na
Srzodzie w poét rynku, w chatupie mieszka malej. W Slupcy potem byl i postugowal

33 Srodka, przedmiescie wschodnie Poznama wowezas jeszcze osobne miasto.
Andrzej z Skrzypny Twardowski.
Chorggiew dragonska Podgérskiego bronita Zbaraza w r. 1649,

1
3 Sw. Marcin — 11 listopada.
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mieszczanom przez caly post. A potem bawil sig¢ okolo Jutrosina,* Dupina 5 i Rawicza
i tam upatrowat dwory szlacheckie i obrone ich i wsi podtug informacyjej Grzybow-
skiego i tam upatrzyt miyny wodne w lesie kolo Rawicza i dwory insze nad $laska
granicg upatrowal, ale byly obronne, tylko dwa dwory upatrzy! nie obronne, ale nie
wie jako je zowia. Z Jutrosina wyszed! trzy niedziele przed Swigtkami i przyszed!
do Borku proszac, zywil sie.

A gdy z Borku wychodzil, naszed! go pieszo z Borku idgc Ostroleski, ktory takze
w tych tam krajach byl i pytal zeznawajgcego jak sie zowia, a zeznawajgcy powie-
dzial mu swoje imie. Potem go pytal, jesSli znasz i wiesz Ostrowskiego, powiedzial,
ze zna. I powiedzial, Ze Grzybowski kazat sie wam schodzi¢ miedzy Stupca a Landem
i poszedi ten zeznawajacy do Rudy,® a Ostrowski do Chodecza, zeznawajgcy w Oborach?
przez Swieta byl Tam stad we $rzode $wiateczng do Kowalewa poszedl, idac juz
na miejsce naznaczone. Bo si¢ im do tych wsi Grzybowski i Ostroleski schodzi¢ ka-
zali jako do Kowalewa, Landku, Jaroszyna i Woliej i tam ich Grzybowskimial cze-
kat¢ albo do nich przybyé¢, jakoz i czekal tam stad do Poznania mial sie z nimi udaé
migdzy wody i tam migdzy mlynarzami miat dosta¢ dostatkéw berdyszéw i broni
i mial rozkaza¢, aby wsi na wrzeciadze zamykali, gumna palili a gdy chlopi do ognia
skoczg dopiero dwory rabowa¢ i plundrowaé. Pytany kto go pojmal, powiedzial Ze
w Krélikowie p. NiedZwiecki® go pojmat. Gdy tam chleba prosit i sama jemnosé
powiedziala ze§ ty szpiegierz. Stamtad odszedszy poszed! za nim p. Niedzwiecki.
w pole i zdybawszy go pytal go i poczal go trapi¢ i przyznal mu sie, ze sie na to
udal. Pytany, gdzieby byl ten Stasinko, ktéry miat byé¢ putkownikiem, powiedzial, ze
Ostrowski z Grzybowskim sobie gadali w Poznaniu w zapusty u kolodzieja, ze
Chmielnicki wystal Stasinka do Litwy, ktéry mial mieé¢ 2000 ludzi a z Litwy dopiero
sie do Polskiej obroci¢. A potem proszony dobrowolnie, aby prawde rzetelng zycia
swego powiedzial i zeznal, Ze jeszcze przéd Pielawiecka byl przed rokiem w We-

" grzech z p. Jedlinskim, ktéry u starego Rakoczego? w zac1agu byt i stamtad wyja-
chawszy chlopi ze Zborowa porozbijali ich.

A potem polozony na miejscu mak, pytany, po co tu przyszedt, powiedzial, zem ja
szpieg jest wlasny, nauczony od Grzybowskiego i Ostrowskiego. Potem pociggniony,
aby mu popuszczono prosil, obiecujgc prawde powiedzie¢ i powiedzial iz tak rok
z Ukrainej wyszed! juz minat o $rzodopos$ciu od samego Chmielnickiego z Pereastawial?
tym sposobem, kiedy juz pakta pod Zborowem M mialy sig zawierac¢ i wystalich z Sta-
sinkiem oraz dwa tysigce o $§rzodoposciu i ten Stasinko z tymi dwiema tysigcami po-
szedl z Pereaslawia po komisyjej Pereastawskiej za Dniepr, na Bialg Ru§, na miasta
te Stonim,1?2 MScistaw!s az pod Szkidéw,! tam sig przypatrywal wojsku litewskiemu,

4 Jutrosin, osada 22 km na wschéd od Rawicza. '

5 Dubin, miasteczko w powiecie Krobskim nad rzeka Orlg, doptywem Baryczy.

¢ Ruda, wie§ w powiecie stupeckim nad rzeks Proan 16 km na potudnio-
wschéd od Pyzdr.

7 Obory, osada w powiecie stupeckim 6 km na wschdéd od Rudy.

8 Adam Niedzwiecki. (al.

9 Jerzy I Rakoczy, ksigze siedmiogrodzki, zmarl 11.X.1848.

0 Perejastaw, miasto na Ukrainie prawobrzezinej.

11 Uktad pod Zborowem zawarto w sierpniu 1649 r.

2 Stonim, miasto w wdztwie nowogrodzkim nad rzeks Szczarg.

13 M§cistaw, miasto nad Sozg i na Bialorusi, stolica wojewddztwa w daw-
nej Razplitej.

H Szktdéw, miasto na Bialorusi w Owczesnym wdztwie Witebskim, nad
Dnieprem. : ) .



86 :  WLADYSLAW CZAPLINSKI

ktory Stasinko poszedt we trzechsed czleka buntujac chlopéw i popdédw ruskich, do
ktorych listy mial, aby litewskie chlopy buntowali. A ten zeznawajacy z Grzybowskim
i Ostrowskim wodzami poszedl, ktorych bylo w kupie o§mdziesiat pod Kamieniec
piechoté, aby buntowali chlopéw wszystkich od Kamiecal® poczgwszy az do Lancko-
rony!t pod Krakéw, na co im dat Chmielnicki 3000 zlotych we zlocie Ostrowskiemu
1 Grzybowskiemu. I szli gérami Beskidami okoto Lieskal” Sanocka po gérach gdzie
Ru$ mieszka chlopy buntujac i kupe chlopéw zbuntowawszy odprowadzieli
do Chmielnickiego. A naprzéd pod Leskiem trzysta chiopéow zbuntowali
roznych, zonatych. i parobkéw i ci trzej Ostrowski,. Grzybowski i zezna-
wajgcy onych odprowadzieli do samego Pereaslawia i obiecowat im za to,
gdy te tam miejsca i insze poburitujecie by¢ nadgrods. Inszy zasie buntowall in-
szych chlopéw pod N. majetnoscig Ksiecia Dominika 8 i zbuntowali samych oprysz-
kow pottorasta. A byt nad dwienastydziewietdziesigtsiedmig Doros niejaki kozak
z Kaniowa miejski synek, kiory od Niebaby'* putkownika przyszed! samotrzeé, z kto-
rym tez byl i ten zeznawajgcy i tam zbuntowali chlopéw pod Dobcezycami 20 péirze-
cia tysigca i Doros sie z nimi wrécil od Dobczyc do Pereastawia a zeznawajacy z o$m-
dziesigt poszli mimo Lanckorone w Polske w rézne kraje po dwéch, po trzech udajac
sie, ze uciekamy przed nieprzyjaciclem a zeznawajgcy poszedt z Grzybowskim i Stanis-
lawem Piaseckim podolaninem, z Janem Ostroteskim Polakiem, z Wojciechem Ostrow-
-skim mlodym nie wie skad, klerykiem Stanistawem, ktory sie od Kalisza z tych kra-
jow rodem powiadal i innych dziadéw wiele i pielgrzyméw przy nich byto i szli gos§-
cincem krakowskim na Kozieglowy,?* na Slawkéw?? mlyny palagc a naprzéd pod
Stawkowem miyn spaleli i tam nabrali szat biatoglowskich, spodnie cztery zielonych,
ktdre przedali w Kozieglowach Jakubowi Zydowi za zlotych 15, ktére tam przepili,
szupandw trzy, szat bialoglowskich, co tylko bylo w skrzyni, bo pieniedzy nie bylo
1 dwie ptaszyce®2 insze zupany temu zydowi a ptaszyce w Klobucku?® jedng stola-
rzowi w rynku, za 13 ztotych a strzelcowi ze wsi do Klobucka nalezgcej za ztotych 10
przedali. Byli w Klobucku Piasecki, Grzybowski, Ostrowski z Zong i zeznawajacy.
Zeznawajacy z Grzybowskim powiadali, ze z niewoli wyszli a Piasecki z Ostrowskim
udawali tez takze, Ze z niewoli wyszli. Tam stad wyszedszy poszli borami pod Wielun,
na ktérych borach miedzy Ruda?® a miynikiem jednym X. Glembockiego odarli
trzy biatoglowy do nagoéci, z jednej wzieli spédnice sukienna zielona, z drugiej bru-
natng falendyszowa,® z frzeciej muchajrows % czerwons, pieniedzy bélsiodma zlo-

¥ Kamieniec Podolski, wéwczas jeszeze w rekach polskich.

% Lanckorona, miasteczko w wdztwie krakowskim, okolo 30 km na po-
tudnjo-zachéd od Krakowa.

" Lesko, miasto 15 km na poludnie-wschoéd od Sanoka.

18 Witadystaw Dominik, ksiaze Zastawsko-Ostrogski, wojewoda sando-
mierski. ’

1 Marcin Niebaba, pulkownik kozacki, dowodzil po ugodzie zborowskiej
puikiem czernichowskim.

% Dobczyce, masteczko 13 km na potudnie od Krakowa.

% Kozieglowy, miasteczko 20 km na potudnie od Czestochowy.

2 Stawko6w, miasto 12 km na zachéd od Olkusza.

23 Ptaszyca — strzelba na ptaki.

23 Ktobucko, miasto 16 km na péinoco-zachéd od Czestochowy.

2 Ruda, osada w powiecie wielunskim.

% Falendysz, sukno lepsze lunskie.

% Muchair, sukno sporzadzone z koziej siersci.
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tego, gorzalki cztery kwarty, chleba dwoje bialego, masla stojek, ser jeden, ktérym ze
sromocenie i gwalt zeznawajacy, Grzybowski i Piasecki tamze w boru uczynili, bo
Ostrowski stary szable doby! nad nimi, Zeby nie wolaly. A te bialoglowy z Wielunia
jedna mezatka a dwie panny. Te szaty, w strone uderzywszy, mijajagc Wielui zaszli
do Bolestawca?’ i mieli je potajemnie w jednej stodole przez tydzien, az z gospoda-
rzem Joachimem Niemcem przeciwko mtynowi na podzameczu mieszkajacym, podpiw-
szy sobie powiedzieli mu, ze mamy suknie biatoglowskie, ktérych nie Smiemy przeda-
waé, aby na nie rzeczono, abysmy byli krawcy, bo ten Piasecki za krawca sig¢ udawat
i rzek! gospodarz: spienieze i ja to, i darowali mu trzy fartuchy, dwa plocienne, trze-
ci rasowy?® zielony i koszulki trzy bialoglowskie, z ktérych odarli bialogiowy owe.
A suknie Niemiec ten krawiec zaplacil, dat im fl. 18 to poprzepijali tamze w tej go-
spodzie, w ktérej sie dwie niedziele bawili tonskiego roku o $wigtki. Stamtad poszli
na Wieruszéow 2® i tam na dwéch gospodach zeznawajgcy z Grzybowskim a Piasecki
z Ostrowskim, tak jakoby sie nie znali byli i zeznawajacy wzieli w nocy z Grzybow-
skim doloman 3 falendyszowy turkusowej . masei, z guzikami srebrnymi i poszli
z géry oknem na kupe gnoju, ktéra byla przed domem, spusciwszy sig i dawszy onym
znaé, ktérzy napili w gospodzie nie zaptaciwszy odjachali za nimi i te sukniag w Gra-
bowie 3! przedali piekarzowi Woinskiemu, ktéry mieszka pod kosciolem siwy cziek,
dat za nig zlotych 20 i przepili tam 15 ztotych a 5 w Olobloku.® Z Olobloku tu do Ka-
lisza przyszli po $wigtkach we irzy niedziele, zeznawajacy stal u Gowronskiego na
przedmiesciu i bawil sie przez trzy dni Zebrzac a udajac, iz z niewoli idzie i co upro-
sil to tu poprzepijal, zeszedlszy do kompanijej Piaseckiego i Grzybowskiego, Ostrow-
skiego, ktorzy stali na Wroctawskim przedmie§ciu nad mostem u Waszojki. A oni
tez pili za insze pienigdze, co mieli z dawnych obrywek. Z Kalisza do Opatéwka 3
poszli i nocowali u Kus$nierza nie daleko kosciota i tam wzigli stror (?) cztery i ko-
zuch odziewalny i byli tam dwa dni i idgc z Opatéwka pod miastem przedali to chtopu
za siedm zlotych i przetryvonili to, i aby chlop tego w Opatéwku nie powiedziat ude=
rzyli w strone ku Oloblokowi. Z Olobloku do Dobrea przyszli i tam pili u karczmarza
starego i wzieli mu suknig meszynska i piwa mu nie zaplacieli, przed Switem wyszli
i zaszli do koScielnej wsi i tam suknig przedali za polczwarta zlotego, w karczmie ig
chlop kupil i przyszli do Kalisza we wtorkowy dzien nad mostek do Wasocznej i tam
obiad zjedli i wyszedlszy nocowali w Morkowie i stamtad udali sie ku Chodczowi.
Idac do Chodcza, wchodzge z Grobli w bor wiezdzajac zdjeli z dziewczecia jednego
mlynarskiego suknie czarng nows i podwike * i udali sig¢ k sobie nad rzeke i te suknie
i podwike przedali chlopu.pod Chodczem we wsi gdzie jest chalupek matlo za zlotych
trzy i w Chodczu je przepili, byli tam dwa dni, juz sie Zniwa poczynaly i dobrze sie
tam zachowali u organisty $lepego na jedno oko gospoda byli. Stamtad do Pyzdr
puécieli sie w Tomicach3® nocowali i Ostrowski z Piaseckim pojachal nocg do Pyzdr

27 Bolestawiec, miasto 25 km na zachdd od Wielunia.
% Rasa, tkanina welniana, lekka, szorstka.

» Wieruszo6w, miasto, 9 km na pélnoc od Bolestawca.

3% Doltoman, kurtka zwierzchnia.

3 Grabow, miasteczko 25 km na pélnoc od Wieruszowa,

2 Otobok, miasteczko 15 km na poéinoc od Grabowa.

3B Opatdéowek, miasteczko 10 km na wschéd od Kalisza.
3 Podwika, zastona kobieca na glowe.

¥ Tomice, wie§ 11 km na potudnie od Pyzdr
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a zaznawajacy zostal z Grzybowskim w Tomicach, w karczmie wisialy chusty na
gorze, i zeznawajgcy z Grzybowskim wzieli tam trzy poszwy wielkie i dwie poszewce,
podwik frzy, koszule dwie i poszli do Pyzdr i przyszedszy do Pyzdr mieli gospcdg
u Swiatkowicza szafarza miejskiego przez trzy dni i te chusty stuga miejski Wojciech
pokupil za groszy sto dwadzieScia, za co wszyscy zyli. A Piasecki z Ostrowskim i ze-
znawajacy z drugim zebrali tez po mieécie. Tam stad puseieli sie borami do samego Le-
du, do Zagdrowa 30 i tam parobkowi jednemu na boru wzieli czapke lisia, ktérg przedali
za trzy zlote w Zagdrowie itam sie przez noc bawieli, Tam stad do Ledu ich prze-
wieziono. Z Ledu puscieli sie do Stupcy i byli naprzéd w Jaroszynie, Ten Grzybowski
tam moéwil, Ze nam tu snadniej przy opackich wsiach, tu bedziem obstawaé. Bo kto-
kolwiek przyjdzie na to miejsce okolo Kowalewa, Woliej, Landku i Jarosina snadno
go naméwiemy. I mieli sklad w Kowalewie u Lipskiego karczmarza przeciwko koscio-
towi, Jan mu imie i bawili sie tam wszyscy czterej i pigta Ostrowska przez dwie
niedziele na skonczeniu zniw. Tenze Lipski powiadal i pokazowal sposéb, co u kto-
rego chlopa jest i jako wlesé do ktorego i polcie po gorach w nocy lazac brali a do
niego nosieli, cztery polcie miesa, sadel trzy, gesi czworo, suknie jedng chlopskg do
tego Lipskiego przynie§li i to wszystko ten karczmarz otrzymat za piwo, co u niego
pili. Tam stad puscieli sig na Konin. Tam idgc jednego dziada z kozucha odarli i dzie-
wieé groszy przy nim, ktére miat na szyjej, odebrali i przyszli do Konina i tam pro-
sieli o jalmuzne u Reformatoréw i w zamku, gdzie sie dwa dnie bawieli i dobrze sig za~
chowali. Z Konina do Kazimierza 3 borem sie puscieli, juz owséw ostatek z pola
sprzgtano, W Kazimierzu mieli gospode przed kosciolem w karczmie i temu karcz-
marzowi wzieli kozuch i suknig brekleszows i to przedali za Kazimierzem we wsi,
suknig za pdéipieta zlotego a kozuch za zlotych trzy groszy dziesie¢ i te pieniagdze
w tejze wsi przelotrowali. Przez pigé dni od wtorku do soboty proszac tez nad ia
wsia od dworéw do dworéw jalmuzny. Stamtad wyszedszy radzili sobie jakoby do
Litwy do Stasinka przyjé¢ mogli i tak uradzieli méwigc: poszedszy tam nie mamy
nic do strawowania, ale wrdéémy sie w te tu kraje i wroécieli sie do Kleczewa i fam
przez poéttora dnia zebrali i dobrze si¢ zachowali i naradziwszy sie z Grzybowskim
iz Ostrowskim, aby sig $ciagali do Kowalewa do Landku, Jaroszyna do tegoz Lipskiego
karczmarza na ten czas, je$li to bedzie prawda, Ze sie pospolite ruszenie ruszy prze-
ciwko Kozakom a teraz przed pospolitym ruszeniem bawié sieiinszych namawia¢ do
kompanijej mieli. Iten Grzybowski méwil: wiem jedne miejsca, kedy sa zli panowie za
Poznaniem na poddanych i tam nabuntujemy chlopéw i bedziemy palié¢ dwory, wsi-
i gumna, i poszli ci wszyscy szpiegujacy i upatrujgey dwordéw i przyszedl zeznawa-
jacy z Grzybowskim do Pleszewa ® przeszlego roku i tam byli u pana Szoldrskiego,
gdzie im dano kontentacyja dobra, byli tam trzy dni. Tam stad poszli do Borku, tam
Grzybowski obmyslawal i upatrowal, jakoby to do ko$ciota Naswietszej Panny wlesé
i tych skarbow, ktére byly na ottarzu Panny Maryjej dostaé, i upatrowali okna do
kaplice, jakoby wlezli. Ale ze zawsze byla straz. A postraszony mekami Kolakowski
powiedzial, Ze ich bylo cztery, Ostrowski, Grzybowski, Piasecki i zeznawajgcy 1 bylo
okienko w bok. kaplice, ktérym Grzybowski z Piaseckim wlezli, Ostrowski stal na
ziemi a dziewka Ostrowskiego, co jego zoneg §lepa wodzila, byta na strazy, a zeznawa-

% Zagbérow, miasteczko 14 km na poludnie od Stupcy.

37 Prawdopodobnie Kazimierz Biskupi, 20 km na poéilnoco-wschéd od
Stupcy. '

¥ Pleszew, 22 km na poludnio-wschéd od Jarocina.
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jacy w oknie byl, co od nich odbieral, co mu przynosili. I przynie$li mu dwa kielichy
z cyborium wzigte, z ktérych w jednym byly komunikanty, ktére jako powiadali wy-
sypali w cyborium, pigé¢ tablic srebrnych wzigli i chcieli do zakrystyjej, ale sie do-
byé nie mogli i mieli te rzeczy az do Poznania, dokad idac stronami wsi i miasteczka
wielkie mieli i tam idac chleba upraszali. Przyszli do Poznania pigtego dnia po Bozym
Narodzeniu i byli gospoda u Jakuba Kotodzieja dwa dni i Grzybowski poznal sie
z Zydem ze Kcynie,® bo tych rzeczy poznanskim Zydom przedawaé nie $mial, iz ta-
meczni Zydzi zakazanie takowych rzeczy maja i te rzeczy przedal za péttora sta zto-
tych, bo byla jedna tablica, ktora wazyla trzy grzywny srebra, a temu Zydowi imie¢ Jos-
ko ze Kcynie i tych pieniedzy nie przelotrowali, ale za nie inszych totréw, co mieli pa-
1i¢, pustoszy¢, ci wszyscy namawiali i czestowali i namowieli ich pietnastu réznych
strykéw 30a co prosza, takiego hultajstwa jako i oni. Jednemu imie¢ bylo Balcer, ktory
przed tym kramowal z Turku; wysoki, brodka okragla, czarnawa, zastone ma nad
oczyma, wielgg chorobe miewa i bernardynskiej szarej sukni, ma dwoje dzieci, dziew-
czyne i chlopca a teraz Zebrze. Drugi Jan Kowalski, predko gada, $piewaniem sig
bawi, zona jego kramuje, nie wielki, broda czarna rz¢sista, palec u prawej reki wto-
ry od wielkiego uciety,w szarej sukniej, plaszcz bialy plécienny na wierzchu. Zona
stateczna jako i on, obrazki, paciorki i pieprz miewa, ktéra iznim w Slupcy a w Lie~
dzie przemieszkiwa. Trzeci Grzegorz Kramarz u lewej reki po lokie¢ reki nie ma,
'z Brudzewa rodem, wléczy sie, najcze$ciej w Stupcy przemieszkiwa, zona jego Elzbie~
ta kramuje i dziewczyne ma niewielkg, a sam zebrze i rzezimieszkiem jest. Czwarty
Malcher Kucik z Waliszewa?!® Poznania, bialokurowaty,!t brédka niewielka, rusawa,
wysoki u koSciola siada, $§piewuje, ucha prawego nie ma, ani zony, ale z niego rzezi-
mieszek. Piaty Jan Zdun z Poznania miasteczka stary, mieszka przy corce swej, fary-
ng'? sie bawit, dwoch palcédw zwierzchnich nie ma u lewej reki i po wsiach chodzi.
Szésty Kazimierz z Poznania od §. Andrzeja, ktéry powiada, ze jest lat pietnascie przy
tym kosciele, broda zélta i na glowie wlos z6iy, w plaszczu czarnym, suknia szara
latana, ma zone i dwoje dzieci, ktére chlebem i krupami przekupuje. Siédmy chiop
od Poznania ze wsi, ktéra jest za §w. Andrzejem i ktory stuzyl! w szwedzkim woj-
sku, Wojciech ma imie, mtody, was czarny, ktéry poszedt z Grzybowskim z Pozna-
nia. Osmy Stanistaw, ktéry byt na postudze zydowskiej w Poznaniu, chlopca tylko
ma, sam bialokoruwaty, brode goli. Dziewiaty Jan z Poznania, posiugami sie bawii,
mlody, czarnawy, inszych nie vgie, to wszystko rzezimieszkowie.

Post quas expeditas quastiones iudicium advocatiale ulteriorem veritatis indaga-
tionem ad crastinum reicit. Tandem in crastino, scilicet feria secunda post festum 3
S. et Individuae Trinitatis anno quo supra iudicium advocatiale ad hunc carcerem
quo supra descendit, ab eoque Kotakowslgi infrascripta conffessata benevole suscepit..

A naprzéd pytany, kto ko$ciét u Ojeéw Bernardynéw w Kaliszu wylupit? Powie-
dziat, ze Piasecki z Grzybowskim i wylupiwszy, powiedzieli przed nim tu w Kaliszu,
ze mamy zdobycz dobrg, ale mu nie ukazowali tych rzeczy i przedali to nie wie komu,
czy Zydowi w Kaliszu, czy komu inszemu,.a to bylo tak rok we zZniwa, i nie wie ktéry
ko$ciét, atoli w Kaliszu. O Baranéw .pytany, ktoby kosciél wytupil, powiedzial, ze:

% Kcynia, miasto w poélnocnej czeSci Malopolski.

33 Stryk, strych — dziad, wldczega.

Chwaliszewo, przedmiegcie Poznania.

1 Bialokurowaty — blondyn. )
Farynarz — Kramarz, wigc tu faryna — kramarstwo.

48 5 czerweca. .
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nie wie, ani o Grgbaninie. Pytany, jedli zna ojcéw bonfratellow, powiedzial, Ze nie
zna ani ich oczyma swymi widzial. Pytany, je§li to prawda, co wyzej powiedzial,
jesli ich Chmielnicki wyprawil, powiedzial, ze prawda jest, a to dlatego, aby chlo-
péw buntowali, a po gdérach goéoralow, gdzie poditorasta naprzéd zbuntowali i odpro-
wadzili ich do Pereastawia. A potem poéttrzecia tysigca, z ktorymi Doros kozak po-
‘wroécil sie do Chmielnickiego za Dniepr. I rozszedszy sie poszli tu co wyzej miano-
wani i on sam z nimi dla palenid i pustoszenia i teraz mieli, te palenia zaczaé¢, kiedy
pospolite ruszenie wynidzie, przejrzawszy co za obrona dwordw, wsi i miast. Pytany,
jeSli to prawda, o tych towarzyszach, ktérych wyzej mianowal, powiedzial, ze tak
jest, i ci sg i zna ich, jest i inszych wiele, ktérzy sie po réznych wojewédztwach po-
rozchodzieli. Ten Ostrowski mial tez tu by¢é w Kaliszu, u ktérego broda szpakowata
a zona jego $lepa. Pytany o Grzybowskiego, na ktérym teraz miejscu moze byé, po-
‘wiedzial, ze pod Slupca, chybaby sie dowiedzial, ze zeznawajacego pojmano, tedy
nie wie, jesli tam jest. Bo tez w Ledzie jednego bylo pojmano, ktéry im uciekl, i pan
‘NiedZwiedzki dat o tym zna¢ ksiedzu opatowi i rozumie, ze jesliby tam stad pierzch-
nat tedy, by nie gdzieindziej poszed! tylko za Poznan. Pytany, kto miat byé regimen-
tarzem nad nimi, powiedziat, Ze Stasinko mial tu powrécié, ktéry ze trzema sty obroé-
cit do Litwy, jest kozak dawny i réznie mial przyj$é a Prusami tu miat wyni§é i do-
piero sie kupi¢ i chlopy buntowaé, a potem tu te kraje pustoszyé, palié mieli, rabo-
_wag, bra¢ a nabrawszy poszliby byli albo do Chmielnickiego albo kazdy w swa stro-
ng, bo by tam byl nie kazdy do niego poszedl. Ci na to si¢ w Pereastawiu naméwieli,
bo to informacyja byla Chmielnickiego, ktérg dat Stasinkowi.

Et tandem recognovit primo, secundo, tertio et ultra vicibus quattuor benevole.
Quibus inquisitionibus et confessatis taliter acticatis et in praesentia eiusdem Kola-
kowski tudicialiter lectis, quas idem Kolakowski personaliter stans iudicialiter agno-
-vit et in toto ac in parte aprobavit. -
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CTBa, B Ka4e€CTBe MCTOPMHYECKOro Kputepmus, npuMenms M. BoOGp>XMHBCKM B CBOEM
Tpyne ,Dzieje Polski” (Mcropua IHonbun). ,,Jcropusa’” sta cranaa ,,KATEXM3UCOM IpaxK-
AAHCKOrO BOCIMTAHMA” BO MMA NOMEIIMYBMX WHTEpecoB Kouna XIX cr.
ITpencraBuTesieM MCEHEE PEaRLMOHHOTO, JanbepasbHO - ,AeMOKPATNIecKoro” Xpblia
MACOJAOIMICCKOI0 (PPOHTA MeNKOoM OypIKyazmy, WHTEJUIMIeHIMMU ¥ TaJMIMICKOI
ncropuorpadunl TOro BpeMeHM aApiserca Kybasms. '

ITocne 1905 r. XMNIHBIC, MMIEPHAJNMCTUUECKME BITIAALI FANMIIUIACKUX TMIOMENMKOB
Hallylyl CBOE€ MPOABJAEGHNE B TpyJAaxX KpaliHero HaluoHaancra PaBurhi-I'aBPOHCKOrO,
KOTOPBIV HNPEAIPMHAN TCHEPaJlbHYIO ,pacrnpaBy”’ CcO BCEM ,,KazadecTBOM’ T. €. ¢ Kpe-
CTBbAHCKMMY BOCCTAHUAMM Ha OKpaMHaxX PeuMrIoCnomMToi ¢ OPEeBHEMIIMX BPEMeH HA0
nonoBMHBL X1X CT.

B nepByro MMpPOBYIO BOMHY Oyp>Xyas3wsd, TOTORJSCH B3fAThH B CBOM DPYKM BJACTb
B IToanckoMm T'ocyaaperBe, MNPHUMIOTOBIANA COOCTREHHYIO (PanbCrdUKAIMIG HCTOPUN
ITonsim., XONMOHEBCKM NO3BOJMII Ce0E COBEPIINATH HECILIXAHHYI0 MMCTM(PUKAIMIO,
yrBepzKAas, uTo (QeojannHag IlosbIia SmOXM 0 Pa3felioB, ABJISJIACh Pealn3aTopoM
TeX BEJIMKUX HAeH, KOTOpPbIe IIPOTMB MMNOEPMANUCTUYECKOA BOYMHBI BBIABUHYI
B 1917 r. pycckuit Hapou. Vipeonorns ,9HHSKOB” BLIPA3MAACH TOTAA B IIOJYMUCTU~
YEeCKMX, conmpapucTiueckux dpaszax Aprypa Iypckoro. CyTh MONBCKOM KM3HM —
9TO COBOKYIIHOCTB ,,IIIAXETCKON” TPALMIN C ,,PDESMIMO3HBIM OTHOIUEHMEM K KU3HU,
KaK aHTHTe3a ,XaMCKMX [IOIOJ3HOBEeHMIT’ APYTMX HAPOXOB M HapoiHbIX Mmacc. Ilo-
CHEeNHMM CJIOBOM ycTopmorpachmy HAPONHBIX JEMOKPATOB ObLI  YHMBEPCHUTETCKUIL
y4ebuuk B. KOHONUYMHBCKOTO.

He Obln CBOOOAHBIM OT HAIMOHAMMCTUYECKOIO U ,,00bEKTMBMCTMHECKOrO’™ MGAXO0LA
X BoOIpocaMm TakzxKe yuefuuk I'pabua, uneHa OpaBoro KpbLIa IOJNBCKOM COLMAIVMCTH-
yeckoir maptuu (P.P.S.). I'paber; He XoTesn NOHATH MCTOPUYECKOrO 3HAYEHMS HaAPOAHOW
peposoryt XVII cr. ¥ OommMGOYHO CUMTAJ MO3ZHENUIYIO JCTOPMIO IIONbHIM AKOOBI
IIOBOPOTOM OT MaTHATCKON OJHUrapxwuy K HAEeMOKPaTMU.

IIpo6nematury XVII cT. Ha skKoHoMMYecKoit 6ase chopmyamupoBaa B 1916 1. Pyr-
KOBCKM. Ero Te3MChI O HEePEeCcTOMKE IOJILCKOM NEePEBHM ITOCJIE BOVWIH BTOPON ITOJIOBMHBI
XVII ¢T. 0XKasanuch OYE€Hb IIOAKOTPOBHBIMM. HO ux HecOxozuMo yriyOMTh, yKasaTb
KJIacCOBOE cojiep:kanne mnepemed XVII cT., nepefBuHyTb K KoHIYy XVI cr. mHadasuo
PErpecCUBHBIX SABIEHWIT (PEOJANBHON SKOHOMMKM M IIOJHEE WCIOJb30BaTh WCTOPNM-
YeCK¥e JMICTOUHMKIM.

BJIAIBICJIAB YANJAUHBLCKU
HAPOJHOE IBMZKEHVE B IIOJBIIE B 1651 TOLY

WM3znanuele B cBa3m ¢ 300-Toi1 TrOZOBILMHON IIOAXAJNAHCKOTO BOCCTaHUA TPYABL
B. Bapanosckoro, VI. C. Mwunnepa, T. IIpxbiboca u Cr. I0&rku He TONAKO YyITyOmirr
Halllll CBENOHMS O HapOAHBIX [ABUIKEHMAX B STOM TIOAY, HO TaKIKe BBIACHUJIM ITOT
SOM30J] HaIleH JMCTOPMK C TOYKYM 3PEHMA MApPKCUCTCKOM MZEONOrmMi. ABTOp He 3a-
naercH Hesbio TOYHO OHEHMUTh HA3BaHHAIE TPYABLI, HO OTPaHUYMBAETCS HECKOJIBKMMM
(PAKTHYECKMMM [IONOJHEHMAMM PEe3yNbTaToB 9TUX TPYACB, a IJIaBHOS BHUMAHME
HOCBAIGET PACCMOTPEHMIO IIOATOTOBKI HAPOAHOTO BOCCTAHMA B DBeJIBKOMOJILCKS
B 1650/51 r. IloxroTroBka sTa OblMa W3BECTHA HMCTOPUKAM MCKJIOYUTEILHO HA OCHO-
BaHMM KPAaTKOro mmcbMa 3. TBapAOBCKOrO, IIOMeUleHHOro B ,JiHeBHMKE OCbBEHBLLU-
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ma” (Diariusz O$wigcima) m3ganabiM YepmaroMm. Halinenunie aBTopoM cyaebHbIEe IIo-
raszanua Hexoero KosakoBCKOTO, apecTOBAHHOTG IINAXTON ¥ OOBMHEHHOTO BMECTE
¢ I'pxHOOBCKUM B IIPUIOTOBJIEHMM STOrO BOCCTAHMA, IO3BOJMNJIO TOpas3ko obumpHee,
yeM 9T0 ObIJI0 BO3MOXKHO [0 HACTOAILET0 BPEMEHY, M3JIOKUTH 9TV [IPUTOTOBIEHMA.

ITokazauma KoJaKoOBCKOTO B MNEPBYIO OUEpenb MPONMAM Topa3zo Goablile CBeTa Ha
JUYHOCTH OPTaHM3ATOPOB BOCCTAHMA, IIPOMCXOAAINMX II0 Oojbuielt wactum m3 OenHoili,
LEKJAaCCHPOBAHHOM INAXTHI. Ha OCHOBAHMM 3THX II0Ka33HMII MOKHO IPUHATH, YTO
MOJTOTOBKA K BOCCTAHMIO SABJANACE (DPArMeHTOM IMIIMPOKON aKIMM, BO30YIKICHHOM
XMensHMIKUM, KOTOPBI 3afaBajicA IeNIbI0 BO3MYTMTb HApOA BO BCel Peunnocro-
anroir. IIo nmokasanmaM KoOJIagkOBCKOrO OH caM ¥M €ro ToRapuliuy ¥u3 YKpauHbI Hpu-
el B Benbromoabeky Brosnb Kapmatckux T'op (Podkarpacie) u mobbiBamu 5 60ab-
mieil ed YacTM, COCPEeZOTOUMB HAKOHEL] CBOI0 AEATSJIBLHOCTL B OKPECHOCTAX JléHma
u IToznama. Bamxueinieil cBoeil 3ajavyell OHM CUMTaJNM TOLOTOBKY IIEJIOr0 pPAma
MECTHBIX armuTaTOPOB, KOTOPBIE B CBOI OYe€pedb IOJKHBI ObINM BCKOJBLIXHYThL HacCe-
JieHue ceybcroe. Hameuennble I'PMOOBCKMM (HECOMHEHHO HACTOSNLMM BOXKIEM I'PYIIIbI
PEBONICLIMOHHBIX JedaTesielt) Oyayliue OpraHmM3arTophl HAPOJHOIO ARMIKEHMS, STO IIO
norazaunaM KojaKoBCKOro MOYTH MCKJIWOYNTENBLHO BOJMbHBIE Jionu (ludzie lugni), ko-
pobeitunru (wedrowni kramarze), mmIme, oTcTaBHbBIe cosgarTsl. Ilokasanma Kompa-
KOBCKOI'0 I[IPOJIMBAIOT APKMUIX CBET HA KM3Hb €r0 ¥ TOBapuiieil B BeabromnoJbcke,
HO3BOJAIT AOBOJBHO TOYHO CIIPENENMTbh UX MApPUIPYT M HAKOHEI] OO0 HEKOTOpoii cTe-
IEeHY BBISCHSIOT MPYUMHLI NaZeHKs BOCCTAHMA.

IOBE® TEPOBCKU

IIONABJEHMUE BOCCTAHMA KYPIIEBCKMUX KPECTHIH B 1738 T.

OBCTOATeNLCTRA, KOTODPBLIE COIPOBOMEAANM TIONABJICHWE BOCCTAHMA KYPHEBCKUX
EPeCThbAH B 1738 T., He OBINM TOYHO U3BECTHBLI BIJIOTH A0 HACTOAIIEro Bpemesn. ToJib-
KO XpaHdAmyecs B0 Bpomgtase B ,,Occonmasym” Marepnasbl apxusa MHMIIIXOB, & TaK-
e mepernmcka UYapTOPBICKMX, XPaHAIIAACT B DYKOMMCHOM OTAENEHMM DBubIMOTerU
YapTopbICKMX B KpakoBe, NO3BOAAIT ONPEAEHMTL XOX 9TUX COOBITHIA BoopyikeHHOE
ABMzeHME B pajione Kypnée HauasoCh B CBA3M ¢ JBOMHBIM u3bpammem CraHucjasa
JlemmubcROrO M ABrycra IIL Jlemmuecry, sxeqpas nodynurs Kypnés K BOCHHEIM Jefi-
CTBUAM, lyzKe B MOMEHT nposaja ero aesaa, 3.X.1735. naposan uM T. Has. libertacje
(nmubepranun), rapagTupyolye Kyprnam BOJLHOCTE BLIACNKNM M IPOAAIKHM CIMPTHBIX
HAIMTKOB Ha BpeMd OpPeChIBAHMSI HA MX TEPPHTOPHM KOPOJNEBCKMX BOMCE. HecMmorpd
HAa KaOUTYJNALMIO N3MKOBCKUX KoHdeneparos xapumxeHne Kypn€e MIPOJONZKETIOCE,
[IPeBPAIasach B aHTU(EONANILHOE KPECThbAHCKOe BOccraHue. ,Jlubepranmuy” ABAAIMCE
LHIopuaMueckM” OCHOBAaHMEM AJNA 9TUX AeiicTBHMiL. JIONBITRM CIOMATh KPECTBAHCKOS
COTIPOTUBJIEHME MPU ITOMOIIM MAlHATCKMUX 9KOHOMOB IIPMBEIM TOJMBKO K YIIPOYEHNEO
OpTaHM3anuy 9TOTO [BUIKEHMHA, BO IJlaBe KcToporo cras Mapima Jdzeknap4uk. IIox
€ro NpeSBOAUTEILCTBOM KPECTbSHE YCHEIIHO MPOTHANM OTPAA IBAPAEHCKOM IIEXOThI,
KOMAHAMPOBAHHLIN IJIA B3MMaHMS rofgaTeil. JIMLb KOHIEHTPALMSA [eJIoro 6aranhoHa
9TOM TBapIMM B HEMIOCPEICTBEHHOM COCE[CTBe KYPISBCKOI My, a TaKike BepboBka
foJiee MHOTOYMCIEHHBIX OTPSAAOB MATHATCKMUX CTPENLLOB II03BOJIMAM IIOZABUTbL BOC-
cranye. B Hawanme mong 1738 crpenbibl HEOXMAAHHO ApPECTOBANN HECKOJNBKMX BO-
JKAKOB BOCCTAHMA, KOTOPLIE OLLIM HEMEJJIEHHO Ipenansl BoiickaMm. Ilocne xpaTkoro
cynebHoro pastmpaTenbcTBa ObLI BLIHECSH MPUIOBOP, HAa OCHOBAHMM KOTOPOTO Tpex
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défendre avec succeés la cause des propriéfaires. L’idée d’'un gouvernement fort
considérée comme critére historique fut appliquée par Bobrzynski dans son ,Hi-
stoire de Pologne“. Elle devint le catéchisme de ,Yéducation civique“ concordant
avec les intéréts de la noblesse terrienne & la fin du XIX-e siécle,

L’historien Kubala, relativement Jmoins Iréactionnaire, est le représentant de
l’aile ,,démocratique — libérale de la petite bourgeoisie en Galicie.

Aprés 1905 les tendances impérialistes des grands propriétaires en Galicie
trouvérent leur expression dans loeuvre du nationaliste Rawita - Gawronski qui
entreprit une campagne générale contre les mouvements ,cosaques, ¢.a.d.
les mouvements de résistance paysanne sur les confins de la République Polonaise
depuis les temps les plus reculés jusqu’au milieu du XIX-e siécle.

Pendant la premiére guerre mondiale la bourgeoisie s‘apprétant a saisir le pouvoir
en Pologne, se préparait a falsifier ‘histoire polonaise selon ses propres vues.

Choloniewski, mystificateur audacieux, soutenait que l‘ancienne Pologne féodale
d’avant les partages, incarnait les grandes idées de progrés, mises en avant par le
peuple russe en 1917 contre la guerre impérialiste. IL’idéologie de la Démocratie
Nationale s’exprima dans la phraséologie mystique et solidariste d’Artur Gérski —
I'idée maitresse de la culture polonaise c’est la ,noblesse” et une attitude ,religieuse”
comme antithése a lattitude ,vulgaire” des autres nations et des masses du peuple.
Le manuel universitaire de Konopczynski fut le dernier mot de I‘historiographie
nationale - démocratique.

Le manuel de Grabiec, national - socialiste de droite, n’était pas exempt de
points de vue nationalistes et objectivistes. Il ne voulait pas comprendre la signi-
fication historique de la révolution populaire au XVII-e siécle, et il commit Ierreur
d'interpréter, la période qui suivit comme un retour a la démocratie aprés 'époque
d’oligarchie des magnats.

Les problémes économiques du XVII-e siécle ont été formulés par Rutkowski. Sa
thése relative aux modifications dans la structure des campagnes polonaises aprés
les guerres du XVIlIe siecle s’est montrée trés féconde. Pourtant elle demande
a étre approfondie, les changements survenus au XVII-e siécle devant étre revues
dans leur relation avec la lutte des classes. L’origine des phénomenes de régression
dans la vie économique devrait &tre reculée jusque vers la fin du XVI-e siécle.

Il s‘agit également e‘exploiter plus complétement le matériel fourni par les
sources historiques.

WLADYSLAW CZAPLINSKI

LES MOUVEMENTS POPULAIRES EN POLOGNE, EN 1651

Les travaux de B. Baranowski, de 1. S, Miller, de T. Przybo$§ et de St. Szezotka
&crits & loccasion du troisiéme centenaire de linsurrection du Podhale, ont non
seulement contribué a l’approfondiésement de notre connaissance des mouvements
populaires qui éclatérent en 1651, mais encore & nous montrer cet épisode de notre
histoire & la lumiére de la théorie marxiste, L‘auteur ne s‘occupe pas d‘une critique
deétaillée des études dont nous venons d’énumérer les auteurs; se contentant d’en
compléter les résultats par quelques faits qu’il y ajoute, il dirige son attention sur
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les préparatifs d’une insurrection entreprise en Grande Pologne durant les années
1650 — 51. Jusqu’ici les historiens ne connaissaient ces préparatifs que d’une lettre
de Twardowski citée dans le Journal d’O$wigcim publi¢ par Czermak. Les déposi-
tions devant le tribunal d’un certain Kolakowski mis aux arréts par la noblesse pour
accusation d’avoir travaillé avec Grzybowski & organiser linsurrection, dépositions
découvertes par Pauteur, ont permis de présenter ces preparatifs avec beaucoup
plus de détails que cela n’était possible jusqu’a .présent'. ‘

Ces dépositions ont surtout mis en lumiére la personne des organisateurs de
Iinsurrection, qui étaient pour la plupart des hommes de la petite noblesse déclassée.
Les déclarations de Paccusé démontrent également que ces préparatifs étaient un
fragment d’un grand plan @’action initié par Chmielnicki dans le but de soulever
les masses populaires sur tout le territoire de la Républiqus Polonaise. D’aprés les
dépositions de Kolakowski, lui — méme et ses compagnons étaient venus en Grande
Pologne de l'Ucraine & travers la région qui longe le versant nord des Carpathes,
et ils avaient parcouru une grande partie de la Grande Pologne pour concentrer
ensuite leur activité dans les environs de Poznah et de Lad. Cette activité éfait
dirigée en premier lieu 4 gagner des agitateurs parmi les gens du pays, qui devaient
a4 leur tour mettre en mouvement le peuple des campagnes. Ces organisateurs
futurs de soulévements populaires, choisis par Grzybowski (sans aucun doute le chet
du groupe révolutionnaire actif c’etaienf, toujours selon les dépositions de Kota-
kowski, des hommes sans résidence stable, des colporteurs, des mendiants, des
soldats hors service. Le méme document fait connaitre la vie de Kolakowski et
de ses camarades pendant son séjour en Grande Pologne et permet de retracer avec
assez de précision leur itinéraire, enfin il explique jusqu’a un certain point les
causes qui firent échouer l'insurrection,

JOZEF GIEROWSKI

LA REPRESSION DE LA REVOLTE PAYSANNE DANS LE PAYS DE KURPIE
EN 1738, '

Les circonstances dans lesquelles fut étouffée en 1738 la révolie des paysans dans
la contrée des ,Kurpie“ (entre le cours de la Narew et la frontiere prussienne)
n’étaient pas connues exactement jusqu’ici, La correspondance familiale des Mni-~
szech et des Czartoryski se frouvant 4 Wroctaw, (Ossolineum) et dans la bibliothéque
Czartoryski & Cracovie, nous permettent d’établir la marche de ces événements. Le
mouvement paysan dans cette région, fut occasionné par la double élection de Sta-~
nislas Leszczynski et d’Auguste III au tréne de Pologne. Dans le désir d’encourager
pour sa cause, les paysans du pays de Kurpie, Stanislas Leszczynski leur concéda,
le 3 octobre 1735, c.ad. au moment ol la lutte armée commencait & g'éteindre, le
droit appelé ,Libertatio”, leur permettant la revente des boissons pour le temps
o les troupes royales seraient stationnées dans cette conirée. Aprés la capitulation
des confédérés de Dzikéw, le mouvement paysan prit le caractére d’un soulévement
dirigé contre le régime féodal. La ,libertatio® royale servait de base ,légale au
mouvement, Les tentatives entreprises de la part des gérants des fermes seigneuria-





