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rozrost folwarku i utorowala droge zarodkom nowego ukladu. Zalamanie sie linii
rozwojowej, zwycigstwo regresywnego folwarku, brak sit mogacych staé sie he-
.gemonem rewolucji wszystko fo uwarunkowalo takZze i nieunikniony uwiagd plebej-
skiej ideologii arian, zejscie jej na pozycje stabngcego humanitaryzmu. Ideologia
ta zawierata olbrzymi ladunek antyfeudalnej mys$li spolecznej, totez autor stusznie
mowigcy o jej ,niezwyklym radykalizmie spolecznym® zupeilnie bezpodstawnie za-
rzuca pare wierszy dalej, iz byla ona ,pokojowa, kwietystyczna, bezzebna, pozba-
wiona wszelkich cech rewolucyjnych® (s. 152). Tak samo niedostatecznie jest
w ksiazce uwypuklony wkiad arian do innych dziedzin kultury, poza literatury
(szkolnictwo, mys$l filozoficzna, teoria panstwa i prawa).

Cato$¢ materiatu jest wlasciwie stabo csadzona chronologicznie, co utrudnia
‘przecietnemu czytelnikowi naleZyte zrozumienie ciggloSei zjawisk i skojarzenie
ich z innymi réwnolegtymi wypadkami historycznymi. Nie widaé takze nalezytego
wykorzystania ostatnich osiggnie¢ naszej wiedzy o tym okresie i o samych arianach.

Na obrone ksigzki naleZy przytoczyé fakt, iz stanowi ona pierwsza prébe po-
pularnego przedstawienia historii arian, zmierzajaca do dania syntezy ich dziejow
i ideologii w duchu marksistowskim. Braki pracy mozna w pewnej mierze zlozy¢
‘na karb nie istnienia wiekszej ilo§ci poprzednich opracowan tego zagadnienia.

Szata graficzna bardzo staranna, ilustracje i folografie umiejetnie rozmieszczone
i odpowiednio wkomponowane.

Miejmy nadzieje, iz omawiana ksigzka stanowi tylko wstep do innych prac, po-
pularyzujacych dorobek i osiggniecia Polskiego Odrodzenia.

Janusz Tazbir

Rewolucii 1848—1849. Akademija Nauk SSSR. Institut Istorii, Pod red, F.'W. P o-
temkina i AIL Motoka Moskwa 1952, t. I., s, 848, t. II, s, 640.

W obecnej chwili, gdy historycy polscy pod przewodem Instytutu Historii PAN
‘wkraczaja na nowy etap zespolowej i planowej pracy, niniejsze monumentalne
wydawnictwo radzieckie powinno zwrécié nasza najbaczniejszg uwage. Jest ono
efektownym przyktadem wydajnej roboty dobrze zgranego zespoiu. Tres¢ dzieta
interesuje specjalnie znawce XIX wieku, za to jego uklad moze okazaé sie poucza-~
jgcym dla kazdego organizatora pracy naukowej.

Dzielo jest pomys$lane jako cze§é sktadowa ,Biblioteki historii powszechnej“ wy-
dawanej przez Instytut Historii Akademii Nauk ZSRR. Sklada sie na nie, wlicza-
jac wstep i zakonfczenie 66 artykuldow (rozdzialéw), pidra 32 autoréw. Figuruja
w tej licznej ekipie nazwiska dobrze znane czytelnikowi polskiemu, jak W ot g i-
na Kana Awerbucha Millera Udalcowa, Nifon-
't o w a, obok innych, zapewne milodszych pracownikéw. Z goérg dwie frzecie obje-
tosci dzieta wyszlo spod pidra jedenastu wspdlpracownikéw. Sg to mianowicie
autorowie artykuléw o Francji: M oltok i Zastienker; o Niemczech:
K an Rubinstein, Friman, Biriukowicz o Austrii: Awerbuch,
0 Wioszech: Kirowa i Misiano, ostosunkach miedzynarodowych: N a-
rocznicki iwreszcie o Marksie i Engelsie: Koniuszalja. Gléwny re-
-daktor wydawnictwa, Potemkin, dat wstep i zakonczenie oraz artykul o Fran~
«¢ji przed 1848 rokiem. Akad. Wolgin zamie$cil w I tomie znana nam juz rozprawe
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© Manifescie Komunistycznym. Pozostali autorowie rozebrali pomiedzy siebie losy
narodéw pomniejszych, albo tez mniej zaangazowanych w rewolucji,

Bawigc sie jeszcze chwile statystyka, mozna by obliczy¢, zZe krajom niemieckim
poswiecono 29% miejsca, Francji 17%, Wlochom 12%, Rosji i Polsce po 5%,
Wegrom i Czechom po 3%, Jugostowianom, Rumunom i Ukraificom po 2% miej-
sca, Dalszych 7% przypadlo na wszystkie inne kraje, ktéore nie wziely udziatu
w rewolucji i tylez samo mniej wiecej na osobne rozdzialy po§wiecone ruchowi ko-
munistycznemu. Reszte miejsca, tj. 6%, (nie liczac wstepu i zakonczenia) zajely
stosunki miedzynarodowe. Te¢ proporcje mozna uznaé za stuszng. Gléwny akcent
polozony na Niemcy tlumaczy sie tym, Ze byly one w 1848 roku giéwnym oSrodkiem
rewolucji; od przebiegu wypadkéw w Niemczech zawisty wtedy losy Europy. Skad-
inad tez w historii ruchéw niemieckich duzo wiecej zagadnien wymagalo pogle-
bienia lub zupelnie nowego ujecia, niz w przejrzystszych o wiele wypadkach fran-
cuskich. Za to wydaje sie, ze rozdzialy ,wegierskie* wypadly nadfo szkicowo w po-
réwnaniu do (stusznie zreszta) wyczerpujacego omodwienia krajow sgsiednich.

Wigksze watpliwosci budzi sam uklad dziela, w ktorym czytelnik rad by sig do-
szukiwaé wskazan perlodyzacyjnych Zostalo ono rozczlonkowane na 7 czesci.
7 nich pierwsza ma charakter wstepny i doprowadzona zostala do poczatkéow lu-
tego 1848, obejmujac tym samym poczgtki rewolucji wioskich. Takie wyodrgbnie-
nie ,prologéw* rewolucji jest w pelni uzasadnione. Czgsci II, IIT i IV obejmuja
wladciwy przebieg rewolucji na kontynencie, az do jej ostatnich pogloséw w latach
1850—51. Podzial taki odpowiada w zasadzie irzem wyodrgbnionym etapom euro-
pejskich przewrotéw. Czgs¢ II zamyka sie opisem powstania czerwcowego w Pa-
ryzu, Czeé¢ III docigga do elekeji Ludwika Napoleona, do zwycigstwa reakeji
w Berlinie i w Wiedniu, do ustanowienia republiki rzymskiej. Cze¢é¢ IV méwi o re-
wolucyjnym zrywie 1849 roku i o jego przegranej. Te dwie cezury: czerwiec 1848
oraz listopad — grudzieh 1848 mozna w istocie uznaé za gltéwne punkty zwroine
rewolucyjnych wydarzen, choé byloby zapewne trudno o jaka$ lapidarng charak-
terystyke kazdego z tych trzech okresow w europejskiej skali. Niniejsza ksigzka
takich charakterystyk nie daJe i w ogéle nigdzie przyjetego podzialu na cze$ci nie
uzasadnia,

Blizsze rozejrzenie sie w tresci wskazuje zreszta, ze ugrupowanie rozdzialéw nie
odpowiada §ci$le zaznaczonemu wyzej podzialowi chronologicznemu. W czesei II,
zamknietej powstaniem czerwcowym, wypadki austriackie zostaly doprowadzone
tylko do maja, wtoskie za to do lipca, polskie do listopada, za$ ukrainskie, jugosto-
wianskie i siedmiogrodzkie — w ogdle do konca rewolucji., Czeé¢ III obejmuje w za-
sadzie druga polowe 1848 roku, ale weszla tu réwniez historia poczatkéw Zgroma-
dzenia Frankfurckiego, (od maja 1848). Sprawy austriackie dociggnigto do marca
1849, francuskie do maja, a rozdziat o dzialaniach Marksa i Engelsa nawet do je-
sieni 1849. Uklad materialu nie odpowiada wiec periodyzacji wydarzen w skali eu-
ropejskiej, ani nawet w skali lokalnej, ktérg bardzo trafnie zarysowali autorowie
w zakonczeniu dziela dla Francji, Niemiec, Austrii, Wegier i Wloch. Wskutek tego
opis wypadkéw w skali europejskiej nie zawsze nastepuje po sobie w logicznym
porzadku: skutek nieraz wyprzedza przyczyny. O zbombardowaniu Lwowa czytamy
w rozdziale 20, a o sttumieniu powstania w Wiedniu — w rozdz. 35. O ekspedycji
rzymskiej — w rozdz. 39, a o ustanowieniu republiki w Rzymie—w rozdz. 41, O zam-
knigciu Nowej Gazety Renskiej w rozdz. 42, a 0 powstaniu w Nadrenii — w rozdz. 46
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itd. Gdzie niegdzie w takich wypadkach Redakcja postugiwata sie odnoénikami, je-
dnakze te odchylenia od chronologii utrudniaja ciagla lekture, Trudno moze bylo
dzielié na kilka cze$ci niedlugie rozdzialy po$wiecone Chorwaciji i Bukowinie, Sto-
wacczyznie 1 Rusi Karpackiej, tak jak podzielone zostaly wieksze calosci dotyczace
Francji, czy Niemiec. Raczej moze wypadalo zgrupowaé w jednym rozdziale pocza-
tek ruchéw narodowych i spolecznych na tych wszystkich matych obszarach na
wiosne 1848, w drugim przesilenie tychze ruchéw w konhcu t.r.,,.a w trzecim ich li-
kwidacje, wraz ze zwyciestwem reakeji. Pozwolitoby to wydobyé analogie wyste-
pujace pomiedzy tymi ruchami, réwnie jak ich réznice. OczywisScie wymagatoby
to px:zeredagowania materialéw dostarczonych przez specjalistéw od poszczegélnych
k%‘a]ow; — tym samym silniejszego jeszcze podporzadkowania poszczegdlnych auto-
TOW zespotowi.

Dwie nastepne z kolei czeSci (V i VI) komplikuja jeszcze chronologie, traktuja bo-
wiem o krajach, ktére nie wziely udzialtu w rewolucji. Takie wyodrebnienie daloby
sig uzasadni¢ przy zalozeniu, ze mamy w krajach tych do czynienia tylko z odglo-
sami europejskich przewrotéw, Ze kraje te na przebieg rewolucji nie wywarly po-
wazniejszego wplywu. W ten sposéb, pod rubryka: ,Echa rewolucji”, mozna by pi-
sa¢ o Grecji, Hiszpanii i Skandynawii. Inaczej ma sie rzecz z Rosja i Anglia. Wie-
my przeciez wiasnie od Nifontowa, Ze wrzenie rewolucyjne w Rosji zawazZylo na
polityce Mikolaja I wobec rewolucji w Europie, i wiemy od samego Marksa, ze ruch
czartystowski zawazyl w podobny sposéb na polityce Palmerstona. Rozdziaty o Ro-
sji 1 Anglii nalezalo wstawi¢ w tok chronologicznej narracji o rewolucjach europej~
skich, o ktére rozdzialy te sig zazebiaja. Tym wiecej tyczy sie to rozdzialu o rewo-
lucji motdawsko-woloskiej, zablgkanego tutaj, na samym koncu ksiazki, w oderwa-
niu od wydarzen siedmiogrodzkich, z ktérymi sie wigze tak $cisle,

Doskonale skomponowana jest za to koncowa, VII cze$¢ dzieta, Zawiera ona na-
przod omdbwienie historiografii 1848 roku w poszczegblnych krajach (Francja, Niem-
¢y, Austria, Wlochy, Polska, Czechy), skre§lony przez tych samych autoréw, ktérzy
pisali odnosne partie ksigzki. Kazdy z tych bibliograficznych rozdzialéw zaczyna
od przypomnienia nauki klasykéw marksizmu - leninizmu o rewolucji 1848 roku w
danym kraju, potem rozprawia sie bardzo ostro 2z historykami burzuazyjnymi,
wreszcie omawia nieco szerzej literature naukows zwiagzang ze stuleciem Wiosny
Ludéw. Rozdzial ten nie omawia niestety ksigzek wydanych po roku 1948. Po
omoéwieniu bibliografii idzie znowu rozdziat zbiorowy: podsumowanie charakteru
i osiggnieé rewolucji w gléwnych krajach europejskich, Sag to bardzo przejrzyécie
i z duza silg napisane karty. Potem dopiero nastepuje podsumowanie ogélne. Na
konicu ksigzki umieszczono wlasciwg bibliografie, z podzialem wedlug krajéow i za-
gadnien, z podziatami na teksty klasykow, wydawnictwa zrddlowe (w wyborze)
i opracowania przede wszystkim marksistowskie; burzuazyjne o tyle tylko, o ile
wymaga tego zawarty w nich material. W tym dziale bibliografia doprowadzona
jest do 1951 roku. Wreszcie mamy na koficu indeks nazwisk; szkoda, ze brak
rzeczowego.

Wypowiedziane dotad uwagi na temat ukladu dziela mialy na celu zorientowanie
sie, w jakiej mierze historycy polscy moga wykorzystaé do$wiadczenia radzieckie
w tego rodzaju zespolowej pracy. Jakiekolwiek zasirzezenia krytyczne w niczym
nie mogy ostabié wielko$ci osiggniecia. W literaturze europejskiej tyczacej sie Wio-
sny Ludéw nie ma ono réwnego sobie — i nie jest to zresztg przypadek. Zaden na-
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rod nie moze sie czu¢ w tym stopniu spadkobiercg najlepszych tradycji 1848 roku, co
naréd radziecki. I tylko wydoskonalona w ZSRR metoda marksistowska umo-
zliwila syntetyczne ujecia tego ogromu wydarzen., Droge nauce radzieckiej wy-
tkneli Marks i Engels w ManifeScie Komunistycznym i w historycznych pracach
0 48 roku. Lenin i Stalin przyniesli dalsze precyzyine o$wietlenia i definicje. Z tym
wydoskonalonym narzedziem w reku mogta nauka radziecka poddaé rewizji kon-
cepcje historykoéw burzuazyjnych, wykorzystaé dorobek postepowych pisarzy za-
chodniej Europy i krajéw Demokracji Ludowej i stworzyé wielka, encyklopedyczna
calos¢é, w kiérej wszystko logicznie sie trzyma i wszystko sie tlumaczy. Czytelnik
znajdzie w tej ksiazce: po pierwsze zgodne z metoda marksistowska naswietlenie
kazdego wazniejszego wypadku, kazdej postaci i obozu politycznego w 48 roku. Po
drugie znajdzie przekonywujace objasnienie przyczyn wybuchu rewolucji i przyczyn
jej porazki — wraz z naukami, jakie stad wyplywaja az po dzieh dzisiejszy.

Po trzecie: ksigzka zawiera obfity zaséb wiadomosci o tych momentach, tych ru-
chach i zagadnieniach, ktdre bywaty zbywane, przemilczane albo falszowane w pod-
recznikach burzuazyjnych. Przede wszystkim wiec o ruchach robotniczych i chiop-
skich w poszczegélnych krajach, o napedowych silach rewolucji, o aktywnosci par-
tii rewolucyjnych w Niemczech, we Wtoszech, na Wegrzech, w Irlandii. W szcze-
g6lnosci wchodzi tu w gre historia aktywnosci obozu komunistycznego, historia
ksztattowania sie rewolucyjnej taktiyki pierwszej w dziejach partii robotniczej, hi-
storia dojrzewania my$li marksistowskiej. To zagadnienie olbrzymiej wagi dla
poézniejszych dziejow ludzko$ci doczekalo sie tu po raz pierwszy obszerniejszego,
naukowego opracowania. '

Dalszym osiagnieciem dziela jest stosunkowo szerokie uwzglednienie narodéw
i okolic, ktérych dzieje w 1848 roku pomijane byly zazwyczaj przez historykéw (réw-
niez polskich), jak Slowacczyzna, Rué Podkarpacka, Bukowina, Rumunia. Row-
niez omowienie odgloséw rewolucji w krajach pozornie ,,spokojnych® — od Skan-
dynawii po Hiszpanie i Grecjg — jest w literaturze przedmiotu nowoécia pozyteczng
{ w pelni uzasadniong. Tym bardziej zalowa¢ nalezy, ze w tak rozbudowanym dzie-
le zostaly pominiete dwie sprawy dosy¢ istotne: antecedensy czartyzmu oraz histo-
ria Sonderbundu w Szwajcarii, Mozna bylo takze dorzuci¢ rozdzial o pozaeuropej-
skich odglosach rewolucji, chociazby w zwigzku ze zniesieniem niewolnictwa w ko-
loniach francuskich.

W tak ogromnym, zbiorowym przedsiewzigciu mozna, to pewne, doszukiwaé sie
mocniejszych i stabszych partii. Czesé¢ autorow: czy to piszacych o Marksie i Zwigz-
ku Komunistéw, czy tez o malo znanych sprawach irlandzkich, stowackich, ukrain-
skich, — pracowala po pioniersku od podstaw. W tych rozdzialach mamy do za-
notowania szereg efektownych osiagnigé, Rola innych autoréw, ktérym wypadio
pisaé o Francji, Niemczech i Wloszech, chyba jednak byla trudniejsza wobec ogro-
mu opublikowanych Zrédel, wobec schematéw dawniejszej literatury, wecale nie-
Yatwych do przezwyciezenia. Krytyka radziecka (Woprosy Istorii, nr 3/1953, Ko-
munist, nr 7/1953) wytkneta np. Molokowi, Ze idac po tradycyjnej linii skupil calg
uwage na wypadkach paryskich, z uszczerbkiem dla tego, co sie dziato na fran-
cuskiej prowincji. W zwiazku z tym kontrrewolucyjna rola chiopstwa francuskie-
go zjednanego przez burzuazje nie uzyskala nalezytego oswietlenia. Z podobnymi
obiekcjami spotkaly sie i rozdzialy dotyczace Austrii (Awerbuch); rowniez Kanowi
postawiono zarzut, ze jeszcze nie dosé szeroko rozpisal sie o ruchach oddolnych —
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robotniczych i chiopskich, kiére doprowadzily w marcu 1848 do upadku rzadéw
absolutnych. A przeciez rozdzialy Kana i jego kolegéw piszacych o Niemczech Wy=-
pada uzna¢ za prawdziwie nowatorskie i prawie najlepsze w caltej pracy.

Dalszy problem budzacy uwage w podobnej publikacji to sposdb powigzania po-
szczegblnych partii, stopienia ich we wspdlnej syntezie. Problem szczeg6lnie trudny
wila$nie w tym wypadku. Dzielo, o ktérym moéwimy; nosi tytul: ,Rewolucje 1848—
1849“. Liczba mnoga nie jest tu rzecza przypadku. Przedmowa precyzuje, ze ksigz--
ka poswigcona jest omdéwieniu ,burzuazyjnych i burzuazyjno-demokratycznych re-
wolucji lat 1848—49, ruchu narodowo-burzuazyjnego tegoz czasu oraz pierwszej
proby rewolucji proletariackiej — powstania fobotnikéw paryskich w czerwcu 1848%,.
Od pierwszej karty potozono wiec nacisk na ogromng zloZono$é zjawiska, na splot.
ruchow réznego gatunku, réznego stopnia postepowosci, ruchéw, ktérych nie mo-
zna zlewaé z sobg, ani utozsamiaé. Z tego stusznego metodycznie stanowiska wyni-
klo tez oddzielne traktowanie wydarzen w poszczegdélnych krajach; w kazdym
z nich mamy do czynienia z innym stadium rozwoju gospodarczego, z innym ukla--
dem sit spotecznych i politycznych, z inna kolejnoScia wydarzen, inng periodyzacja
i innym wnioskiem koncowym. Inaczej by¢ nie moglo: a przeciez wchodzit tu w gre:
drugi jeszcze aspekt wydarzen, Ruchy postepowe i wsteczne réznego typu i natezenia,
wypadki w poszczegdlnych krajach nieustannie oddzialywaly na siebie, warunkowaly”
sie¢ nawzajem. Skilebienie tylu zdarzen réznego kalibru bylo samo w sobie calofcig,.
wielkim zdarzeniem dziejowym, niefortunnie byé moze przezwanym ,Wiosng Lu-
déw*. OczywiScie: ksigzka radziecka pamieta dobrze o tych powigzaniach zjawisk,.
lecz pomimo to cigg opowiesci o poszezegdlnych ruchach, poszczegdlnych narodach
i krajach przestania nam calo§¢ obrazu, przeslania synteze. Nawet dzialania Mar-
ksa i Engelsa opowiedziano nam jako§ ,,0sobno®, w oderwaniu od rewolucji niemiec-
kiej, w ktorej przecie megna pars fuerunt. Role koncowej klamry zamykajacej
dzielo speinia w zasadzie ostatni rozdzint piéra Potemkina. Jest to naprawde piekny,.
napisany z uczuciem kawalek prozy; autor dokonywa tutaj raz jeszcze przegladu
wydarzen, ale zwlaszcza wybiega w przyszio§é, uczy nas, ze kleski 48 roku nie po-
szly na marne, ze staly sie zadatkiem zwycigstw dzisiejszego wieku, Mimo wszystko:
brakuje w tym zakonczeniu bardziej syntetycznego spojrzenia wstecz — nakreslenia
poralelizmu, podobieAstw i roznic migdzy wypadkami w roéznych krajach,

Stowo jeszcze o polonikach. Mamy w tej ksigzce 3 rozdzialy poéwiecone Polsce:
o polskim ruchu rewolucyjnym w przededniu rewolucji 1848 roku, o narodowo-wy-
zwolenczym i antyfeudalnym ruchu poznanskim oraz o ruchu rewolucyjnym i wal-
ce narodowosciowej w Galicji. Rozdzial o Poznanskiem jest przedrukiem artykulu
Szustera z 1948 roku, dobrze znanego czytelnikom polskim; dodano don nha
konicu krétka i chyba niewystarczajaca wzmianke o Gérnym Slgsku. Natomiast oba
rozdzialy galicyjskie, piéra I.S. Millera, sa nowymi, wytrawnymi opracowaniami
tego dobrego znawcy spraw polskich; wolne sg tez od niektérych niedokladno$ci
dawniejszych jego prac. Zakwestionowalbym tylko jedno sformulowanie: jakoby
Dembowski wywarl wpltyw na ,Prawdy zywotne* Kamieniskiego, Swiezo wydany
pamietnik tego ostatniego nie dopuszcza chyba tej supozycji. Réwniez Goslar sto-
sunkowo mato byl czynny na Podhalu, (I, s. 98). W poréwnaniu do poprawnych
rozdzialdéw, poswigeconych ziemiom polskim gorzej wypadl! w innych partiach ksigzki
udzial Polakéw w ruchach europejskich, Pochlebnie — troche moze za pochlebnie —
zostal oceniony Libelt na kongresie w Pradze; bardzo ostro Chrzanowski za Novare;
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krytycznie Dembinski, zdawkowo Mierostawski (w Badenii); za to entuzjastycznie:
Bem, O legionie Mickiewicza jest tylko nieScista wzmianka, jakoby przeszed! na
stuzbe wenecka (I, s. 504). Nie odpowiada rzeczywistosci, jakoby Polacy w Poznan-
skiem bojkotowali pierwsze wybory do Sejmu pruskiego (I, s. 597). Wiezien, ktérego.
rewolucjonisci cheieli uwolnié w Munkaczu, nazywal si¢ Dmitrasinovic, nie Dmi-
traszkiewicz, i byl Dalmatyhcem, nie Polakiem; wigziony zresztg za udzial w spis—
kach’ galicyjskich (I, s. 439). Pod Temesvarem dowodzit Bem, nie Dembinski. (II, s.
122). W rozdziale o Bukowinie jest troche ciekawych szczegélow o stosunkach tam--
tejszego dzialacza ludowego, Kobylicy, z emisariuszami polskimi, Kroétkiemu ustepo--
wi o sprawie polskiej w polityce Arnima i Lamartine‘a niczego nie mozna zarzucié..

Jak zwykle w ksiazkach rosyjskich z historii powszechnej, obcy czytelnik zatuje,,
ze przy imionach wiasnych, szczegélnie mniej znanych, nie podano nigdzie w na-
wiasie ich oryginalnego brzmienia. Nie wszedzie tez dopilnowala Redakcja objas--
nienia cytowanych miar i wag. Trzeba pochwali¢ obfity i efektowny dobér ilu-
stracyj. Bardzo udana mapka do powstania poznanskiego i zgrabny planik Paryza
w powstaniu czerwcowym; mapa ruchdéw wojskowych w kampanii wegierskiej —
mniej przejrzysta,

Stefan Kieniewicz.

Franciszek S ok ul s ki: W kraju i nad Bosforem (1830 — 1851). Fragmenty
zycia i listy. Do druku przygotowal, wstepem 1 przypisami zaopatrzy! Marian Ty-
rowicz. Wroclaw 1951, Zaklad Nar, im. Ossolinskich, s. XVIII, 144, 2 nlb,, 1 wkt, il.

Uratowany z pozogi, kiorej pastwag padly skarby Archiwum Rapperswilskiego,
ukazatl sie dzieki zachowaniu w odpisie zloZzonym w Krakowie, jeden z cennych do-
kumentéw naszej emigracji XIX w.: pamiegtniki Fr. Sokulskiego, wybitnego dziata-
cza demokracji polskiej na wygnaniu. Zawierajg one liczne interesujgce szczegoly,
mniej wazne o powstaniu listopadowym, nic niemal o udziale autora w rewolucji
wegierskiej, ale za to nader wiele o jego 32-letnim pobycie w Turcji, gdzie So-
kulski odgrywal wazng role w zyciu tamtejszej emigracji, mianowicie jej demokra-
tycznego ugrupowania. Poza pamietnikami, znalazly sie w wym. odpisie takze listy
Sokulskiego, gléwnie do W, Darasza z r. 1851 i Z. Mitkowskiego z lat 1863 — 64.

O samym tym Zrédle, znanym juz i cenionym, zuzytkowanym niejednokrotnie:
w pracach historykéw piszgecych o tym okresie (Rawita-Gawronski
Lewak, Kieniewicz), rozwodzi¢ sie nie potrzeba. Wdzieczno$¢ nalezy sie
i wydawnictwu 1 wydawcy za ogloszenie tej bardzo ciekawej ksigzki.

Uwagi niniejsze zajma sie raczej strong edytorsky: zagadnieniem, jak wydawca
i redakcja wydawnictwa rozwigzaly trudny problem lgczacy sie z tekstem i apara-
tem komentatorskim. Nasuwaly sie tu liczne kwestie, zwigzane z niepewnosciy,.
czy i o ile odpis jest starannie dokonany (powstal on pieczg krewnego autora
pamietnikéw, Justyna Sokulskiego) oraz z objasnieniem poszezegélnych miejsc,
gdzie tyle znajdujemy przeciez szczegéléw chronologicznych i geograficznych,

Co do samego tekstu, wydawca byl wilasciwie bezradny. Jezeli stojgcy do dyspo-
zycji odpis jest jedynym zrédlem, z ktérego mozna bylo korzystaé, wlasciwie nic in=~
nego nie pozostawalo do zrobienia, jak iurare in verba.

Zwréce jednak uwage, ze na s. 116, w liscie Sokulskiego do Mitkowskiego z 23
lipca 1864 r., znajdujemy nastepujgce zdanie: ,rzgd turecki i bardzo szczerze zyczy



