


R E C E N Z J E

S. L. U t c z e n k o: Idejno -  politiczeskaja bor ’ba w  Rimie na-kanunie padie- 
nia respubliki (Iz istorii politiczeskich idej I w. do n. e.) M oskwa 1952, s. 299.

Praca uczonego radzieckiego dotyczy jednego z najw ażniejszych  zagadnień hi
storii Rzym u —  problem u w alk społecznych i politycznych  schyłku republiki i je j 
upadku, podchodzi zaś do tych zagadnień z punktu widzenia m im o olbrzym iej li
teratury przedmiotu dotąd nie uwzględnionego, a m ianow icie zajm uje się analizą 
ideologii rzym skiej w  ścisłym  związku z zachodzącym i w  tym  okresie przem iana
mi społecznym i i gospodarczym i. Niektóre rozdziały pracy by ły  już publikow ane 
w  „W iestniku Drew niej Istorii“ w  latach 1949, 1950 i „Izwiestiach AN  SSSR“ . 
(Ґ948), z tym  większym  zainteresowaniem  oczekiw ali h istorycy starożytności uka
zania się z dawna zapowiadanej książki.

Praca dzieli się na trzy części, składające się każda z trzech rozdziałów , przy czym  
U. za w łaściw y trzon swej pracy uważa część II i III, pierwszą zaś traktuje jak  
szerokie w prow adzenie do w łaściw ych  rozważań, którego celem  jest um ożliwienie 
ścisłego powiązania zagadnień ideologii społeczeństwa rzym skiego u schyłku re
publiki z całością życia tego społeczeństwa w  tym  okresie. W  I rozdziale tej części 
w stępnej zatytułowanym  „polis i civitas“ (s. 1— 26) kreśli autor główne linie
rozw oju  społeczno -  politycznego G recji a w łaściw ie Aten i Rzymu, aby  ukazać, że 
mim o łączącego je  zasadniczego podobieństw a jako państw  form acji n iew olniczej 
istnieją jednak m iędzy ich rozw ojem , a co zatem idzie strukturą społeczną w e
w nątrz społeczeństwa w olnego, ustrojem , form am i życia politycznego i ideologią 
bardzo pow ażne różnice. W ydobycie specyfiki każdego z tych społeczeństw, w y
jaśnienie je j i powiązanie z nią całości życia danego społeczeństwa winno być, jak 
słusznie podkreśla U., jednym  z zadań historyka-m arksisty badającego dzieje antyku.

Jakkolw iek za najzupełniej -słuszne uznać należy w ytyczne nakreślone tu przez U. 
nasuwa się pew na w ątpliwość, czy nie zbyt szeroko potraktow ał tu U. wstępne roz
ważania do sw ojej pracy. D aje bow iem  w  tym  krótkim  stosunkowo ' rozdziale 
główne linie rozw oju  Aten i Rzym u od w spólnoty pierw otnej do pełnego rozw oju  
państw ow ego (dla Aten w. V, dla Rzymu w. II —  I przed n. e.). Prowadzi to do 
nieuchronnych skrótów  i pew nych niejasności, np. nie jest zupełnie zrozumiałe 
jak  U. rozum ie reform ę Serwiusza Tułliusza, o której pisze, że traktuje populus 
Rom anus jako jedną całość bez rozróżnienia na patrycjuszy i plebejuszy (s. 17), 
a jednocześnie uważa ją  za jeden z przełom ow ych m om entów  w  w alce tych dw óch 
grup (tamże). Słusznie podkreśla U, charakter agrarny państwa rzym skiego a rzę-
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m ieślniczo-handlow y Aten, jako jedną z zasadniczych różnic w rozw oju  tych dw óch 
państw. Nie w ydaje się jednak przekonyw ające porównanie pozycji w arstw y 
rzem ieślniczo -  kupieckiej w  Atenach w  V i 1-ej poł. IV  w. przynależnej do dem o- 
su i p ozycji équités rzym skich II w. w ydzielonych  w  oddzielną klasę nie związaną 
z plebsem  (s. 19). Porównanie to nie w ydaje się słuszne, bo U. zwraca uwagę na 
chyba drugorzędne różnice m iędzy tym i warstwam i ·— ich stosunek do innych 
grup ludności, a nie na różnicę zasadniczą —  ich zupełnie odm ienne stanowisko 
w obec produkcji. W  Atenach warstwa ta w yrosła z czynnego udziału w  procesie 
produkcji, najpierw  jako bezpośredni producenci i w ym ieniający w ytw ory p ro
dukcji, potem  jako w łaściciele warsztatów  niew olniczych, w  Rzymie warstwa 
équités i je j kształtowanie się są uwarunkow ane tworzeniem  się w ielkiego im pe
rium  rzym skiego i ściśle związane z eksploatacją tego imperium, nie zaś tylko pra
cy niew olniczej. Rzym scy équités ■— to głównie spekulanci i lichwiarze.

Tego rodzaju niejasności są nieuniknione przy tak skrótow ym  traktowaniu te
matu. Zagadnieniom  związanym  z okresem stanow iącym  głów ny przedm iot pra
cy poświęca U. tylko część I rozdziału, co nie pozwala mu na obszerniejsze 
om ów ienie w ielu interesujących  bardzo tez, które tu wysuwa. Tak w ięc bardzo 
przekonyw ująca w yda je  się charakterystyka antycznych stronnictw  politycznych 
odcinająca je  wyraźnie od partii w  naszym rozum ieniu (U. używa w  obu w ypad
kach terminu partia rozróżniając ich charakter, w  jęz. polskim  istnieje na szczęście 
term in stronnictwo, lepiej nadający się dla określenia starożytnych ugrupowań p o 
litycznych) i również słuszne chyba jest podkreślenie różnic m iędzy stronnictw a
mi politycznym i w  G recji i w  Rzymie, w iążące je  m iędzy innym i i z faktem  znacz
nie w iększego znaczenia zgrom adzeń ludow ych w  Atenach niż w  Rzymie, gdzie
0 w iele silniejszy by ł elem ent w ładzy urzędników. To pociąga też za sobą bardzo 
różne form y życia politycznego i w alki politycznej w  Rzymie i w  Atenach,

W  rozdziale II, (G łów ne tendencje społeczno -  politycznej w alki w  społeczeństwie 
rzym skim  II —  I w. przed n. e., s. 2 7 —  32). Stara się U. nakreślić zasadnicze k ie
runki w  życiu politycznym  Rzymu tego okresu. Opierając się głów nie na analizie 
w ystąpienia G rakchów  i istoty pryncypatu w idzi U. dw ie głów ne ścierające się 
z sobą tendencje. Pierwsza to kierunek „dem okracji“  rzym skiej, której wÿrazem  
był ruch G rakchów, reprezentujący głównie drobnych i średnich rolników , w y 
stępujący rew olucyjnym i m etodam i przeciw ko konserw atyw nym  tradycjom , w y
suw ający hasła dem okratyczne —  praw  całego ludu do ziemi itd., starający się 
stw orzyć „partyjne“  form y w alki w  życiu politycznym , pozostając pod znacznym 
w pływ em  hellenistycznej, greckiej ideologii. O dbicie tej tendencji w idzi U. w  w y 
stąpieniach Saturnina, Liwiusza Druzusa młodszego, Serwiliusza. Rullusa, K atyli- 
ny, a także i Cezara. Drugi, konserw atyw ny kierunek, który zw yciężył w pryncy- 
pacie Augusta, dzięki przede wszystkim  oparciu o armię, to dążenie do podtrzym a
nia a nawet restauracji konserw atyw nych tradycji, związana z tym  w alka z obcy 
mi wpływam i, oparcie się na górnych warstwach klas posiadających nie tylko R zy
mu ale i prow incji, przybierające pozory w alki ze stronnictwam i w  ogóle, pew nej 
ponadpartyjności. Przedstawicieli tej tendencji w idzi U. w  Cyceronie, Sulli i K a
tonie Starszym.

Przy niew ątpliw ie bardzo słusznym ogólnym  obrazie życia politycznego tej epo
ki, pewne problem y, znów na skutek szkicow ości obrazu zostały zatarte, jak np. 
kwestia stosunku rzym skich klas .posiadających i plebsu do zagadnienia prow incji
1 arystokracji prow incjonalnej, już chociażby odm ienne podstawienie tej sprawy



598 RECENZJE

nie bardzo pozw ala na postawienie znaku rów ności m iędzy Katonem  Starszym, 
Cyceronem  i Augustem. Zatarła się sprawa stanowiska équités w obec tych dw óch  
tendencji, équités będących raz w  sojuszu z popularam i raz z optymatami. W reszcie 
nie sądzę, żeby można było uznać, jak  pisze U., historię schyłku republiki za do
kładnie i drobiazgow o opracowaną poza zagadnieniarrii ideologii, bo  w prawdzie tak 
można pow iedzieć o tzw. politycznej historii Rzymu, ale w obec braku w yczerpu
jących  m onografii zagadnień gospodarczych i społecznych, ow e drobiazgow e opisy 
w ypadków  politycznych w łaściw e większości opracowań burżuazyjnych ślizgają się 
po pow ierzchni zagadnień, a właśnie dla badań nad ideologią konieczne jest dobre 
opracow anie zagadnień bazy.

W  rozdz. III —  pośw ięconym  om ów ieniu głów nych tendencji ideologii społeczeń
stwa rzym skiego w  II —  I w .  przed n.e., s. 53— 79, wiąże U. główne rysy rozw oju  
ideologii tego okresu z naszkicow anym i w  rozdziale poprzednim  dw om a kierun
kam i w alki polityczno-społecznej. W ychodząc z krytyki tezy części nauki burżua- 
zyjnej o pok ojow ym  przenikaniu kultury greckiej do Rzym u i pozbaw ionym  tw ór
czego wkładu przyjęciu  je j przez Rzymian, dow odzi U., że przyjęcie kultury helle
nistycznej w  Rzymie nie nastąpiło w cale bez w alki i w  sposób bierny. Nie tylko 
przykład działalności Katona Starszego świadczy o tej walce, ale również stosunek 
do filozofii, literatury i sztuki jako zajęć m niej godnych szacunku, nawet w  okresie 
najw iększych w pływ ów  kultury greckiej. Walka ta miała również podkład politycz
ny —  rdzennie rzymska ideologia stawiała na pierw szym  planie państwo, potem 
naród, a potem  jednostkę, ceniąc w  jednostce przede wszystkim  te zalety, które słu
żyły państwu i społeczności. W pływ y kultury hellenistycznej —  greęko-w schodniej 
podw ażają w  oczach obrońców  rzym skiej tradycji te niezbędne cnoty obywatelskie.
I istotnie rozw ój w pływ ów  w schodnich  —  idej soteriologicznych i eschatologicz
nych —  wiąże się w g U. z kryzysem  starej, antycznej ideologii —  zakończonym  
w reszcie zw ycięstw em  chrześcijaństwa.

U. kładzie nacisk na tw órczy w kład Rzym u w  dalszy rozw ój ideologii, która d o 
piero w  połączeniu elem entów  hellenistycznych i rzym skich rozpowszechnia się 
w  Rzymie. Te same zjawiska w ystępujące i w  węższym  kręgu ideologii politycznej 
analizuje U. na przykładzie starszej i m łodszej annalistyki. W  bardzo przekonyw u
jący  sposób dow odzi U., że w  politycznych tendencjach annalistyki w idać z jednej 
strony hasło w alki za ogólno obyw atelskie interesy całego ludu, hasło związane z kie
runkiem  konserwatywnym , z grupą rzym skiej arystokracji ukryw ającej pod tym 
hasłem sw oje klasowe interesy (to głów nie annalistyka starsza), z drugiej zaś 
strony hasło w alki za „partyjne“ interesy określonych grup związane z kierunkiem  
dem okratycznym  d znacznie silniej podlegające w pływ om  hellenistycznej teorii p o 
litycznej i retoryki. Pierw szy kierunek ma najw yraźniejszego przedstawiciela w  Cy
ceronie, drugi w  Sallustiuszu.

Druga część pracy, a pierwsza z dw óch zasadniczych, poświęcona jest analizie 
poglądów . Sallustiusza i jest niew ątpliw ie najbardziej intesująca w  całej pra
cy. W  trzech rozdziałach: 1. „Społeczno -  polityczna utopia I w. przed n.e.“
(s. 79— 109). 2. „Teoria upadku obycza jów  i je j polityczne znaczenie*’ (s. 109— 129) 
i 3. „R ozw ój politycznych poglądów  Sallustiusza“ (s. 130— 160) autor w  sposób nie
zw ykle przekonyw ający przedstawia ew olucję poglądów  politycznych Sallustiusza 
łącząc ją ściśle z przemianami zachodzącym i we współczesnym  mu społeczeństwie 
rzym skim , a szczególnie w  położeniu i poglądach tych grup społecznych, z którym i
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by ł Sallustiusz związany. Zaczyna XJ. od analizy listów  Sallustiusza do Cezara, 
których  autentyczność w  pełni uznaje.' W  liście w cześniejszym  (U. przyjm uje jako 
datę r, 50) ideał polityczny Sallustiusza ma w § U. charakter , ,kon s crwü ty w no- re
publikański“ —  złoty w iek Rzymu to okres przed pow staniem  im perium  rzym 
skiego, k iedy rządził senat m ający auctoritas i posłuszny mu, jak duszy —  ciało 
lud rozporządzając vi. Przyczyny upadku widzi tu Sallustiusz z jednej «trony 
w  dem oralizacji plebsu w  następstwie utraty przezeń ziemi, kiedy z udziału w e w ła
dzy przeszedł do niew oli1, z drugiej strony w  słabości senatu i  rozkładzie instytucji 
państw owych, kiedy rządzący zapomnieli o dobru państwa i senat stał się igraszką 
grupy intrygantów  —  nobilitas. W alka z tą klasą nobilów  to w g Sallustiusza główne 
zadanie Cezara, ściś le  związane z tą analizą przyczyn upadku są i p rojekty  reform  
w ysuw ane przez Sallustiusza a m ianow icie: pow rót plebsu na ziemię —  przez za
kładanie kolonii mieszanych z daw nych i św ieżych obyw ateli, walka z chciw ością, 
zabezpieczenie rów ności praw  dla obywateli. Jeśli idzie o zwalczanie słabości senatu 
środkiem  ma tu być zwiększenie liczby senatorów i wprow adzenie tajnego głoso
wania.

W cześniejszy list Sallustiusza w yraźnie w skazuje na jego stosunek do Cezara, 
w iarę w  historyczną m isję Cezara, polegającą na odrodzeniu republiki rzym skiej. 
Słusznie podkreśla U., że Sallustiusz nie zdawał sobie sprawy z nierealności od 
budow y ustroju Rzym u państwa —  miasta, chociaż w yczuw ał sprzeczność tego 
ustroju z w ielkością państwa rzym skiego. Dlatego też jego p ro jek t reform  był uto
pią jak już na to w skazyw ał E. M e y e r ,  choć nie potrafił w ydobyć istotnych 
przyczyn nierealności projektów  reform atorskich Sallustiusza. W sw oim  program ie 
Sallustiusz reprezentuje grupę społeczną pośrednią m iędzy plutokratyczną górą 
i zdeklasowanym i dołami, dążącą do równouprawnienia politycznego. Grupa ta tw o
rząca część popularów  liczyła w  tym  okresie na Cezara. W  istocie rzeczy polityka 
Cezara m im o jego  propagandy w cale nie szła po linii program u popularów  i Sallu
stiusza, czego dow odzi U., analizując reform y Cezara w  latach 50— 46 (do daty dru
giego listu Sallustiusza) i w ykazując, że te reform y zdążały do ujednolicenia adm ini
stracji całego państwa i zrównania w  praw ach w szystkich w olnych  także i mieszkań
ców  prow incji, (niewątpliw ie bardzo to słuszne u jęcie i stąd też późniejszy zamach 
Brutusa) i do przebudow y i w zm ocnienia aparatu państw owego dla stworzenia silnej 
centralizacji władzy. Sallustiusz reprezentuje w ięc program  odbudow y polis, Cezar — 
program  stworzenia silnego imperium, dla Sallustiusza środkiem  —  wzm ocnienie 
senatu i jego autorytetu, dla Cezara —  osłabienie senatu konieczne dla stworzenia 
scentralizowanej w ładzy, dla Sallustiusza konieczne jest w zm ocnienie plebsu przez 
zakładanie kolonii, dla Cezara —  zrównanie w  praw ach w szystkich w olnych, ale nie 
dopuszczenie ich do udziału w  rządach. W m om encie pisania drugiego listu Sallustiusz 
m ógł już zdać sobie sprawę z tego, że Cezar nie idzie po linii jego program u, stąd już 
zmiana tonu w  drugim  liście, to już nie są rady dla Cezara, lecz prośby do dzierżącego 
władzę, w yczuw a się rozczarow anie i nieufność. Nie ma też w  drugim  liście pełnego 
i logicznego program u reform  w ypływ ających  z analizy przyczyn zła, jak w  pierw 
szym, tylko stwierdzenia pew nych faktów  nie związane w  system: tak np. chci
w ości, zepsucia młodzieży, zepsucia ludu rozdaw nictw em  zboża i pieniędzy. 
Dążenie do bogactw a w ystępuje tu jako stała przyczyna upadku państw. Tu już 
zaczątki rozwiniętej później teorii upadku obyczajów , drugi list to przejściow y m o
ment w  rozw oju  politycznych poglądów  Sallustiusza. W ystępujące w  nim  zwąt
pienie i obojętność —  są chw ilow e, upadek dawnych ideałów  przywiedzie Sallu-
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stiusza z czasem do now ego obozu. Teoria upadku obycza jów  stała się dla niego 
bronią do w alki z nobilitas —  jego głównym  w rogiem  politycznym .

Rozdział drugi tej części i trzeci w  sposób niezw ykle interesujący i płodny w ią
żą zm iany poglądów  Sallustiusza ze współczesnym  mu życiem  politycznym . U. 
kreśli na wstępie dzieje kształtowania się „teorii upadku obyczajów .“ W g U. kryzy
sowi antycznej polis odpow iadał kryzys starej ideologii w yrażający się w  załam a
niu się tradycji i obow iązu jących  norm  etycznych. Rządząca góra nie m ogła uspra
w iedliw ić sw ojej materialnej i m oralnej przew agi przy pom ocy ideologicznych norm 
w łaściw ych małemu latyńskiem u miastu. Stąd kryzys ideologii. Rozważania na te
mat upadku obycza jów  znajdujem y już w  m łodszej annalistyce i u Polibiusza, 
w łaściw ym  tw órcą teorii upadku obyczajów , teorii upatrującej przyczyny rozkładu 
społeczeństwa rzym skiego w  upadku obyczajów  był Poseidonios, w  najbardziej 
rozwiniętej form ie znajdujem y ją w  utworach Sallustiusza. Zarysowana już w  póź
niejszym  liście wyraźnie w ystępuje w  historycznym  ekskursie „Spisku K atyliny“ 
(6 — 12), gdzie w  zarysie historii Rzymu w ystępuje I okres —  do upadku królestwa,
II —  do r. 146, charakteryzujący się doskonałością ustroju i obycza jów  społeczeń
stwa —  złoty w iek republiki, gdzie górują dążenia ku sławie, m ęstwo podczas w o j
ny i nieprzekupna sprawiedliw ość w  czasie pokoju , III okres —  od upadku K arta
giny, to okres zamieszek i w ojen  dom owych, charakteryzują go dążenie do w ładzy, 
chciw ość, pycha, władza obraca się w  tyranię (Sulla) —■ rozkład armii, zniew ie- 
ściałość, rozwiązłości, grabieże i rozboje. Teoria upadku obycza jów  zarysowana 
już w  drugim  liście do Cezara, tu już jest rozpracowana, i to z dużym i różnicam i —  
tam upadek obyczajów , to głów nie słabość senatu i rozwiązłość tłumu, tu ani słowa
o tem, m ow a natomiast o rozw oju  avaritiae i ambitionis. W  burżuazyjnej nauce ta 
teoria przyjęta została z dobrą wiarą jako wyraz apolitycznego, nadpartyjnego 
stanowiska Sallustiusża ( S c h u r ) ,  —  Tym czasem  u Sallustiusza nie w ystępuje 
obraz rozkładu obycza jów  całego społeczeństwa, lecz przede w szystkim  —  nobili- 
tatis. Rozw ój tych w ad spow odow ał upadek państwa, a w ięc p łynął od tych, któ
rzy na czele tego państwa stali. D latego też upadek ten datuje się głównie od 
Sulli —  od momentu przekazania w ładzy nobilita ti, Katylina opiera się na Sullań- 
skich weteranach. Rola historycznego ekskursu w  Katylinie, na co nikt nie zw ró
cił uwagi, to właśnie podparcie tezy Sallustiusza, że Katylina to norm alny w y 
tw ór rozkładu nobilitatis, wykazanie jak  doszło do tego rozkładu i jakie są jego 
objaw y, Katylina jest personifikacją najtypow szych w łaściw ości nobilitatis, nobi- 
les, to w łaśnie w g Sallustiusza istotna siła przewodząca w  spisku. Ten w ięc eks- 
kurs historyczny dotyczy nobilitas, bo  rozkład ludu opisąny jest oddzielnie w  eks
kursie X X X V II, X X X V III . Istotną treścią „spisku K atyliny“  jest oskarżenie nobi
litas, choć ukryte, w  Bellum Jugurthinum i w  Historiae m am y już otw arty atak na 
nobilitas (Jug. V  1— 2). W  historycznym  ekskursie Jugurty dzieje Rzymu przedsta
w ione są jako długi okres w alki plebsu w  obronie sw ych praw  z nobilitas, 
w prow adzają bezprawie. T o  samo w ystępuje w  m ow ie M emmiusza i Mariusza. 
Ta zmiana stosu-nku Sallustiusza do nobilitas związana jest ściśle z ew olucją jego 

.poglądów  politycznych, których  analizie pośw ięcony jest następny rozdział. U. 
słusznie podkreśla konieczność rozpatrywania poglądów  Sallustiusza w  ich ew olucji, 
a nie jak  to czyniła nieraz nauka burżuazyjna, jako jednolitych  w  oderwaniu od 
ich klasow ej treści. Tym czasem  u Sallustiusza w yraźnie w ystępuje zmiana od prze
konań „republikańsko-konserw atyw nych“ do „partyjnego program u“ i haseł rzym 
skiej „dem okracji“ i zaostrzenie się „partyjności postaw y“ . Sallutiusz w  Bellum
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Jurthinum nie odnosi się bynajm niej, jak to tw ierdzili niektórzy historycy burżu- 
azyjni z jednakow ą pogardą do nobilitas i do plebsu, a dba o interesy państwa jako 
całości, ani też nie w ystępuje tu jego pesym istyczny pogląd na sprawy państwa.

Analiza Bellum, Jugurthinum i Historiae w skazuje wyraźnie, że dla Sallustiusza 
dzieje Rzymu od upadku K artaginy (tzn. od czasu kiedy ustanie metus hostilis dało 
sw obodę nobilitati w  folgow aniu  nam iętnościom ) to dzieje w alki plebsu i nobiiitatis, 
która bezprawnie zagarnęła w ładzę obracając plebs w  niew olę (Hist. I, 11). Szczegól
nie ważny dla postaw y Sallustiusza jest fakt, że w  „H istoriach" pojaw ia się zupełnie 
inne u jęcie roli ludu. Od stosunku pogardliw ego w  listach przechodzi Sallustiusz 
w  „H istoriach“ do sympatii dla plebsu, w ystępuje tu jako jeden z ostatnich przed
staw icieli rzym skiego ruchu dem okratycznego. Dem okratyzm  jego jest jednak kla
sow o ograniczony, pojęcie „ludu“ obejm uje u Sallustiusza tylko średnie warstwy 
w olnego społeczeństwa, m iędzy équités i proletariatem  (kupcy, w łaściciele warszta
tów  rzem ieślniczych itp.), najniższe, zdeklasowane grupy określa zw ykle jako 
vulgus. ; '

O zmianie postawy Sallustiusza świadczy także jego pogląd na rolę senatu i ludu 
w  „Jugurcie“ i „H istoriach“ . Senat w ystępuje tu jako instytucja przestarzała i bez
silna, igraszka w  rękach nobiiitatis. Obraz tu jeszcze ciem niejszy niż w  „Spisku 
Katy liny".

Lud natomiast, którem u i w  Bellum Jugurthinum zarzuca się bierność i zepsucie, 
ale w ynikłe z określonych przyczyn, jest tu jedyną rzeczywistą i pozytyw ną siłą w  
społeczeństwie, stale przeciwstawia się go sprzedajnem u senatowi. W przeciw ień
stwie do opinii Sallustiusza w  listach do Cezara, w  „Jugurcie“ a szczególnie w  „H i
storiach“  lud uważany jest za zdolny do objęcia w ładzy (III 48, 6 i i'nn.). Jasne, że 
za lud uważa tu Sallustiusz w arstw y średnie.

Niezupełnie przekonyw ająca w yda je  się w  tym obrazie opinia Utczenki. że équités 
w  om awianym  okresie trzymali się zdala od polityki, a jeśli brali w  niej udział, to 
po stronie nobiiitatis.

Powiązanie zreferow anych w yżej zmian w  poglądach politycznych Sallustiusza 
ze zmianą poglądów  jego grupy jest bardzo interesujące. U. wiąże je  z rozczaro
w aniem  do Cezara jako tego, który miał odbudow ać rzym skie miasto —  państwo 
w  m yśl zasad um iarkow anej dem okracji, tzn. rozszerzenia praw  ludu i reform y se
natu w  duchu w cześniejszego listu do Cezara. Tak w ięc grupa Sallustiusza stanowi 
w tyrh m om encie swoistą opozycję w ewnątrz stronnictwa cezariańskiego w alczącego
0 zniszczenie miasta -  państwa, którego utrzymania pragnie ta średnia grupa.

Ostatnie trzy rozdziały pracy Utczenki (Nauka o mieszanej form ie ustroju i je j
klasowa treść, s. 161— 183. Idealny obyw atel i officia amicitiae, s. 184— 211, i Cyceron
1 ideologiczne przygotow anie pryncypatu s. 212— 232) pośw ięcone są analizie p o 
glądów  Cycerona, przedstaw iciela drugiego kierunku ideologicznego. Zapew ne z ra
c ji znacznie obszerniejszego materiału i bardzo szerokiej skali zainteresowań Cyce
rona, nie dają one tak w yczerpującej i w nikliw ej analizy jego poglądów  jak  roz
działy dotyczące Sallustiusza. N ajw ażniejszym  brakiem, który odczuw a tu czytelnik 
pod wrażeniem  rozdziałów  o Sallustiuszu jest fakt, że poglądy Cycerona nie zostały 
przedstawione w  ich ew olucji, a raczej m am y do czynienia z analizą jego poglądów  
odnośnie kilku tylko zagadnień.

Tak w ięc niew ątpliw ie słuszne jest wskazanie na głęboko reakcyjną treść teorii m ie
szanego ustroju, która miała służyć w  m om encie kryzysu antycznego miasta —
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państwa, jako obrona zupełnego zagarnięcia przez klasę rządzącą w ładzy i zerw a
nia z dem okratyczną form ą ustroju. Interesująca jest analiza w pływ u Platona na 
de republica i ukrytej w  tym  dziele polem iki z greckim i filozofam i, słuszne jest 
podkreślenie specyficznie rzym skich cech traktatu Cycerona, brak tylko może pod 
kreślenia niew ątpliw ie w ystępującej w  de republica megalomanii rzym skiej, sta
łego podkreślania w yższości Rzym u i jego kultury nad Grecją.

O m aw iając ideał ustroju Cycerona U. podkreśla główne jego cechy aequabilitas 
i firmitudo, zw racając uwagę, że aequabilitas to ma być rów ność praw , nie zaś 
rów ność m ajątkow a czy społeczna (de republ. I 27,43 tamen, ipsa aequabilitas est 
iniqua cum habet nullos gradus dignitatis). Sądzę, że może zbyt mało tu zw rócono 
uwagi na ową drugą cechę nieodłączną w  oczach Cycerona od dobrego ustroju — 
firmitudo, która w yda je  m i się znacznie m ocniej podkreślona w  traktacie Cyce
rona niż aequabilitas, łączyłabym  to dążenie do trwałości ustroju z burzliwym  
okresem  przeżyw anym  w ów czas przez państwo rzymskie, z odczuwaną już przez 
klasy rządzące Rzym em  niepewnością i obawą przed utratą władzy. Sądzę, że z te
go również poczucia niepew ności w yw odzi się ow e hasło Cycerona, concordiae 
ordinum i consensionis bonorum, hasła których filozoficzno-teoretycznym  wyrazem  
miał być, jak słusznie podkreśla Utczenko, traktat de republica. U. z .pełną słusz
nością uważa postaw ę polityczną Cycerona .i jego hasła zgody stanów za wyraz 
interesów  w arstw  rządzących Rzym em  i za ob jaw  tendencji do konsolidacji ca ło 
ści klasy w łaścicieli n iew olników  (objęcie ow ym  hasłem także w arstw  posiadają
cych poza nobilitas i ekwitami). M oże trochę za słabo podkreślił A utor przyczyny 
występow ania tych haseł właśnie u schyłku republiki, sądzę też, że pełniejsza 
analiza pojęcia „m ieszanego ustroju“ u Cycerona postawiła by może jaśniej przed 
czytelnikami klasową treść Cycerona teorii państwa.

Analiza de officiis i Laelius de amicitia, stanowiąca trzon następnego rozdziału
o Cyceronie prowadzi Autora do bardzo interesujących stwierdzeń na temat prak
tycznego i politycznego sensu amicitiae u Rzymian, a szczególnie w  pism ach Cyce
rona, na temat priorytetu w  tym pojęciu  zw iązków  politycznych nad powiązaniam i 
osobistymi.

A utor wiąże poglądy Cycerona w yrażone w  tych pism ach z konkretną sytuacją 
polityczną Rzymu w  tym  okresie —  ow o hasło, że obow iązki w obec o jczyzny są 
na pierwszym  m iejscu w  porównaniu z obow iązkam i w obec bliskich nawet ludzi, 
miało tak samo jak hasło concordiae ordinum służyć konsolidacji stronnictwa 
arystokratycznego po śm ierci Cezara przeciw ko stronnikom  Antoniusza. Hasło 
ogólnej zgody i służby dla ojczyzny miało zwalczać ow ą ,,partyjną“ postaw ę głoszo
ną przez dem okratyczne stronnictwo. Obraz idealnego m ri boni w  w ym ienionych 
dialogach zawiera te cechy, które chciałby w idzieć Cycero u stronników  swego 
bloku. Ten sw ój pogląd podbudow uje autor bardzo interesującą analizą listów  
wym ienionych m iędzy Cyceronem  i Gajuszem  M atiusem (Ad.. Fam. X I 27— 28), 
które uważa za praktyczną interpretację teoretycznych rozważań w ym ienionych 
w yżej dialogów.

Ostatni z rozdziałów  pracy pośw ięcony jest m ającem u już olbrzym ią literaturę 
zagadnieniu stosunku Cycerona do jedynow ładztw a, zagadnieniu czy traktat de 
republica stanowił teoretyczne przygotow anie pryncypatu. W  niezm iernie trafny 
sposób stawia tu kwestię Utczenko konieczność rozdzielenia dw óch kw estii: celu 
który Cycero stawiał sobie w  de republica a faktycznej roli, którą ten traktat ode
grał w  ideologicznym  przygotow aniu pryncypatu. Odnośnie pierw szego zagadnie-
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nia stwierdza Utczenko i chyba słusznie, że Cycero w  m om encie wydawania swego 
dzieła nie byl zupełnie zainteresowany w  głoszeniu idei pryncypatu i że w spół
cześni mu w cale tak nie rozum ieli tendencji tego traktatu. Cycero był zdecydow a
nym  zw olennikiem  dawnej arystokratycznej republiki. Tym  niem niej —  i tu jest 
druga strona zagadnienia, —  jego  pisma, jego hasła concordiae ordinum torow ały 
właśnie drogę pryncypatow i. W ydaje mi się, że tutaj można by  w ysunąć jeszcze 
dalej idące powiązanie poglądów  Cycerona z sytuacją klasy, której jest on przed
stawicielem . W ydaje mi się, m ianowicie, że pewna niejasność poglądów  Cycerona 
na rolę ow ego rector czy gubernator rei publicae w iąże się ściśle z n iezdecydow a
niem  w  tej sprawie całej jego  klasy. A rystokracja rzym ska chciałaby utrzym ać 
daw ny ustrój rzeczypospolitej, w  którym  ster rządów  był w  je j rękach, tym  niemniej 
kierunek w ypadków  wskazuje, że władza je j się wym yka, że aby utrzym ać pa
nowanie nad masami ludności prow incji, n iew olników  i w łasnego plebsu, corax 
częściej trzeba się uciekać do pom ocy jednostek m ających oparcie w  wojsku. Ary 
stokracja nie chciałaby tego w yjścia z trudnej sytuacji, ale ono coraz bardziej 
się narzuca. Stąd niezdecydow anie tej grupy i je j przedstawiciela, Cycerona.

Nie sposób^ w  're ce n z ji om ów ić wszystkich problem ów  poruszonych w  pracy 
Utczenki. Jeżeli zatrzymałam się dłużej nad rozdziałami dotyczącym i Sallustiusza 
to dlatego, że są najpełniejszą częścią pracy i wskazują drogę now ej, bardzo p ło
dnej m etody analizy poglądów  politycznych antycznych pisarzy, m etody traktu
jącej om awianych pisarzy nie statycznie lecz w  ew olucji ich poglądów  i wiążącej 
jak najściślej tę ew olucję z sytuacją społeczeństwa, w  którym  ci pisarze żyli i k la
sy, której są przedstawicielam i. Nie małą zasługą om awianej książki jest, że po
dejm ując pionierski w  dziedzinie studiów  nad antykiem  trud m arksistowskiego 
badania ideologii w  je j powiązaniu z bazą, kładąc nacisk na aktyw ną rolę bada
nych tu ideologii, w ytycza nowe drogi badaw cze i że jest przede w szystkim  ksią
żką pobudzającą do myślenia i do now ego przemyślenia dawniej naw et już sta
w ianych problem ów .

Praca zaopatrzona jest w  staranny indeks i wykaz om awianych źródeł oraz za
wiera dwa dodatki: tłumaczenie listów  Sallustiusza do Cezara i korespondencji 
Cycerona z Matiusem.

Iza Bieżuńska

H e n r y k  Ł o w m i a ń s k i :  Podstaw y gospodarcze form ow ania się państw 
słowiańskich. W arszawa, Państw ow e W ydaw nictw o Naukowe, 1953, s. 399.

D zieło prof. Łow m iańskiego zaliczyć należy do najw ybitniejszych  .pozycji histo- 
n ograficzn ych  w  nauce polskiej ostatnich lat; stanowi ono w ydarzenie również 
w nauce ogólno-słow iańskiej, przynosząc obok  zdobyczy naukow ych pierw szego 
rzędu ogrom ny m ateriał do dalszych przem yśleń i badań nad genezą form acji 
feudalnej w śród Słowian.

■Swoją wybitną pozycję  dzieło to zawdzięcza praw ie w  rów nej mierze przepro
wadzonym  w  nim  konsekwentnie założeniom  m etodolo|icznym , co ujawnionem u 
warsztatowi badaw czem u jego autora; pozw oliły  mu one łącznie osiągnąć w yniki 
godne uwagi i szerokiej dyskusji. O pierając się na teorii i praktyce' historiografii 
m arksistowskiej, zwłaszcza zaś radzieckiej, autor zastosował u nas po raz pierw szy 
w tej skali szczególnie w ażny i bardzo ow ocny sposób postępow ania polegający


