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KAROL LAPTER

Sprawa Gdanska i dostepu Polski do morza
na Konferencji Parpskiej 1919 r.

I

Wielka Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna przyniosta Polsce niepodleglosé,
Po radzieckm dekrecie o pokoju i deklaracji praw narodéw Rosji, po postawieniu
przez delegacje radziecka w okresie pertraktacji brzeskich sprawy niepodleglosci
Polski zagadnienie to nie moglo juz zej§¢ z porzadku dziennego.

Zwyciestwo Rewolucji Pazdziernikowej stanowi jednak nie tylko punkt wyjscia
dla odzyskania przez Polske niepodleglo$ci w 1918 r., ale i polityczno-prawng pod-
stawe rewindykacji naszego wybrzeza. Dekretem Rady Komisarzy Ludowych z 29
sierpnia 1918 r. Rzad Radziecki anulowal carskie traktaty dotyczace rozbioréw Pol-
ski. Paragraf trzeci tego historycznego dekretu stwierdza: ,,Wszystkie uklady i akty
zawarte przez rzad b. Cesarstwa Rosyjskiego z rzadami Kroélestwa Pruskiego i Ce-
sarstwa Austro-Wegierskiego, dotyczace rozbioréw Polski, zostajg ze wzgledu na ich
sprzeczno$§é z zasadg samookre§lenia narodéw i rewolucyjnym poczuciem prawnym
narodu rosyjskiego, ktéry uznal niezaprzeczone prawo narodu polskiego do niepod-
leglosci i jednoSci, zniesione niniejszym w sposéb nieodwolalny“ 1.

Wsrod wyliczonych w dekrecie uniewaznionych ukladoéw znajdowal sig¢ réwniez
rosyjsko-pruski traktat, dotyczacy drugiego podzialu Polski, w ktérym Prusy za-
garnely Gdansk. Szymon A s ken a zy podkrefla w swej znanej pracy ,,Gdansk
a Polska“? wielkie znaczenie tego nowego dowodu braterskich uczué¢ Rosji Radziec-
kiej dla narodu polskiego i jego walki wyzwolenczej. ,,Klopoty rzadu pruskiego
w sprawie gdanskiej powigkszylo jeszcze formalne wymoéwienie przez rzad sowiecki
rosyjski wszystkich traktatéow podzialowych polskich, zawieranych -réznymi czasy
miedzy Rosjg a Prusami, miedzy nimi réwniez traktatu drugiego podziatu Polski
1793, przyznajagcego Prusom Gdansk3. Wiadze niemieckie, jak wynika z przytoczo-
nej przez Askenazego korespondencji miedzy Lerchenfeldem a Beselerem, czynity
wszystko, aby ten akt rzadu radzieckiego ukry¢ przed polska opinig, obawiajgc sig —
i stusznie — ze jego publikacja spowoduje wzrost wyzwoleniczego ruchu m. in. i na
terenie zaboru pruskiego. Okupantom i wystugujacym si¢ im burzuazyjno-obszar-
niczym partiom i organizacjom dziatajacym na ziemiach Polski nie udalo sig ukryé
ani zatai¢ tego waznego dokumentu radzieckiej polityki, domagajgcej sie nie tylko

1J. Stalin, Dokumenty w sprawie Polski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1949, *
s. 8.

2S. Askenazy, Gdansk a Polska, Warszawa 1923.
3 Thidem, s. 199.
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Polski niepodleglej, ale i Polski z szerokim dostepem do morza. W stanowisku Rosji
Radzieckiej znalezli niewatpliwie natchnienie patrioci polscy, walczacy o niepodlegis
polske i rzeczywisty jej dostep do morza.

W okresie do Rewolucji Pazdziernikowej dla Ententy sprawa niepodleglosci Pol-
ski nie istniala — nie moglo wiec istnie¢ i zagadnienie dostepu Polski do morza.
popiero po zwycigskiej rewolucji mezowie stanu koalicji zmuszeni zostali zaréwno
do formalnego przynajmniej uznania niepodlegto$ci Polski, jak i jej dostepu do
morza. N

Wyrazito sig to w wypowiedzi Wilsona z 8 stycznia 1918 r. (tzw. XIII Punkt) oraz
w deklaracji z 3 czerwca Clemenceau, Lloyd George’a i Orlando (tzw. deklaracja wer-
salska). Pod wzgledem swego tekstu obie te wypowiedzi brzmig podobnie. Punkt
XIII deklaracji Wilsona brzmial: ,,Powinno byé¢ ustanowione niepodlegle Panstwo
polskie, ktére winno obejmowaé ziemie zamieszkale przez ludno§é bezspornie pol-
ska, posiada¢ zapewniony wolny i bezpieczny dostep do morza, a ktérego niezawisloéé
polityczna i gospodarcza winny by¢ zagwarantowane miedzynarodows umowag“ .

Deklaracja wersalska, opublikowana prawie po6t roku pdzniej, uzywa takiego
zwrotu:

,Utworzenie zjednoczonego i niepodleglego panstwa polskiego z wolnym doste-
pem do morza stanowi jeden z warunkéw trwalego pokoju i panowania prawa
w Europie* 5. .

Jak widaé — oba o§wiadczenia maja charakter swiadomie niewyrazny, dwuznacz-
ny, nadajacy sie do wielorakiej interpretacji. Istnieje dostateczna ilo§é oryginalnych
dokumentdw, ktore pozwalajg $cile oceni¢ prawdziwe intencje mocarstw koalicji
zardwno wobec postulatu niepodlegloSci Polski, jak i jej dostepu do morza. Az do
ostatniej prawie chwili, do podpisania rozejmu a nawet i po6iniej handlowali oni
niepodleglodcia i integralnodcig naszego kraju. Zwlaszeza ostro zarysowala sie ta
polityka panstw koalicji, nie réznigca sie niczym od polityki mocarstw centralnych
(chyba wigksza perfidia), w zagadnieniu $laskim oraz w sprawie dostepu Polski
do morza.

W jaki sposob inferpretowaly mocarstwa koalicji zwrot o dostepie Polski do
morza?

Co krylo sie pod tym ,dostepem do morza“, ktory mial byt free and secure?

‘W memorandum doradcy prawnego departamentu stanu D.H. M i1l e r a,
uczestnika konferencji paryskiej 1919 r., z 31 lipca 1918 r. czytamy o trzech mozli-
wych teoretycznie drogach dostepu Polski do morza:

1) , Tereny bezspornie polskie ciagna sie przez niemieckie prowincje wzdiuz
Wisty do Baltyku,.nie obejmujac jednak portu gdanskiego ani Prus Wschod-
nich, ktére sg wyraznie niemieckie;

2) Inna mozliwo$¢ terytorialnego dostepu Polski do morza, jaki moze istnieé, to
unia miedzy Polskg a Litwa;

3) W braku terytorialnego dostepu do Baltyku dostep Polski do morza mozna
by z konieczno$ci utworzy¢ w drodze umowy o jakiej§ formie migdzynarodowej

4 Oryginalny tekst angielski: XIII — An independent Polish State should be
erected which should include the territories inhabited by indisputably Polish popu-
lations, which should be assured o free and secure access to the sea, and whose po-
litical and economic independence and territorial integrity should be guaranteed by
international covenant.

5 Oryginalny tekst francuski: La création d’un Etat polonais uni et indépendant
avec libre acces d la mer constitue une des conditions d’une paix solide et juste et
d'un régime de droit en Europe.
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stuzebnosci (international servitude) przez terytorium Niemiec, wzdluz Wisty
do Gdanska, umowy mozliwie najbardziej skomplikowanej spo$réd wszyst-
kich znanych prawu migdzynarodowemu‘ 8.

Jak widaé, plan ten przewidywal w najlepszym wypadku ,korytarz“ na wzér
przyznanego przez traktat wersalski; wiemy jednak, ze kierownicze kola Stanéw
Zjednoczonych mialy w tym okresie koncepcje idaca duzo dalej w niedopuszczeniy
Polski nad morze. Dmo w s ki opowiada w swej ,,Odbudowie panstwa polskiego“,
ze Komisja Prac Kongresowych (tzw. The Inquiry lub Komisja House’a) w ogéle do
jesieni 1918 r. nie zajmowala sie¢ sprawag pruskiego zaboru, Ze nie- my$lano nawet
w Ameryce o zwrocie tych ziem Polsce.

W bezposéredniej rozmowie 7," ktéra Dmowski wraz z Paderewskim odbyli bezpo-
$rednio przed rozejmem, jesienig 1918 roku, z Wilsonem, ten ostatni wyraznie
o§wiadczyl, ze rozumie dostep do morza dla Polski jedynie w sensie neutralizacji
delnego biegu Wisty. ]

To zatem miala byé ta najbardziej autentyczna interpretacja wilsonowskiego
wolnego i bezpiecznego dostepu Polski do morza.

Nastepne oficjalne stanowisko wobec dostepu Polski do morza zajeli Amerykanie
w tzw. oficjalnym komentarzu do 14 punktéw; bylo to juz formalne stanowisko
St. Zjednoczonych, zatwierdzone przez Wilsona i bedace podstawg zawieszenia broni
z mocarstwami centralnymi. Sprawe dostepu do morza komentarz ujmuje w tych
stowach:

,Jest kwestia zasadniczg, czy Polska ma otrzymaé tereny na zachéd od Wisly,
co by odcinalo od Rzeszy Niemcow w Prusiech Wschodnich, czy tez mozna by
uczyni¢é z Gdanska wolny port, a Wisle umiedzynarodowi¢8. Jak wynikato zresztg
z Aalszych sl6w komentarza i z o$wiadczen pik. House’a, polityka amerykanska
brata kurs na te drugag alternatywe, ktorg tez faktycznie zrealizowal traktat wer-
salski. : .

Takie bylo wiec stanowisko ,przyjaciét Polski* zza Oceanu. Nielepiej wygladala
sytuacja, jesli chodzi o pozostatych patronéw i sojusznikéw Polski z gbozu Ententy.
Anglia okre§lila swoje stanowisko ustami swego ministra spraw zagranicznych
Balfoura: )

,Lord Balfour sgdzil, ze mozna uczynié z Gdanska wolny port i w ten sposéb za-
dowoli¢ Polske* ®.

Co do Francji — to uzgodnila ona swoje stanowisko, a raczej przystosowala je
do stanowiska Stanéw Zjedncczonych, jak to przyznaje T ar die u. ,Pragnac za-
pewni¢ — w obliczu konferencji — najbardziej pelng zgode pomiedzy punktami wi-
dzenia francuskim i amerykanskim, ustanowitem od 1 stycznia 1918 r. codzienny kon-
takt pomiedzy czlonkami The Inquiry a odpowiednim departamentem Wysokiego
Komisariatu Francji w Waszyngtonie, ktérego dyrektorem byl p. Louis Aubert. Co
wigcej, w pazdzierniku tegoz roku wezwalem do Standéw Zjednoczonych prof. Emma-
nuela de Martonne, sekretarza Komisji Studiow, ktéry skolacjonowal nasze przed-
wstepne dokumenty z dokumentami The Inquiry i uzyskal pelna zgode pomiedzy
licznymi spo$§réd nich* 10,

¢ D. Hunter M iller, My Diary at the Paris Conference vol. II, s. 440—441,
ceyt. K. Smogorzewski: Poland’s Access to the Sea, Londyn 1934.

“"R. Dm o w s k i, Polityka polska i odbudowanie panistwa polskiego, War-
szawa 1925, s. 389—392. ’

8 Intimate Papers of Col. House t. IV, s. 200 (cyt. nast. jako IPCH).

YYord Birkenhead Turning Points in History, Londyn 1930, s. 264.

WA Tardieu La Paix, Paryz 1921, s. 96.
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Zresztg — niezaleznie od ewentualnych rozbiezno$ci w sprawie Polski i jej do-
stepu do morza pomiedzy poszczegdlnymi panstwami koalicji — ich wspdlng plat-
forme okreSlity warunki rozejmu z 11 listopada 1918 r., ktérego podstawa przyjeta
zarowno przez koalicje, jak i mocarstwa centralne bylo 14 punktéw Wilsona, a wsiréd
nich punkt XIII w sensie nadanym mu przez oméwiony juz wyzej komentarz ame-
rykanski. Tak tez rozumieli sens tego punktu 6wczes$ni rzadcy Niemiec. Sekretarz
stanu W ministerstwie spraw zagranicznych dr Solf, protestujac przeciwko zbyt da-
jeko idacej interpretacji XIII punktu przez mektorych Polakdéw, oSwiadczyl 24
pazdziernika 1918 r.:

,Rzad niemiecki przyjal program prezydenta Stanéw Zjednoczonych otwarcie
i uczciwie. Program ten zaklada pokéj prawa i pojednania i nie zezwala na powsta-
wanie nowych przeciwienstw i wojen. Kiedy moéwca polskiej frakeji daje do zrozu-
mienia, ze np. domaga sie¢ dla Polski Gdanska, miasta o dwu~ lub trzyprocentowej
ludnoéci polskiej, to stawia sie on w krzyczacej sprzeczno$ci z zasadami samego
prezydenta, ktéry chce widzie¢ zjednoczone z Polska niepodlegly jedynie tereny
z bezspornie polska ludnoéciag. W zadnym miejscu programu nie zostalo powie-
dziane, ze bezspornie niemieckie tereny ludno$Sciowe majg zostaé przekazane Polsce.
Tego rodzaju wykladnia zdania o wolnym, bezpiecznym i zapewnionym dostepie
do morza nie w sensie miedzynarodowego porozumienia prawnego (Rechtsverein-
barung), ale w sensie terytorialnych zdobyczy cudzego (volksfremden) kraju, to —
moi panowie — jest sprzeczne z gloszonym przez prezydenta prawem samostano-
wienia narodow* 11,

Stanowisko niemieckiej burzuazji, zaprzeczajacej Polsce prawa do wolnego do-
stepu do morza, opierato si¢ nie tylko na niechetnym stanowisku zwycieskich mo-
carstw wobec Polski, ale i na fakcie niestychanie skromnych postulatéw polskiej
burzuazji i jej partii. Polskie klasy posiadajgce widzialy w zwycieskiej Koalicji,
a czeSciowo i w imperializmie niemieckim, sile, bez ktérej wiladza w Polsce moze
wypa$é z rgk burzuazji i obszarnictwa. Stad tez to przystosowywanie sie do polityez-
nych celéw Ententy 12, stad ta ,,skromnosé“ (bedgca faktycznie zdradg narodows)
w zgdaniach rewindykacyjnych KNP i propozycje Pilsudskiego zrezygnowania
z Gdanska 13, stad konsekwentna akeja przeciwko Rosji Radzieckiej i odrzucanie
wszystkich jej propozycji pokojowych, chociaz bylo rzeczg jasng, ze jedynie pokdj
i przyjazih na naszej granicy wschodniej mogg stanowi¢ mocng podstawe do od-
zyskania naszych ziem na zachodzie i nad Battykiem.

Tak wiec, w przededniu otwarcia obrad konferencji paryskiej jedynym krajem,
ktory podniést hasto niepodleglej Polski z faktycznie wolnym dostepem do morza,
byla Rosja Radziecka, mocarstwo z obrad konferencji wykluczone, co wigcej
kraj, przeciwko ktéremu organizatorzy ,pokojowej konferencji wszczeli zbrojnag
interwencije.

II

Paryska konferencja ,,pokojowa* miata by¢ ,,podsumowaniem i wpisaniem do akt
rzeczywistej zmiany sil, ktéra osiagnieto w toku i w rezultacie wojny“*. Zgodnie

U Cyt.wg Filasiewicz La question Polonaise pendant la guerre mon-
diale, Paryz 1920, dok. nr 274.

12 Poréwnaj K. P o piotek, Trzecie powstanie §laskie, Katowice 1946, s. 14:
»Ograniczenie zgdan polskich jedynie do powiatéw jeszcze wtedy nawet wedlug
I‘;i,emieckich danych bezspornie polskich bylo wynikiem dostosowania sie do... zasady

ilsona*.

B List Pilsudskiego do Wasilewskiego z 8 kwietnia 1919 r., wg L. Wasilewski,
Jozef Pitsudski jakim go znatem, s. 175—178.

4 W. Lenin, Dzielat. 22, Warszawa 1950, s. 194.
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z ta zasadg Stany Zjednoczone, ktore wzbogacily sie na wojnie niepomiernie, ode-
graly na tej konferencji role decydujaca. Oczywiscie Stany Zjednoczone musiaty
liczyé sie gléwnie z interesami drugiego co do sily mocarstwa, tj. Wielkiej Brytanii;
totez juz w okresie rozméw w sprawie warunkéw rozejmowych nastgpito porozu-
mienie amerykansko-angielskie w zasadniczych sprawach europejskich, skierowa-
ne przeciwko narodom Europy, ktére miaty placi¢ koszt tej umowy. Przyznaje to
Clemenceau w swoich ,Blaskach i nedzach zwyciestwa* 15, Nie bez racji formu-
tuje dr Dillon swdéj poglad na te polityke w takich stowach: ,,Ogdélnym dgzeniem,
je$li nie z gbéry powzietym celem delegatow anglosaskich, bylo poddanie narodéw
swej dobroczynnej hegemonii‘ 18, dodajac z gryzacg ironig, ze ,,dwaj uprzywilejowani
partnerzy zachowywali sie jak dobrotliwi despoci, ktérym wszakze despotyzm przy-
chodzil tatwiej niz dobrotliwo$§é 17,

Ten fakt hegemonii mocarstw anglosaskich potwierdza réwniez wielokrotnie
wspOlpracownik delegacji polskiej w Paryzu prof. St. Kutr z e b a's Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze w toku obrad nie ujawnialy sie réwniez przeciwienstwa anglo-
amerykanskie; przeciez ta ,pokojowa* konferencja byla walkg wszystkich ze
wszystkimi o lupy. Ale z reguly przeciwienstwa te wyréwnywano kosztem Francji,
Polski, Niemiec i innych panstw europejskich.

Ponad tymi sporami grabiezcéw, ktérzy zebrali sie w Paryzu, gorowalto inne za-
gadnienie, spychajgc na drugi plan sprawe podzialu lup6w: byla to tzw. kwestia ro-
syjska. Walka przeciwko rewolucyjnemu ruchowi klasy robotniczej, przeciwko ru-
chom narodowo-wyzwoleaczym, a przede wszystkim przeciwko Rosji Radzieckiej,
jako ostoi §wiatowego postepu, stala sie gldéwnym zadaniem konferencji, ktora
w ten sposoéb przemienila sie w sztab kontrrewolucji $§wiatowej. Ta ostatnia spra-
wa okreSlita tez w gléwnej mierze plany i poczynania rzgddéw wielkich mocarstw,
ktére cheialy dyktowaé $§wiatu swoj porzadek. Antyradziecko$¢ miata réwnocze$nie
postuzyé mocarstwom anglosaskim jako dodatkowy S$rodek nacisku na rzady euro-
pejskie celem wymuszenia ich zgody nawet na -takie kroki, ktére w sposéb wi-
doczny uderzaly w najzywotniejsze interesy ich narodoéw.

Na tym tle rozgrywaly sie w Paryzu spory na temat m.in. i dostepu Polski do
morza. Owczesny rzad polski, decydujac sie oddaé catosé tej sprawy w rece glow-
nych mocarstw, faktycznie zrezygnowal z niezbywalnych praw narodu polskiego,
postawil sie w pozycji zebraka, ktéry prosi moznych tego §wiata jak o laske, aby
raczyli przyznaé Polsce drobng czes$¢ tego, co sie jej sprawiedliwie nalezalo w catosci.

Sprawa dostepu Polski do morza stangla przed Konferencjg juz w dniu jej oficjal-
nego otwarcia. Kiedy 12 stycznia Foch zaproponowal przetransportowanie oddzialow
Hallera do Polski przez Gdansk tak, aby mogly byé rzucone na front przeciwko
bolszewikom, Wilson (i Lloyd George) zglosili zastrzezenia, obawiajgc sig, by Gdan-
ska nie zajeli Polacy. ,,Gdansk musi zostaé kwestig otwartg® podkre§lit Wilson 19,
uzyskujgc natychmiastowe poparcie Lloyd George’a. Plan wykorzystania Niemiec
i Polski do akecji antyradzieckiej nakazywal przedstawicielom mocarstw zachod-
nich unikania sytuacji, w ktérych mogloby dojs¢ do starcia pomiedzy wojskami
polskimi a niemieckimi i do ostabienia w ten sposdb sil kontrrewolucji; wigzalo sie
to tez z og6lnymi planami Ententy co do usadowienia sie jej samej w Gdansku.

5G Clemenceau, Blaski i nedze zwyciestwa, Poznan 1930, s. 202—203.

8 E J. Dillon, Konferencja pokojowa w Paryzu 1919 (ttum. z ang.), War-
szawa 1921, s. 86.

17 Ibidem, s. 110.

8St. Kutrzeba, Kongres, traktat i Polska, Krakéw 1919, s. 13.

19 Poreign Relations of the U. S., Paris Peace Conference t. I1I, Washington 1945,
s. 472 (cyt. nast. jako PPC).
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Totez, kiedy z inspiracji Ententy Paderewski z Pilsudskim prosili 0 misje mo-
carstw zachodnich, kiéra by zbadala sytuacje w Polsce celem orzeczenia, ze mozna
émialo budowaé¢ na antyradziecko$ci dwczesnego rezimu w Warszawie, Rada Naj-
wyzsza postanowila podja¢ formalnie sprawe Polski. Zgodgie z praktyka i procedursg
konferencji miano wystucha¢ przedstawicieli Polski, z tym ze ostateczna decyzja
pozostawala w zupelnosci w rekach mocarstw zwycieskich, praktyczme biorac w re-
kach Standw Zjednoczonych, Anglii i Francji.

Na posiedzeniu Rady Najwyzszej (Rada 10) z dn. 29 stycznia delegacja polska
(Dmowski i Piltz) referowala wiec swoje stanowisko wobec caloksztaltu zagadnienia
polskiego. Ze zwyczajng czolobitno$cia Dmowski przedstawial polskie postulaty
z punktu widzenia intereséw Koalicji. Dotkngt réwniez sprawy dostepu do morza,
a nawet zaczat od niej. Zwrécit uwage, ze w umowie rozejmowej znajdujg sie dwa
artykuly zwigzane z Polska. ,,Zgodnie z artykulem XII rozejmu Niemcy byly zobo-
wigzane do okupowania granic wschodnich dopdty, dopodki sojusznicy nie zazadaja
od nich wycofania wojsk. I — po drugie — artykul XVI stanowi, Ze sojusznicy powin-
ni otrzymaé¢ dostep do Polski przez linie kolejowsg Gdansk-Torua. Gdyby wojska nie-
mieckie pozostaly zgodnie z warunkami rozejmu we wschodnich prowincjach, to ich
obecno$¢ chronilaby Polakéw przed bolszewikami; i gdyby droga przez Gdansk po-
zostata otwarta, to Polska moglaby otrzymaé¢ wszelkg bron, amunicje i zasoby, jakie
by jej byly potrzebne. Rewolucja w Niemczech uniemozliwila wykonanie warunkéw
rozejmu i wojska niemieckie wycofaty sie w nieporzadku, zanim fego sojusznicy za-
s3dali® 2, '

W rezultacie Dmowski proponuje okupacje Gdanska przez aliantéw:

,»,Gdansk znajduje sie wewnatrz terytorium niemieckiego i po podpisaniu rozejmu
byl w niemieckim posiadaniu. Linia kolejowa z Gdanska do granicy polskiej (jakie
100 mil) biegnie przez terytorium niemieckie i od zawarcia rozejmu Niemcy wyka-
zuja rosnacg wrogo$é wobec Polakéw. Po wtére art. XVI byt w ogdle martwg liters.
Aby stal sie efektywnym, jest rzecza absolutnie konieczng, by okupowaé Gdansk
i linie kolejowa biegnacg do polskiej granicy, tak by bron, amunicje i zapasy mozna
bylo Polsce dostarczaé. P6ki to nie zostanie uczynione, péty obydwa artykuly po-
zostang martwa literg* 21,

W zakonczeniu swego kilkugodzinnego przemoéwienia Dmowski konkluduje:

sSugeruje on (Dmowski) tymczasowa okupacje przez wojska sojusznicze Gdanska
i linii kolejowej pomiedzy Gdanskiem a Polskg. Sugeruje on dalej, aby zawrzeé
z Niemcami umowe, na mocy ktdérej mozna by ta liniag kolejowg przesylaé bron,
amunicje i zoinierzy*.

WJego zdaniem begdzie o wiele lepiej jes$li iinie
te beda okupowaé sojusznicy wW porozumieniu
z Niemcami anizeli gdyby to uczynili Polacy, co
Niemcy moglyby potraktowaé¢ jako akt ze strony Polski agresywny. Je§li Polsce nie
pomoze sig, i to nie pomoze szybko — to zostanie ona zmiazdzona i zalana przez
bolszewizm* 22,

Dmowski — w imieniu delegacji polskiej — proponuje zatem okupacje Gdanska
przez mocarstwa zachodnie, zastrzegajgc sie wyraznie, ze nie majg zajgé Gdanska
Polacy, aby ... nie prowokowaé Niemcéw. Walka z ruchem rewolucyjnym w Polsce
w przymierzu z niemieckimi militarystami — ofo wytyczna, ktérej podporzadko-

20 ppC t. III, s. 773.
21 Tbhidem.
2 PPC t. IT1, s. 777, podkreslenie K. L.
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wuje Dmowski na réwni z Pilsudskim wyzwolenie ziem zachodnich i dostep Polski
do morza. Oddanie w rece mocarstw zachodnich uj§cia Wisly, jednego z najbardziej
zywotnych o$rodkéw, z ktérych mozna kontrolowaé Polske i naciska¢ na nig — céz
bardziej moglo tym mocarstwom odpowiadaé. I c6z moglo by¢ bardziej jaskrawg
zdradg narodowych interes6w naszego kraju? Propozycje ,polskie“ nie wzbudzity
wiec w Radzie Najwyzszej zadnych zastrzezen; jedyne zasirzezenie poczynil Cle-
menceau, i to w zwigzku ze sprawg Slgska Cieszyfhiskiego.

Taki byt wigc zlowrézbny poczgtek sprawy dostepu Polski do morza na konfe-
rencji paryskiej.

Rada Najwyzsza Konferencji przekazala 12 lutego caloksztalt sprawy granic Pol-
ski Polskiej Komisji, tzw. Komisji Cambona — od nazwiska przedstawiciela Francji,
ktéry byl jej przewodniczacym. Komitet Narodowy Polski przekazal tej komisji me-
morandum w sprawie Polski — identyczne co do tre$ci ze zloZonym przez Dmow-
skiego Wilsonowi w pazdzierniku 1918 r.

W trzy dni pdézniej KNP wyslal do Komisji Cambona note, w ktérej precyzowat
stanowisko rzadu polskiego wobec granic zachodnich Polski. Nota akcentowala ko-
nieczno$¢ utworzenia pomiedzy Rosja a Niemcami silnego panstwa 23, ktére mozna
by wykorzysta¢ do walki przeciwko obu tym krajom. Nota domagala sie¢ dla Polski
na zachodzie granic z 1772 roku oraz przylgczenia znacznej czgéci Gornego Slaska.
W nocie tej postulaty polskie zostaty tak ograniczone, ze raczej nieprzychylni Polsce
autorowie wloscy pisali, ze zadania Polski w stosunku do Niemiec byly ,naprawde
skromne“ 2, Co jest najbardziej charakterystyczne w tym oficjalnym stanowisku,
to podkreSlanie wyrzeczenia sig przez Polske terendéw ,zgermanizowanych®, aby nie
wejsé rzekomo w konflikt z tzw. doktryng etnograficzng Wilsona, a faktycznie, aby
przystosowaé sie do linii wielkich mocarstw zwycigskich, bronigcych kosztem Polski
interes6w niemieckiego imperializmu na wschodzie. W ten sposéb Dmowski —
Pitsudski nie tylko wyrzekli sie pradawnych ziem polskich, zrabowanych w ioku
imperialistycznego Drang nach Osten, ale réwnoczes$nie utatwili pdzniejsze oszustwo
»plebiscytowe® na terenach, ktérych ,,bezsporna* polsko$¢ ktokolwiek kwestionowal.
Postulaty Polski ograniczaly sie wiec do waskiego korytarza pomorskiego wraz
z Gdanskiem. Znalazly one wahajgce sig¢ poparcie ze strony przedstawicieli francu-
skich, dla ktérych Polska miala byé nie tylko silg antyradziecks, ale stanowié¢ réw-
noczeénie asekuracje przeciwko imperializmowi niemieckiemu do czasu, kiedy be-
dzie jg mogla zastgpi¢é — po oczekiwanym upadku wladzy radzieckiej — Rosja bur-
zuazyjno-obszarnicza.

Jesli chodzi o stanowisko delegacji amerykanskiej, to ulegalo ono cigglym zmia-
nom — stale na niekorzys¢ Polski. The Inquiry, ktéra przemianowala sie w Pa-
ryzu na Sekcje Wywiadowcza delegacji amerykanskiej (Intelligence Section) —
przedstawila swojej delegacji w dwa dni po rozpoczeciu konferencji projekt przy-
szlych granic w Europie 25, Je§li chodzi o Polske, propozycje obcinaty na zachodzie
powazne tereny na rzecz Niemiec nawet w stosunku do propozycji KNP (Dmow-

23 Actes et documents relatifs d la question des frontiéres de la Pologne & la Con-
fé'ré%nce de la Paix de Paris — (Part II, Frontiére germano — polonaise), Paryz 1925,
s. 26.

#Zanottii Caffi La Pace di Versailles, Rzym, s. 137, cyt. wg
K. Smogorzews ki Poland’s Access to the Sea, s. 122.

2 Qutline of Tentative Raport and Recommendations Prepared by the Intelligen-
ce Section in Accordance with Instructions for the President and the Plenipoten-
tiaries. January 21. 1919. Tekst wD. H. M iller, op. cit. t. IV, s. 209 sqq, — cyt.
wg K. Smogorzewski op.cit, s. 149.
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skiego) z 8 pazdziernika. Polske wedlug zalgczonej mapy mial z morzem }jczyé wa-
ski korytarz, ktéry jednak obejmowal réwniez Gdansk. Zgodnie z tym Tentative
Raport Polska powinna by otrzyma¢ swobodny dostep do morza. Autorzy podkre-
§laja, ze jest to problem bardzo trudny. ,JeSli przyzna sie Polsce tego rodzaju do-
step przez ciggle terytorium, to prowincja wschodnio-pruska z jej niemiecksy lud-
noéeig, wynoszaca 1600000 zostanie odcieta od pozostalej czeSci Niemiec. Jesli Pol-
ska nie otrzyma takiego dosiepu do morza, to 600000 Polakéw w Prusiech -Zachod-
nich pozostanie pod wiladztwem niemieckim, a 20000000 Polakéw we wladciwej
Polsce bedzie posiada¢ utrudnione i nie zabezpieczone wyjscie handlowe, poddane
cudzej 1 wrogiej — obecnie przynajmniej — decyzji. W rezultacie Intelligence Sec-
tion proponuje utworzenie korytarza polskiego z wilgczeniem do niego Gdanska, mo-
tywujac swoje propozycje tym, ze w wypadku jakiejkolwiek decyzji zar6wno Polska
(dla ktorej jest to sprawa zywotna — vital), jak i Niemcy (dla ktorych jest to zagad-
nienie drugorzedne — secondary) ,,bedg musialy zawierzy¢ powazne interesy Lidze
Naroddéw*, sugerujgc w kazdym wypadku kontrole i ingerencje tej instytucji, co do
ktérej sadzili, ze bedzie postusznym instrumentem amerykanskiego rzadu.

- Propozycje Intelligence Section nie zostaly przez delegacje amerykansky przy-
jete i, jak pisze D. H. Miller, nie byly nawet dyskutowane. Kazano jej przygotowaé
na podstawie nowych wytycznych propozycje amerykanskie odno$nie do granic Nie-
miec (Proposed New Boundaries for Germany)?. Nowe propozycje, noszgce date
25 lutego, w ten sposéb okreflaly granice polsko-niemiecks:

»1) Ze na zachodzie polsko-niemiecka granica powinna — o ile na f{o pozwala
topografia i pewne wlasciwosci systemu kolejowego — pokrywaé sie z granicg je-
zykows.

2) Ze Polska powinna otrzymaé¢ bezpieczny dostep do morza przez bezspornie
_ polskie terytorium.

3) Ze miasto Gdansk powinno byé¢ przylgczone do Polski.

4) Ze cze$¢ Prus Zachodnich lezgca na prawym brzegu Wisty (z wyjatkiem kilku
polskich powiatéw na potudniowym wschodzie) oraz niemieckie czesci Prus Wschod-~
nich powinny zosta¢ przy Niemczech.

5) Ze w poludniowym pasie Prus Wschodnich nalezy przeprowadzi¢ plebiscyt ce-
lem ustalenia, czy ludno$§¢ woli pozosta¢ w Niemeczech, czy zjednoczy¢ sie z Polsksy...“

Autorzy tego nowego oficjalnego stanowiska delegacji amerykanskiej — prawdo-
podobnie prof. Bowman i dr Lord — w tych slowach uzasadniajg propozycje wig-
czenia Gdanska do Polski: ,,Gdansk jest dzisiaj niewatpliwie niemieckim miastem...
Nie mozna jednakowoz zaprzeczy¢ femu, ze Gdansk zawdziecza swag wlasng wage
w przesztoSci swemu polozeniu, jako naturalnemu portowi wielkiego polskiego za-
plecza; i je§li w ogéle przyjmie sie zasade (utworzenia) polskiego korytarza do mo-
rza, pocigga fo za sobg prawie nieuchronnie przylgczenie Gdanska do tego kory-
tarza...*

Co do Anglikéw, to ich eksperci w Komisji Polskiej w zasadzie zgadzali sie z tym
programem, ale jak House informowat przebywajacego woéwcezas w Stanach Zjedno-
czonych Wilsona — rzad angielski nie zgadzal sie na przylgczenie Gdanska do pol-
skiego ,korytarza® 27,

W tych warunkach doszlo do szerszej debaty nad zagadnieniem polskich granic
zachodnich przed Rada Najwyzszg po powrocie Wilsona z Waszyngtonu. Tlem de-

* Proposed New Boundaries for Germany. Prepared by American Intelligence
Section. February 25. 1919. Tekst w D. H. Miller, op. cit., t. VI, s. 43 sq, cyt. wg
K.Smogorzewski, op. cit, s. 125.

¥ IPCH, t. IV, s. 335.
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baty bylo zaostrzenie sie sprzeczno$ci anglosasko-francuskiej w zwigzku z daleko
idgcymi zadaniami Francji i krystalizujgcym sie poglagdem ko6t rzgdzgcych mo-
carstw anglosaskich na ,konieczno$§é“ utrzymania i wzmocnienia niemieckiego im-
perializmu jako glownej bazy kontrrewolucji w Europie i jako sily trzymajacej
w szachu apetyty francuskich konkurentéw Anglii i Standéw Zjednoczonych.

Komisja Cambona referowala sprawe polskich granic zachodnich przed Rada
Najwyzszg, obradujgcg wéwcezas jeszcze jako Rada Dziesieciu, dn. 19 marca 1919 r.
Raport Cambona stwierdza na wstepie, ze ,,Granice, przyjete przez komisje, daja
Polsce — z wyjatkiem jednego punktu — mniej, anizeli Polacy zadali®“?. W rzeczy-
wistosei komisja Cambona obciela zgdania polskie z 85644 km? na 58632 km?, tj.
0 27012 km?, czyli o jedng trzecia — i to nie liczge Warmii i Mazuréw, gdzie komi-
sja zaproponowala zgodnie z wnioskiem amerykanskim tzw. plebiscyt. Byla to cena,
za jaka przedstawiciele mocarstw anglosaskich zgodzili sie poprze¢ propozycje ko-
misji, cena jednomyS$lnos$ci, zaptacona — jak zwykle — kosztem Polski. Byt to ko-
lejny etap zawezania, sprowadzania ponizej mizernego minimum postulatéw Polski.

Przed Radg Dziesigciu lezaly juz od 12 marca teksty propozycji Komisji Cambona.
Zgodnie z tymi propozycjami przyznano Polsce m. in. Gdansk z nastepujgcym uza-
sadnieniem:

»I. Nie mozna spemnié¢ uzasadnionych aspiracji narodu polskiego do dostepu do
morza, co zostato poparte (endorsed) przez sojuszniczych mezéw stanu — jesli Gdansk
nie stanie sie polskim portem®. (The legitimate aspirations of the Polish people for
an outlet to the sea endorsed by Allied statesmen cannot be fulfilled unless Danzig
becomes a Polish port).

II. Tak zwany Polski korytarz do morza powinien sta¢ sie cze$cig panstwa pol-

skiego, poniewaz mozna w sposdb dostateczny zapewni¢ interesy 1600000 Niemcéw

w Prusiech Wschodnich przez zapewnienie im wolnoSci tranzytu przez korytarz,
podczas gdy nie ma mozliwo$ci dania dostatecznego dostepu do morza ludnos$ci no-
wego panstwa polskiego (liczacego okolo 25 000 000), gdyby trzeba bylo zapewnié ten
dostep przez tereny (nalezgce) do cudzego i prawdopodobnie wrogiego mocarstwa.
Nalezy wreszcie uznaé fakt, ze kazdy inny plan pozostawilby pod niemieckim pa-
nowaniem 600 000 Polakéw w Prusiech Zachodnich.

III. Interesom handlowej ludnosci Gdanska najlepiej stuzyé¢ bedzie rozwoj Gdan-
ska jako polskiego portu.

IV. Polityka rzgdu pruskiego $wiadomie dlawila handel gdanski i usuniecie
tych istniejgcych obecnie sztucznych ograniczen spowoduje znaczny wzrost ludno-
éci. Bedzie on w naturalnym biegu rzeczy skladal sie z Polakéw, ktdérzy zajmuja
praktycznie cate zaplecze, dla ktoérego Gdansk stanowi jedyny zadowalajacy port.

V. Rozwazono rowniez propozycje przyznania Polsce portu Neufahrwasser przy
réwnoczesnym pozostawieniu miasta Gdanska w Prusiech Wschodnich; odrzucono
ja wobec faktu, ze miasto i port stanowig absolutng jedno$¢ (single unit) z najbar-
dziej $cistym powigzaniem ekonomicznym i fizycznym, ktére wyklucza ich oddzie-
lenie* 29,

ZatrzymaliSmy sie diuzej nad tekstem propozycji Komisji Cambona, poniewaz
nawet ona musiala uznaé pewne nie dajgce sie zaprzeczyé fakty, ze Polska, aby zyé

28 At gll points save one the frontier adopted by the Committee gave the Poles
less than they asked for. Foreign Relations of the U. S., Paris Peace Co'n,fe'rence.
t. IV, Washington 1943, s. 413.

29 Raport nr 1 of the Commission on Polish Affairs, March 12. 1919. Tekst
u D. H Millera, op.cit. . VI, s.350sq, cyt. wg K. Smogorzewski
op. cit., s. 127—128. :
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jako niepodlegle panstwo, musi mie¢ rzeczywisty dostep do morza i ze przynalez-
hoéé Gdanska do Polski jest koniecznym (choé¢ nie wystarczajgcym) warunkiem te-
go dostepu. Tego faktu w sposéb jawny nie moégt nikt kwestionowa¢, dlatego tez
wysitki ,,sojusznikéw* szly — jak zobaczymy — w kierunku formalnego uznawania
stuszno$ci tej tezy przy jednoczesnym faktycznym pozbawieniu Polski rzeczywistego
dostepu do morza. Totez na Radzie Najwyzszej, kiedy Cambon w imieniu Polskiej
Komisji skladat sprawozdanie 19 marca 1919 r., wszyscy obecni przytakiwali jego
twierdzeniu, ze posiadanie Gdanska jest ,sprawg zycia i $mierci dla Polski“? j ze
,bez dostepu do morza Polska zadusitaby sig“®. Dlatego tez atak mocarstw anglo-
saskich na dostep Polski do morza przybral formy posrednie. Nie negujgc koniecz-
no$ci tego dostepu Lloyd George wysunal w bezwstydny sposdéb watpliwosci... co do
zbyt wielkiej liczby Niemcoéw, ktérzy mieliby zostaé¢ w granicach Polski, co brzmia-
to zwlaszcza groteskowo w ustach przedstawiciela imperium, utrzymujgcego w ko-
lonialnej od siebie zawisto§ci ponad czwarta czes§é mieszkancéw globu ziemskiego.
,Liczba Niemcow — moéwil Lloyd George — jacy majg byé wlgczeni do przysziego
(tak!) panstwa polskiego, zakre§lonego przez komisje, wynosi 2 132 000. Jest to po-
wazna cyfra 1 moze ona oznacza¢ powazne trudno$ci dla Polski w przyszlosci® 32,
W tym miejscu przeszedl Lloyd George do problemu rzadu niemieckiego, ktéry
by miat te warunki przyjaé i traktat podpisa¢. Lloyd George sadzil, ze rzgd Eberta-
Noskego, ktéry krwawo rozprawial sie z lutowymi i marcowymi wystgpieniami re-
wolucjonistéw, zastuguje na podtrzymanie i nagrode: ,,Co wiecej, Niemcy mogliby
sie zawaha¢, czy podpisaé¢ traktat zawierajacy takie warunki. A Rada (Najwyzsza)
winna wstrzymac¢ sie od wszelkich warunkéw, ktérych by nie podpisatl zaden dele-
gat ani zaden rzad. Obecny rzad niemiecki uzyskal! chwilowe zwyciestwo, ale nie
jest zbyt silny. Podobno za 6 tygodni ma wybuchna¢ nowe powstanie, ktéremu rzad
moze nie by¢ w stanie sie przeciwstawi¢. Gdyby sojusznicy przedstawili do podpi-
sania dokument{ domagajgcy sie od Niemiec ogromnych odszkodowan oraz odstg-
pienia Polsce licznej ludno$ci niemieckiej, to rzad niemiecki moze sig zatamacé 33,
Rozumowanie Lloyd George’a bylo proste i przemawialo do przekonania pozo-
stalym czlonkom Rady. Okazalo sig raz jeszcze, ze interesy niemieckiej rewolucii
i Polski byly wspoélne, Ze sojusznicy, popierajac konirrewolucyjny rzgd niemiecki
przeciwko niemieckim masom pracujgcym, starali sie wzmocni¢ go kosztem Polski.
Dodajac obelge do krzywdy Lloyd George z przekasem zauwazyl, ze ,Polacy, jak
wiadomo, nie posiadajg wysokiej reputacji jako rzadey..“ 34 Na stabg obrone pozy-
cjl Komisji przez jej przewodniczacego Cambona, ze utrata Gdanska, bez ktérege
Polska nie moze 2y¢“35, wiaze sie z utratg niepodleglosci, co uznal nawet angielski
czlonek komisji Tyrrel, Lloyd George w aktorski sposéb wybucha rzucajac jawne
pogroézki nie tyle pod adresem Polski, ktéra sie nie liczyla i z ktéra sie nie liczono,
ile pod adresem jej ,gwarantki®, Francji. Podkre§la duze wahania, z jakimi delegaci
Anglii w Polskiej Komisji wyrazili swa zgode na propozycje, ,kiore traktowali jako
odstepstwo od zasad 14 punktdédw, przyjetych przez sojusznikow‘ 3%, Gdyby nawet
Niemcy zgodzily sie obecnie przyjac¢ te ,niezwykle niebezpieczne* warunki — to
stworzy sie podstawy pod Germania Irridenta w Polsce. A na wypadek powstania

“ PPC t. IV, s. 413.

31 Ibidem, s. 414.

32 Ibidem, s. 414.

4 Ibidem, s. 414—415.

3 Ibidem, s. 415.

¥ Ibidem, s. 4186, 417.
s. 417,

38 Ibidem,
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niemieckiej mniejszo$ci i udzielenia jej pomocy ze strony rodakéw, to czy ,Francja,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone rozpoczng wojne, aby utrzymaé nad nig pol-
skie panowanie?“ 3%, Trudno bylo wyrazniej powiedzie¢, ze na wypadek wojny nie-
miecko-polskiej, nawet gdyby Francja poSpieszyla z pomoca, to Anglia (a milczenie
Wilsona oznaczalo, ze i Stany Zjednoczone) nie przyjdzie Francji z pomoca. Byla
to wyrazna grozba zerwania anglo-amerykanskich gwarancji dla Francji, powta-
rzana zreszta pézniej wielokrotnie 38,

Wilson popart te grozbe. Protokél posiedzenia Rady Dziesieciu notuje:

»Prezydent Wilson o§wiadczyl, ze musi sie stwierdzi¢, ze sojusznicy tworzg nowe
i slabe panstwo, slabe nie tylko dlatego, ze nie potrafilo w dziejach swoich samo
rzadzié sobg, ale poniewaz réwniez w przyszlo$ci bedzie podzielone na frakcje, tym
bardziej ze elementem sytuacji sg réznice religijne... Dzieli on... z Mr Lloyd George'm
te same obawy. Moze powsta¢ wsréd Niemcoéw cheé uratowania ludno$ci niemiec-
kiej od polskiego panowania i trudno bedzie temu dazeniu przeciwstawié sig“3, .
W rezultacie Wilson wysuwa propozycje, przyjeta przez pozostalych czlonkéw Rady -
Najwyzszej, aby Komisja Polska ,zbadala ponownie swoje zalecenia w Swietle dy-
skusji« 40,

Nad kolejnymi propozycjami Komisji Cambona (22. I1I) praktycznie nie dyskuto-
wano. Z tekstu protokolu widaé, ze mocarstwa osiggnely juz w tej sprawie zakuli-
sowe porozumienie. Lloyd George znowu podkre§lil, ze ,Konferencja musi uniknaé
przedstawienia takiego traktatu, ktdrego by zaden rzad nie odwazy! sie podpisa¢ lub
ktéry by spowodowal zalamanie sie kazdego rzadu, biorgcego na siebie odpowie-
dzialno$é za jego podpisanie.. Bylby tymczasowo sklonny przyjaé proponowane
przez Komisje rozwigzanie i uczyni¢ to samo z podobnymi propozycjami pozosta-
tych komisji z wyraznym warunkiem (with clear understanding), ze Rada Najwyz-
sza zachowa dla siebie prawo ich rewizji, kiedy przyjdzie jej rozwazyé¢ pelny efekt
tych wszystkich propozycji“4L

Wilson natychmiast podchwyci! propozycje swego angielskiego kolegi:

»Prezydent Wilson o$wiadczyl, ze uwaza procedurg proponowang przez p. Lloyd
George’a za madra i jest gotéw ja przyjaé* 4.

Wilson wyciggnat réwniez z kieszeni gotowa juz notatke, jakg miano zakomuni-
kowaé prasie: ,,Otrzymano i przedyskutowano nowe sprawodzanie Komisji dla Spraw
Polski; wstrzymano sie z nim dla ostatecznego zbadania w zwigzku z dalszymi za-
gadnieniami granicznymi, dotyczgcymi Niemiec* %,

Wniosek Wilsona zostal przyjety bez dyskusji. Oznaczal on faktycznie przesg-
dzenie sprawy przynalezno$ci Gdanska do Polski w sensie negatywnym — bez kon-
sultowania nawet Polski na tym etapie. Jak wszystkie decyzje gtéwnych mocarstw —
wyrok zapad!l zaocznie.

Réwnolegle do tych dyskusji toczyly sie jeszcze inne, réwniez §ciSle zwigzane
z zagadnieniem Gdanska. Byla to znowu sprawa transportu wojsk polskich z Fran-
cji do Polski, sprawa tzw. armii Hallera. Armia ta, powstala przewaznie z jencow
wojennych, zostala zreorganizowana we Francji juz po zawieszeniu broni z 11 li-

37 PPC t. IV, s. 417.

33 Umowa gwarancyjna nie weszla zresztg i tak w zycie, poniewaz nie zostata
© ratyfikowana przez Senat amerykanski.

39 PPC t. IV, s. 418.

40 Tbhidem, s. 419.

41 Tbidem, s. 450.

42 Tbidem.

43 Thidem.
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stopada 1918 r. jako armia antybolszewicka, przeznaczona do interwencji w samej
Polsce i do akeji na froncie antyradzieckim. Zgodnie z brzmieniem art. XVI rozejmu
Niemecy miaty daé sojusznikom wolny dostep przez Gdansk i Wisle do terenéw na
wschod od niemieckiej granicy. Artykul ten podkreSlal, ze dostep ten ma mieé na
celu zaopatrzenie ludnosci lub utrzymanie tadu. Na zebraniu Rady Dziesieciu z udzia-
lem gen. Focha, a wiec stanowiacym Najwyzsza Rade Wojenng, 21 marca 1919 r.
dyskutowano te sprawe. Kiedy Foch wysunal zastrzezenia co do uzycia tej linii ze
wizgledu na argumentacje niemiecks, Lloyd George oSwiadezyl, ze ,,wedlug posia-
dnych przezen informacji armia Hallera jest konieczna dla utrzymania ladu
w Polsce i dla przeszkodzenia w szerzeniu sie bolszewizmu *4,

Stanowisko to popart! Wilson, wskazujac Fochowi na konieczno$é takiej argu-~
mentacji w rozmowach z Niemcami: ,,Po pierwsze — zgdanie opiera sie o XVI arty-
kul rozejmu; po drugie — transportowane wojska stanowig w rzeczywistosci wojska
sojusznicze; po trzecie sg one potrzebne dla zachowania ladu w Polsce; i po czwarte,
ze nie ma zadnego zamysiu uzycia ich przeciwko Niemcom. Te wyjasnienia powinny
usungé wszelkie podejrzenia, jakie by mogly istnieé w umystach Niemcow 45,

Okazalo sie jednak, Ze niemieccy imperialiSci nie wierzyli w mozliwo$é neutral-
nego zachowania sie nawet jawnie kontrrewolucyjnych oddzialéw Hallera na pol-
skich ziemiach, znajdujgeych sig ciagle jeszeze pod niemiecks okupacja; co wiecei,
zdawali sobie oni sprawe z wrazenia, jakie przyjazd jakichkolwiek oddzialéw pol-
skich wywrze na ludno$§¢ Poznanskiego i Pomorza. Gen. von Hammerstein w swej
korespondencji z gen. Nudant z Komisji Rozejmowe]j postawil sprawe otwarcie,
ze przybycie do Gdanska wojsk polskich ,bedzie potraktowane przez podniecona
mniejszo§¢ polska w Prusiech Zachodnich jako sygnal do uzgodnionego z Enfents
powstania®“ 4, Rzad niemiecki obawial sie powtérzenia sytuacji z grudnia 1918 r.
w Poznaniu, kiedy wbrew intencjom Ententy i polskich ké! rzgdzgcych ludnoéé
Poznania i Wielkopolski zrzucita jarzmo pruskie na znacznej czeSci polskiego tery-
torium. W swej nocie do Komisji Rozejmowej von Hammerstein podkresla jeszcze
drugi moment: , Akcentuje specjalnie powazne niebezpieczenstwo, jakie bedzie gro-
zi¢ niemieckiemu frontowi przeciwko rosyjskim bolszewikom, jesli jego linie komu-
nikacyjne z zapleczem zostang w ten sposdb zagrozone 47,

. Jak promienie w kropli wody zatamujg sie w sprawie Gdanska wszystkie 6wcze-
sne problemy. Antyradziecki sojusz wszystkich panstw kapitalistycznych, kierowany
przez Entente 1 obejmujacy zaré6wno Niemcy, jak i Polske; sprzecznoéci polsko-nie-
mieckie, §wiadomie przez mocarstwa anglosaskie i Francje zaostrzane, tak aby méce
dyktowaé swa wole jednym i drugim; sprzecznoéci wewngtrz samej Ententy; proby
wyréwnywania wszystkich sprzeczno$ci kosztem najstabszego partnera, tj. Polski.

W konkluzji omawianej sprawy fransportu wojsk polskich przez Gdansk — na
tym samym posiedzeniu Rady Najwyzszej, na ktérym faktycznie zapadla decyzja
niedania Gdanska Polsce (22. III) — Wilson w ten spos6b sformutowal poglady Sta-
néw Zjednoczonych: ,Nalezy pamietaé, ze sprawa ta jest w umystach niemieckich
§cifle zwigzana z ostatecznym losem Gdanska. Ludno§é Gdanska odniostaby wra-
Zenie, ze Polacy przyszli, aby zajaé miasto. Wrazenie to mogloby moze trwaé tylko
kilka dni przez okres transportu wojsk, ale mogloby to wystarczyé, aby spowodowaé
zamieszki. Odwiadczono, ze decyzji konferencji nie moga przesadzaé dziatania woj-

4 PPC t. IV, s. 427.
4 Ibidem, s. 429—430.
4 Ibidem, s. 455.

47 Ibidem, s. 455.
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skowe; nie nalezy wobec tego dawaé zlego przykladu“®®. Ostatecznie — jak wia-
domo — za obopdlng zgodg Ententy i Niemiec armie Hallera przetransportowano
do Polski drogg lgdowa przez Niemcy. Stanowiskiem rzgdu polskiego w tej sprawie
nikt sie nie interesowal. Bylo przeciez wiadomo, ze przyjmie on kazdy traktat
i kazdg obelge bez zadnego nawet gestu protestu.

Na ostateczne decyzje konferencji w sprawie dostepu Polski do morza wplynela
zmieniajgca sie sytuacja w Niemczech i Rosji. Mocarstwa sojusznicze czynity wszyst-
ko mozliwe, by zdlawi¢ rewolucje w Niemczech, a jednym z gtownych Srodkdéw ku
temu bylo wzmacnianie konirrewolucyjnego rzadu i udzielanie mu pomocy zardéwno
na froncie wewnetrznym, jak i zewnetrznym. Poza tym nowym elementem byly
wiosenne sukcesy Koiczaka, ktorego Ententa faktycznie uznala i widziala juz jako
pana Wszechrosji. Gdansk przyznany Polsce w tych warunkach mogt latwo okazaé
sie portem rosyjskim — bo stosunek Kotczaka do niepodleglosci Polski nie byt dla
nikogo fajemnica.

Owocem przemyS$lenia nowopowstatej sytuacji bylo ostawione memorandum
Lloyd George’a, tzw. dokument z Fontainebleau, rozestany 25 marca pozostalym
sojusznikom jako: ,,Uwagi dla konferencji pokojowej zanim ustali ona ostateczne
warunki pokoju“. W dokumencie tym, zawierajacym sporo obelg pod adresem na-
rodu polskiego, Lloyd (George forsuje teze, ze aby zapobiec rewolucji w Niemczech,
nalezy wzmocni¢ burzuazyjny rzad niemiecki przez mozliwie tagodne warunki trak-
tatu: nalezaloby w zwigzku z tym zmniejszy¢ zadania Francji, a glownie Polski .

Stanowisko Stanéw Zjednoczonych reprezentuje memoriat amerykanskiego de-
legata generata Tusker Blissa z tegoz samego dnia i sktadajacy sie prawie z iden-
tycznych sformutowan %, lgcznie z identycznym tytulem. Nie ulega watpliwosci, ze
byt to wspélny pidd polityki anglo-amerykanskiej. Oto glowne ,mysli“ tego doku-
mentu: ,,Catg Europe przepelnia duch rewolucji; od jednego kranca Europy do dru-
giego jej masy ludowe postawily pod znakiem zapytania caly panujgcy ustrdéj w je-~
go politycznym, spotecznym i gospodarczym aspekcie; istnieje niebezpieczenstwo, iz
pchniemy masy ludowe catej Europy w ramiona ekstremistéow; gdyby Niemcy prze-
szty do spartakusowcow, to wydaje sie rzeczg nieunikniong, ze rzucg sie na szyje
rosyjskim bolszewikom, a jesli sie to stanie, to cata wschodnia Europa pchnieta zo-
stanie na tory bolszewickiej rewolucji‘.

W dalszym ciggu memoriatu Bliss widzi grozbe rewolucji rowniez w Europie Za-
chodniej, Azji a nawet i Ameryce. Najwazniejszy element walki z tg grozba widzi
delegat amerykanski w zaproponowaniu Niemcom ,mozliwie lagodnych warunkow
terytorialnych, tak aby wzmocni¢ pozycje obecnego rzadu niemieckiego®, ktéry ma
pelng sympatie i pomoc Standéw Zjednoczonych. To wzmocnienie ma sie dokonaé
kosztem Polski, ktéra — jak oszczerczo pisze amerykanski delegat — ,nigdy, w to-
ku catej swej historii, nie wykazata zdolnosci do rzgdzenia sobg®, c6z dopiero ,wyz-
szymi narodowo$ciami“. W konkluzji domaga sie on nieoddawania Polsce terenow
z przewazajacg ludno$cig niemiecky i choé nie wymienia Gdanska, daje wyraZnie
do zrozumienia, Zze jest przeciwny jego wtaczeniu do Polski. :

W trzy dni pdzniej, 28 marca, Wilson o$§wiadczyl dyrektorowi Intelligence Sec-
tion, Meresowi:

8 PPC t. IV, s. 451.

“Lloyd George, Prowda o traktacie wersalskim t. I, s. 365 sq, War-
szawa, b. r. (The Truth about the Peace Treaties t. I, s. 404 sq).

% W. Wilson, Memoiren und Dokumente iiber den Vertrag zu Versailles
t. 111, Lipsk b.r., s. 387—394.
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,Gdansk i jego okolice majg by¢ albo wolne, albo miedzynarodowe, albo nieza~
wiste* 5L,

Mysl przylaczenia Gdanska do Polski i dania Polsce nawet bardzo ograniczonego
dostepu do morza zostala ostatecznie przekreslona. Bo to, co Polsce przyznano w Pa-
ryzu, tych nedznych kilkadziesigt kilometréw piaskéw nadbrzeznych, to byl tylko
formalny, a nie rzeczywisty dostep do morza. I nie ma w tym najmniejszej zastugi
tworcoOw traktatu wersalskiego, jesli nardéd polski potrafil — wbrew ich oczekiwa-
niom i wbrew wiezom kapitalistycznego ustroju — trudem swoich rgk i médzgdéw
zbudowac na tych piaskach swojg Gdynig, bynajmniej zreszta nawet wraz z Gdan-
skiem nie wystarczajgcg dla obstuzenia naszych potrzeb.

Nie pozbawione aktualno$ci jest przypomnienie stanowiska W. S. Churchilla,
ktéry odegral powazng role podczas konferencji paryskiej i byt jednym z najaktyw-
niejszych organizatoré6w wyprawy czternastu panstw przeciwko wtadzy radzieckiej.
Churchill pisze w swych pamietnikach z pierwszej wojny, ze w sprawie Gdanska
,Lloyd George mial oczywiScie pelng rajce* ®.

Réwniez Francja zgodzila sie na pozbawienie Polski ujscia Wisty i nie bez racji
pisze aficjalny angielski historyk konferencji paryskiej, ze Francja ,nie chciata isé
tak daleko jak sami Polacy“ 5. Nawet taki zapalony i bezkrytyczny frankofil, jakim
by? prof. Kutrzeba, musi przyzna¢, ze ,..Francja nas kilkakrotnie opuscita, dozwolila,
ze zapadly w Paryzu uchwaty na naszg niekorzy$é: czy to w sprawie Gdanska, choé
tak doskonale Francja rozumie jego znaczenie dla Polski, czy tez w sprawie Gérnego
Slaska itd.“ #. Nie mozna tez odmoéwié¢ sluszno$ci analizie przyczyn tej polityki éw-
czesnej Francji: ,Francja, zalezna od dobrej woli ze strony tamtych dwodch panstw
(tj. Anglii i St. Zjednoczonych. KL.), miata w wielu sprawach zwigzane rece. Je$li
tamte panstwa, czy jedno z nich, zgdaly koncesji dla Niemcéw, toé oczywiscie Fran-
cja, przyciS$nigta do muru, godzila sie na koncesje raczej sprzymierzonej Polski
niz — swoje wlasne“%. Nalezaloby tu oczywiscie uczyni¢ poprawke w tym sensie,
ze byly to koncesje nie dla Niemiec, ale dla polityki amerykansko-angielskiej, po-
lityki odbudowy niemieckiego imperializmu. Historia wykazata, jak krétkowzroczna
ciez nie tylko tragicznym wrzeéniem dla/Polski, ale i nie mniej tragicznym dla Fran-
cji czerwecem 1940 r.

Ostatecznie mial zatem Gdansk staé sie wolnym miastem. Zgoda Polski w tej
sprawie miata byé¢ latwo zdobyta.

Potwierdzit to zreszta dalszy bieg sprawy Gdanska na konferencji paryskiej. Kie-
dy delegacji polskiej zakomunikowano ostateczng wersje opracowanych przez mo-
carstwa zachodnie propozycji w sprawie Gdanska (w brzmieniu, w jakim miaty
wejs¢ do projektu traktatu pokojowego z Niemcami), sprowadzony do Paryza Owcze-
sny premier Polski Paderewski dat swojg zgode na te propozycje w imieniu rzadu
polskiego. Pozwolimy sobie zacytowaé cze$¢ stenogramu z posiedzenia Rady Naj-
wyzszej, na ktéorym omawiano te spraweg jako punkt dziesigty porzgdku dziennego:

51 ...Danzig and the area around it uses to be either free or international or in-
dependent, D. H. Miller, op.cit,t Is. 208 cyt. wg K. Smogorzew-
sk i, op. cit., s. 139.

W, Churchill, The World Crisis t. V, The Aftermatch, Londyn 1929,
s. 191.

BH V.W. Temperley, The History of the Peace Conference in Paris
t. VI, Londyn 1921—1924, s. 238.

5 S§t. Kutrzeba, op. cit, s. 87.

% St. Kutrzeba, op. cit, s. 97.
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,,P. Headlam-Morley % poinformowal, ze w toku rozmowy, jaka odbyl w czwar-
tek 24 (kwietnia), wyjasnil p. Paderewskiemu proponowane kroki w sprawie Gdan-
ska. Paderewski byl powaznie zaniepokojony, ale uznal, ze sprawe zalatwiono zgod-
nie z zasadami. Prosil jednak, aby przyjaé dwa punkty, do kitbérych przywigzuje
bardzo wielkg wage:

1. Ze Polska moze nie tylko korzysta¢ swobodnie z urzadzen w dokach itp., ale
uzyskaé je na wlasno$é, zwlaszcza za$ te, ktére leza u ujScia Wisty i poza gramcamx
miasta.

2. Sugerowal, ze kontrole Gdafiska przez Polske zapewnia rozbrojenie Niemiec
i ze nie jest pozgdane — w celach poparcia ogélnej zasady rozbrojenia — aby Polska
umie$cila jakgkolwiek zbrojna jednostke w Gdansku. Zgadzajac sie z tg zasadg
chcialby on (Paderewski) posiada¢ jednak sile przeciwko beztadnym atakom nie-
mieckich ,,ochotnikéw %7,

Tak oto — w rozmowie z podrzednym urzednikiem Foreign Office — rozstrzy-
gano o najistotniejszych sprawach Polski.

Jak sie jednak odni6st ,przyjaciel Polski“ i osobisty ,przyjaciel“ Paderewskiego
do tych skromnych zyczen? Czytamy dalej w protokole: ,Prezydent Wilson nie sadzi,
aby mozna bylo sie zgodzi¢ na ktérykolwiek z postulatéw p. Paderewskiego“ 8.

W rezultacie odrzucono i te postulaty i polecono p. Headlam-Morley’owi, by zgod-
nie z tg decyzja sformutowal odnosne artykuty.

Wizyta Paderewskiego nie byla jednak zupelnie bezowocna. Otrzymal on list
od Wilsona — w imieniu calej Rady Najwyzszej: ,,Spodziewatem si¢ znalezé okazje,
aby o$wiadczy¢é Panu przed wyjazdem z Paryza, jak bardzo cenimy panski sposéb
wyjasniania sprawy Polski. Mowie nie tylko w imieniu wlasnym, ale p. Clemenceau,
p. Lloyd George’a i p. Orlando, stwierdzajac, ze zaden kraj nie moéglby sobie zy-
czyt lepszego obroicy, anizeli miata Polska w obronie swoich postulatow 5.

Nalezy lojalnie stwierdzi¢, ze listu tego Paderewski nie opublikowat...

III

W tek$cie propozycji traktatu pokoju doreczonym 7 maja delegacji niemieckiej
sprawe dostepu Polski do morza i jej uprawnien w Gdansku sformutowano w taki
spos6b {dzial XI, czeé¢ II pt. Wolne Miasto Gdahsk — art. 100—180) ®: Zgodnie
z art. 100 traktatu ,,Niemcy zrzekaja sie na rzecz Giéwnych Mocarstw Sprzymierzo-
nych i Stowarzyszonych wszystkich praw i tytuléw do terytorium¢, objetego grani-
cami Wolnego Miasta, ktére mocarstwa te mialy utworzyé i oddaé je ,,pod opieke
Ligi Narodéw* (art. 102). Faktyczng wladze na obszarze Wolnego miasta miat spra-
wowaé¢ Komisarz Ligi Narodow, kiéry miat byé réwnocze$nie pierwszg instancjg
w sprawach miedzy Polskg a Gdanskiem. Artykul 104 zapowiadal polsko-gdanska
konwencje, ktéra zapewni Polsce szereg uprawnien na terenie Gdanska, koniecznych
dla gospodarki Polski.

Delegacja niemiecka zaatakowala projekt traktatu przede wszystkim we wszyst-
kich jego czeSciach odnoszacych sie do Polski, zdajac sobie sprawe (czy moze nawet
wiedzac), ze je§li mogg uzyskaé jakie§ ustepstwa ze strony Giéwnych Mocarstw

% Anglik, jeden z czlonkéw komisji opracowujacej tekst traktatu.
57 PPC t. V, s. 293—294.
58 Ibidem, s. 294.
t“" Di3H. Miller, op.cit. t. IV, nr 5, cyt. wg K. SmogorzewsKki, op
cit., s. 138.
% Wspéiczesna Europa polityczna. Zbiér uméw miedzynarodowych, Warszawa-
Krakow 1939, s. 69—72.



SPRAWA GDANSKA I DOSTEPU POLSK!I DO MORZA W 1919 R. -475

—

Sprzymierzonych i Stowarzyszonych — to kosztem Polski. Rowniez zgdania prze-
kazania terenu Wolnego Miasta Gdanska glownym mocarstwom sprzymierzonym
i stowarzyszonym delegacja niemiecka §wiadomie potraktowala jako postulat Pol-
ski, wystugujac sie Entencie w ten sam sposéb, co przedstawiciele burzuazyjno-ob-
gzarniczej Polski. Delegaci Rzeszy Niemieckiej chcieli pokazaé, ze rozumieja gre
Ententy, ktoéra chce w obopdlnym interesie imperialistéw przerzuci¢ na Polske spra-
wiedliwe oburzenie niemieckich patriotéw za rzeczywiste krzywdy, jakie niést na-
rodowi niemieckiemu wersalski traktat ,,pokojowy“, ktéry w rzeczywistoéci krzyw-
dzit réwniez i Polske. Jak zwykle, odwolano si¢ do Wilsona i jego o$wiadczen, do
czternastu punktow, a nawet do jego przemoéwienia z 22 stycznia 1917 roku, gdzie
wilson méwit o neutralizacji drég komunikacyjnych dla zapewnienia dostepu do
morza dla krajow, ktére bezposredniego dostepu mie¢ nie mogy. Delegacja nie-
miecka wiedziala doskonale, ze do rozejmu o takim wlaénie dostepie do morza przez
zneutralizowang Wisle mys$lal Wilson i rzad amerykanski. Ofiarowywano wiec Pol-
sce pewne uprawnienia . w Gdansku i innych portach baltyckich, jako maksimum
ustepstw. W swojej odpowiedzi na note niemiecks mocarstwa sojusznicze ochoczo
podchwycily teze, jakoby problem gdanski w ujeciu traktatowym byt sprawa pol-
sko-niemiecks, jakoby wielkie mocarstwa odgrywaly jedynie role bezinteresownych
arbitrow. W rzeczywisto§ei przeciez Gdansk, odebrany Niemcom, nie zostal zwré-
2ony Polsce, ale oddany pod opieke Lidze Narodéw. A synonimem Ligi Narodéw
i jej Rady w chwili podpisywania traktatu wersalskiego byly Stany Zjednoczone
i Anglia; kiedy za$§ — wskutek znanej odmowy ratyfikacji traktatu przez Senat
amerykanski — Stany Zjednoczone nie staly sie¢ czlonkiem Ligi, organizacjg tg kie-
rowala Anglia — rzecz jasna w swoich interesach 61,

W takich okoliczno$§ciach mocarstwa zachodnie przeszly do porzadku dziennego
nad obiekcjami niemieckimi w sprawie Gdanska, uwzgledniajae je szeroko w innych
sprawach zwigzanych z zywotnymi sprawami Polski, giéwnie na Goérnym Slasku.
Artykuly odnoszace si¢ do Gdanska weszly bez zmian do ostatecznego tekstu trak-
tatu z Niemcami, ktory ‘zostal podpisany 28 czerwca 1919 r. Dawaly one nie tyle
dostep do morza Polsce, ile Anglii i Stanom Zjednoczonym dostep do Polski. W cy-
towanej juz pracy dr Dillon zamieszcza taka notatke: ,,Dr Bunke, radca rzgdowy
w Gdansku, usiluje dowie$¢ w ,Dantziger Neueste Nachrichten*, ze kwestia Gdan-
ska zostala rozwigzana wylgcznie w interesie poteg morskich, Ameryki i Anglii,
ktére potrzebujg punktu do handlu z Polsks, Rosjg i Niemcami; to samo czyta-
my w ,Le Temps“ z 23 sierpnia 1919 r.« %,

Podpisujgc traktat wersalski Polska wyrzekla sie powaznych elementdéw suwe-
rennodci panstwowej. Wersal ogranicza specjalnie dotkliwie suwerenno$é Polski na
odcinku morskim; uprawnienia Polski w Gdansku zostaly zredukowane do mini-
mum, a ponadto obcigzono Polske serwitutami w postaci niemieckiego tranzytu przez
Pomorze. Niemniej jednak artykuly traktatu odnoszgce si¢ do Gdanska brzmia jak
niedoScigniony ideat w poréwnaniu z sytuacja, jaka powstala w Gdansku po trak-
tacie. Okazalo sie, ze wchodzac na platforme Wersalu Polska znalazia‘sie na réwni
pochytej. Odnosito sie to i do zagadnienia dostepu do morza.

Alternatywa pokoju wersalskiego bylo zawarcie pokoju z Krajem Rad, ktéry raz
po raz ponawiat swoje pokojowe propozycje i poparcie rewolucyjnej inicjatywy mas

# Por6wnaj St. Kutrzeba Wolne Miasto pod wzgledem politycznym.
Z pracy zbiorowej pod red. St. Kutrzeby, Gdarisk, 1928, s. 274—277.
®E J Dillon, op. cit,s. 106.
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ludowych Pomorza i Gdanska. Przeciez nie lasce Ententy, tylko rewolucyjnemy
zrywowi pracujgcej ludno$ci zawdziecza Polska przylaczenie do Owcezesnego pap.
stwa tzw. korytarza. Nawet ententofilski S o b i e s k i musi przyznaé, ze ten
fakt wlasnie zadecydowal:

»Kiedy pod koniec roku 1918 w Poznaniu i Poznanskiem wybuchaly walki Polg-
kéw z wojskami pruskimi, woéweczas Kaszubi wyraznie zaznaczali, ze sa Polakamj,
Nie tylko (w styczniu) nie wzieli udzialu ani w wyborach do parlamentu niemiec.
kiego, ani do sejmu pruskiego, leez zajeli nawet tak wroga postawe wobec wojska
pruskiego, ze przez to uwiezili czes¢ sil na poinocy, odciggajgc je od Poznania.

Tu i 6wdzie wypedzano znienawidzonych nauczycieli-germanizatoréw i urzed-
nikéw, na zebraniach po wsiach uchwalano rezolucje (oglaszane nastepnie po gaze-
tach) domagajgce sie przylaczenia do Polski. Tu i 6wdzie wybuchaty przeciw wia-
dzom pruskim zaburzenia, jak w Pucku (1 stycznia 1919), jak w Czersku (6 stycz-
nia 1919). W Grudzigdzu 6 stycznia wiec przybral tak wrogg wobec Prusakéw po-
stawe, ze wladze pruskie wielu uczestnikéw zaaresztowaly. W borach tucholskich
zebraly sie¢ grupy powstancze atakujgce wojska pruskie. W Ko$cierzynie rozbrojono
zolnierzy niemieckich* 3,

I tutaj — niechcgcy — burzuazyjny historyk demaskuje endecko-pepesowsksa po-
lityke krepowania i dlawienia inicjatywy mas z obawy przed tymi masami, zdra-
dzajgc jednoczes$nie sens i metode tej zdrady:

»Ruch przybierat tak gwaltownie, ze ledwo Radzie Ludowej w Poznaniu udalo
sie wstrzymaé od wybuchu niepotrzebnego powstania, zaznaczajac, ze bez rozlewu
krwi Polska dostanie Pomorze* ¢4,

Podobnie miata sie zresztg rzecz i z ,trzecim ordynkiem* Gdanska.

Przeciez polscy i niemieccy robotnicy szukali wiasnie w sitach polskiej demokracji
sprzymierzenca przeciwko pruskiej reakeji. Przeciez nawet kupcy gdanscy pragneli
zwigzania sie z Polsky, jak o tym alarmowano urzad kanclerski w Berlinie 9.

Obszarniczo-burzuazyjny rzad polski obral jednak inng droge. Trzymajac sie kur-
czowo traktatu wersalskiego, ktory nakladat peta na wolno§¢ naszego kraju, trzy-
majgc sig¢ jak klient klamki mocarstw zachodnich, kontynuujgc zbrodniczg wojne
przeciwko polskim masom pracujgcym, przeciwko panstwu radzieckiemu, éwczesne
panstwo polskie weszlo na droge kapitulacji i rezygnacji nawet z tych ograniczonych
uprawnien, jakie dawa?l tekst traktatu.

Jak wiadomo, art. 104 traktatu wersalskiego przewidywal podpisanie polsko-gdan-
skiej konwencji. Podpisanie tej konwencji przeciggalo sie, z czego korzystal niemiecki
imperializm umacniajgc swe pozycje w Gdansku, przy aktywnej pomocy Ententy,
dokladniej: Anglii, Scisle wspoéipracujgcej na tym odcinku ze Stanami Zjedno-
czonymi.

Na dzien przed wejSciem w zZycie traktatu wersalskiego, tj. 9 stycznia 1920 r.,
zostala w Paryzu podpisana umowa pomiedzy przedstawicielami Ententy i Rzeszy.
Na mocy tej umowy gléwne mocarstwa zwycieskie objely wladze na terenie Wolnego
Miasta. Umowa jednak zastrzegala, ze pozostang na swych miejscach w Gdansku
wszyscy urzednicy panstwowi, ze ma byé zachowana przez caly okres przej§ciowy,
tj. do podpisania umowy z Polsks, 1gczno$¢ gospodarcza i celna Gdanska z Rzesza

8 W. Sobieski Walka o Pomorze, Poznah 1928, s. 195—196.
%4 Tbidem. .
8 Vide Sz. Askenazy, Gdansk a Polska, Warszawa 1923, s. 164.
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Niemiecka 86, Az do 11 lutego 1920 na czele administracji gdanskiej stat zastepca
prezesa rejencji — Foerster; dopiero tego dnia objgt wladze przedstawiciel zwycig-
skich mocarstw Anglik sir Reginald Tower, utrzymujac zresztg bez zmian caly
dotychczasowy aparat administracyjny. W ten sposéb rozpoczal sie ,,angielski“ okres
wtadania Gdanskiem, okres, ktoéry trwal az do wykrystalizowania sie formalnego
tzw. polityki locarnenskiej, ktorej antypolskie i antyradzieckie ostrze oznaczalo
réwnoczesnie wstep do rewizji wschodnich granic Niemiec — m. in. kosztem nawet
i tych szczatkowych uprawnien Polski w Gdansku.

Juz zreszta 7 maja 1920 r. Rada Ambasadoréw giéwnych mocarstw uchwalila re-
zolucje, w ktorej ,,doradza“ Polsce i Gdanskowi utworzenie rady zarzadzajacej portu.
Rada ta, zlozona z przedstawicieli Polski i Gdanska pod przewodnictwem reprezen-
tanta Ligi Narodow, przejelaby na wilasnos§¢ wszystkie drogi wodne, doki, baseny,
magazyny itp., jednym slowem to wszystko, co jest w porcie istotne. W przeszlo
miesige poézZniej, 10 lipca 1920 r. przedstawiciel rzadu polskiego Wi Grabski podpisat
w Spaa zobowigzanie bezwzglednego podporzadkowania sie decyzjom Rady Naj-
wyzszej, m. in. i w sprawie Gdanska, w zamian za obiecany przez mocarstwa za-
chodnie pomoc przeciwko Rosji Radzieckiej. Po raz nie wiadomo ktéry rzad bur-
suazyjno-obszarniczej Polski zamiast zawrze¢ pokéj z krajém radzieckim, ktéry
znowu wystapit z propozycjami rozméw pokojowych, udaje sie do Ententy po po-
moc w dalszym kontynuowaniu niesprawiedliwej i dla Polski nie tylko haniebnej,
‘ale i gteboko szkodliwej wojny, i godzi sie na oddanie losé6w naszego kraju w rece
jego najgorszych wrogdéw.

Rada Najwyzsza Ententy w Spaa natychmiast uzyla tego pelnomocnictwa, wy-
stawionego in blanco przez rzad Polski. Rezolucja z 11 lipca 1920 r. zdecydowala,
ze konwencja pplsko-gdaﬁska, przewidziana w art. 104 traktatu wersalskiego, usta-
nowi Rade Portowg i Komunikacyjng (Harbour and Communications Board), ktéra
by stala sie cialem rzadzacym i kontrolujacym catoksztalt urzadzen portowych
i komunikacyjnych Wolnego Miasta, przejmujgc rownocze$nie na wiasnosé wszystkie
potrzebne jej urzadzenia. Ponadto ustalono, ze pobdr cel w Gdansku wykonywaé
bedg celnicy gdanscy, a nie polscy ®?, co w praktyce oznaczalo powazne oslabienie
mozliwo§ci wykonywania przez wiadze polskie odnos$nych funkcji celnych.

Mocarstwa zachodnie wykorzystaly swoje ,uprawnienie, by narzucié Polsce
(i Gdanskowi) swéj wlasny projekt konwencji ,,jako juz stanowczy, nie mogacy ulec
dalszym zmianom® %, Zarowno Gdansk, jak i Polska podpisaly ten podyktowany
tekst konwencji, ktéra oparta sie na omoéwionych juz zaleceniach ze Spaa, tworzac
niezalezng od Polski Rade Portowa (Rozdzial II) i formulujgc zgodnie z uchwalg
w Spaa sprawy celne (Rozdziat III).

O konwencji tej panuje jednomy$lna opinia polskich autoréw, ze odbiera ona
Polsce szereg uprawnien, przystugujacych jej nawet wedlug traktatu wersalskiego.
Nawet ostrozny prof. St. Kutrzeba stwierdza, ze ,konwencja nie jest zgodng z du-
chem niektérych przepisow artykulu 104 traktatu, tlumaczy je w spos6b bardzo
dowolny* %, rzecz jasna na niekorzy$é Polski.

""’ Vide St° Kutrzeba Wolne Miasto pod wzgledem prawnym. Z pracy
zbiorowej pod red. St. Kutrzeby, Gdanisk, 1928, s. 195—196.
. % Vide St. Kutrzeba, op cit, s 201—202oraz K. Matkowski
iSt. Biegans ki Spreawae polska na konferencji miedzynarodowej w Spaa,
Warszawa 1932, s. 36.
% Vide St Kutrzeba, op. cit,s. 202
% Ibidem, s. 203.
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Jakkolwiek rzad Rzeszy formalnie zostal wylaczony jako strona w zagadnieniacp
gdanskich, to jednak polityka Anglii, majgca pelng aprobate Standéw Zjednoczg.
nych, wciggala niemieckich imperialistéw w sprawy gdanskie, stopniowo rozszerzs.
jac ich uprawnienia, zwlaszecza od okresu locarnenskiego, i dania Rzeszy stalegg
miejsca w Radzie Ligi Narodow. Trzeba jednak podkre§lié, ze na te samg droge
weszly zaréwno przedmajowe, jak i sanacyjne rzady polskie, pomagajac hitlerow.
com w przeprowadzeniu faktycznego politycznego Anschlussu Gdanska do IIT Rzeszy,
preludium do wrzesniowej zdrady. Z wojennej katastrofy nauczyly sie jednak wiele
narody Europy i §wiata. Narody Polski i Niemiec poznaly, ze ich wzajemne interesy
nie kolidujg ze sobg, ale si¢ uzupelniaja; przestaly by¢ igraszka w rekach impe-
rialistéw anglosaskich. Z pozorng niepodleglo§cig i pozornym dostepem do morza
Polski przedwrzesniowej kontrastuje sytuacja obecna, kiedy szerokie oparcie Polski
o Baltyk jest wyrazem trwalo§ci bytu niepodlegtego nowego panstwa ludowego,
mocnego ogniwa Swiatowego obozu pokoju.
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PeaynbTaThl H3JaTSJbCKUX patoT, BBIISAIHX B CBET [0 CErOAHHIIHHUX anelt,
MOMHO CYHTaTh 3HauMTe bHbIMH. Ilo Gonbmiel 4acTH 5TO SKOHOMHYECKHME MAaTepHa.Ibl,
a cpemd HHEX [epB0e MecTO 3aHHMAIOT HCTOYHHKH [0 MCTOPHY AepesHH. Ho ara
H3HATENbCKAA AEATEIbHOCTh He Oblaa 11JaHOBOH. He M3GARANUCh OCHOBHBIE HCTOYHHKH,
He MCMOJIb30BAJHChH CHCTEMATHYECKH OCHOBHBIE KHATETOPHH HMCTOYHHHOB.

CHY[OCTh COXPAaHUBIIMXCA A0 HAlIKX [AHEH MaTepHalOB 10 HUCTOPHH BHYTpEeHHEH
sposmoiiu Hoposnercrott Ilpyccun XVI-—~XVIII er. sacrasiser TpeGosarh, 4T0GbI
IOR0Op MX NJIA U3KAHUH IPOH3BOAWJICA B BBICIIEH CTENEHW CHCTEMATHYHO,

ABTOP BHOCHT IIPEJJIOFEHHA B TPEX HallpaBlIeHUAX:
1) HCTOpHA AEPEeBHU U 3eMIIefeNHd,

2) ucTOPUA TOPOJOB, MPOMBIIINEHHOCTH U TOPTOBIH,
3) wucTOpHA rocyAapcTBa U IIPABALUErO Kjacca.

K I nynrty, CaMblMH BaIKHBIMH HCTOYHMKAMM SBJMIOTCA 34€Ch PEBH3HH KOPOJIEB-~
cxux HMenu#i 1564, 1569—1570, 1624 n 1765 r.or., 3areM HKHBEHTApHbLIE ONUCH
¥ X03AMCTBEHHBIE CYRTHI KOPOJEBCKHUX, LEPKOBHLIX, IINIAXECTKHX M IOPOJCKHUX HUMEHHMH.
CoXpaHHJIOCh HX OTHOCHTENLHO MaJjo, a IIOTOMYy TeM aKKypaTHee M [ojiyee ciejyer
UX HCHONb30BaTh, B NEPBYI0 Ouepelb KACAETCA HTO WHBCHTAPHBIX ONHce#, OTHOCH-
UUXCA K STUM HMEHHAM, TAaK KaK OHH ITO3BOJIAIOT KCCIEJOBATh SBOMIOLUHIO M JUHA-~
MHKY COLHAJbHBIX H SHOHOMHYECKHX OTHOMIEHHH.

OThenpHyI0, OYeHb IEHHYIO TPYNIIY, COCTABIAIOT COXPAHHBIIUECA B HCHIIOYHTE/BHO
6CNBIIOM KOJHYECTBE MaTepHalbl [0 HCTOPHH MajbOOPCHOH DHOHOMHM, KOTOPble Tpe-
6yr0T 0cOGOr0 PacCMOTPEHUA.

K II nydrTy. BamHeHAUWIMMH 3eCb — DPAAOM C SKOHOMHYECKUMH HCTOYHHKAMH IO
ucropun ,, Tpunagruartajierdell’”’ BOHHBI — SABAAIOTCA MaTepPHAJ bl IO HCTOPHH MPOH3-
BOACTBEHHBIX CHJI, MEIKJY MPOYMM HMHBEHTapHBIE ONHCH u cYeTsl mpepnpuatvii r. Topy-
HS, MaTePHaJb] 10 CTATUCTHRE I'IAHBCKOW TOPrOBIM M UCTOPHH LieH B TOopyHE, HAKOHEeI|
TIOJIMTHUECKAA [epenucra ropofCKUX coBeToB I'jgambcka U TopyHs.

K III nysKTy. B 5TOM OTHOLICHHH CAMOH cpOUHOH 3afaueil cieayer NpH3HaTh Opo-
nomxeHue M fononHenwe Axros [Ipyccrux IllraroB 1479—1526 r. r., a Tamme H3Ka-
HHE H30PaHHBIX NOCTaHOBJISHUH cefimuuos (lauda) u pereccos (recesy) 1526—1772 r. r.

{IpefiraraeMeie aBTOpPOM IIIA H3JAHHSA MATEPHANBI COCTABHIHM Gbl HECKONBKO [€CAT-
KOB TOMOB, 4TO B CETOAHANIHHUX YCJOBHAX MOMET OLITh NPHAIHAHO BIOJHE peaibHBIM,
TaK ¢ TOYKH 3PEHUA HEOOXOQUMBIX JIJIA BBINOJHEHHS 3TOH paGoThl HCTOPHKOB-M3IATE-
JeH, KaK W HEoOGXOJUMBIX CpefcTB. TaKuM 00pa30oM HCCIEHOBATENBCKAS MACTEPCHAd
HCTOpHHKA HOABEpPIVIach Obl KOPCHHOU IMepecTpodre, YTO ABAACTCA HEOGXOAUMBIM
B CBA3H C HOBBIMHM 3aa4aMH HCTOPHYECKOH HAayKW M C CO3JZAHHEM HOBOTO HAyYHOrO
HUCTOPHYECKOTO CHHTE3A.

Kapons Jlanrep

BOIIPOC I'IAHBCEA W AOCTVYIIA TIOJBHIM K MOPIO
BO BPEM{A TAPHIHCHOH KOHOEPEHIIHHK B 1919 TI.

OcuoBaHHeM JJA BOCCTAHOBJeHHs HesaBucumocTd I[logpmiy B 1918 r. u aas
BOSBpAIUEHHA HAM HAIIEero MOPCHROrO HoGepemba crana modefa OHIAOpbCKO# Pero-
monpd. Jexper Cosera Hapopubix Komuccapos or 29 asrycra 1918 r. aHEYJIHPOBAN
LapCKye JOTOBOPBI, KacaloliHecsa pasfenoB [IogbliK, B HX YHCHE TAKIKE PYCCKO-Tpyc-
ceuit porosop II-ro paspgesa [lonpumiw, mo woTopoMmy IlpyccHa 3axBaTunma I'IaHbCK.
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Jo Onradpbekoii Pesosonun Bonpoc HesaBucumocTy ITogbmiM JiA AHTaHThl He Cy-
1[eCTBOBAJ, ¢JIEIOBATENbHO He MOIJIA TaKKe CyIIecTBOBaTh NpoGieMa aoctyna Iloabiy
K Mmopio. Toasko nobejonocHas OxrAOpbckasa Pepomonus sacraBuna HoanHOuio npu-
3HaTh N0 Kpalinedl Mepe dopMaipbHO TaKk HE3aBHUCHMOCTb IIOJNBIIM, KAK M €& JocTyn
K MOpmo (3asBiaeHue Busbcona ¢t 8 amBapa 1918 r., Benpcannckada gernapanud Hne-
MaHco, Jinobp-/mopma H Opagupo). OOyl TOYKY 3peHHA TOCYyHapcTB AHTAHTL!
mo Bonpocy jpocryna IIonblid K MODPIO ONpPEAEe/UIU YyCHOBHA nepeMupud or 11 Hosbps
1918 r., ocHOBaHUEM AJA HOTOPBIX GbLIMK T. Ha3. 14 nyHKTOB BHAbcOHA. TpHHAXIATHIN
TIYHKT TOBOPHJ O HeszaBHUCHMOCTH IloibmiM H ed focTyma K Mopio. HoMMentaphem
TOCYAApCTBEHHOrO JenapraMedTa II0 DTOMY NYHHKTY ABJIAICE MEMOPAHAYM OPHCKOH-~
cyJbTa rocypapcrBeHsoro genapramenta [. I'. Munnepa or 31 wmiona 1918 r. Memo-
PAHAYM IJIacHJL:

1) nonmbcrHe TEPPHTOPHH NMPOCTHPANOTCA BROJNbL BHcabl K BaaTHHCKOMY MOPIO, HO
He BakJioYanT B ce6e HU mambcka, HH Bocrounoil IIpyccuH,

2) poctyn K MOpPIO Moer ObITh npejcraBneH [loJiblne MM myTeM YHHH ¢ JIHTBOH,
WK e

3) myTeM KaKOro-au6o J[OrOBOPA, HMEIOIIETO XapaKTEP MEHIYHapPORHOTO CEPBH~
TYyTa.

IentpanbHblil Bonpoc Bepcalbckoll HOH(EPEHUHUH COCTaBiAANa T. HA3. POCCHICHAA
npo6neMa, npobiaeMa Gopb6bl nporue Coserckoift Poccum, a BMecTe ¢ TeM 60pbOBI
¢ padoduM PEBOJIOIMOHHBEIM ABHMHEHMEM BO BCEX CTpaHax. Ha 3ToM (OHE IpOHCXO~
nuan crnopbl mempy CoepunenHmIMu Illvatamu u Anrnueil, CTpaHaMM, HIDAIOIHMH
MEPBOCTENCHHYX POJsb BO BpeMsa Hogpepennnu. Ha aTom e (poHe perlancs BOIPOC
‘veszaBacHMocTH [lonbmin M ed pocryma ¥ Mopio. Hejas HCTONbL3OBATH AN GOPHOLI
¢ coBeTCKOH BiacThlo Tak Iloaemly, wak I'epmanuio AHTAaHTa He MONNIa HOIYCTHTh
CTOJTKHOBEHHUH MEMAY MOJbCKUMH H HEeMENKHMU BOHCKaMH, HE MOLJA IO3BOJHTb, YTOOL!
TaKHM 06pa3oM ocJabesil KOHTPPEBOMIONHOHHBIE CcHIbl. JIMOBCKMH, Oy{y4Yd BbIpasu-
TeJleM HOJUTHKH AHTAaHTHI, NIPEAJTOMUI OKKyUauu 'AaHbcKa 3anajHUMK JepHaBaMHy,
¢TaBg 4Y8THO BOIPOC, UTO I'JlaHbCHA HE JIOMKHLI 3aHUMATh WOJAKH, JaSel He TIPOBO-
LUpoBaTh HeMieB. 15-ro ¢eBpana Ilonncknit HanuoHanbHbIH KoMHTET HAIpaBHI
HOTy, B T. Ha3. Homuccuro HamGoHa, KOTOpOH HOANEIKAIHM BOUPOCH rpaHui JToJabuid.
TlonbcKkue TpPeOOBAHUSI HOTA OrpPaHHYMJMA AO Y3KOro NIOMOPCKOTO KoppHAopa ¢ I'Ianb-
CKOM M 4acTH Bepxwueii Cuiesnu,

AMepHKaHCEHIT npoexkT or 25 (peBpand IpefyCMATPHBAN BKJIOYeHHEe I AaHRCKA
B rpaHuusl Ifoibmm @ muebncmur B 0mHON 30He Bocrounoit Tlpycewu. AHrIUA He
corjamanach . Ha Bruwuenue [avbcka B rpaHunbl Hoabmm. Hommcena HamGoHa
B TPOEHTe, KOTOpBIH MOoKJajgbIBaia 19 mMapra, yMeHbINHJIA NOJALCKHE TPEeGOBAHHS
¢ 85644 um2 o 58 632 M2, T. e. Ha 1/3; T'naubck npusuana 3a Ioapmei. Jlnoiin
J/KopAx BBIPA3HJ TOTAA COMHEHHME W OTOBOPKH OTHOCHTEJBHO CJHIIKOM O0JbIIICTO
4yycja HeMIEB, KOTOpHIE JOJKHBI B TAaKOM CJydae OCTarTbcs B rpaHunax Iloabmu
H CONpOTHBHUICA Hpu3HaHHI0 I'manbcra 3a ITosbmieit. JInoily Jopmka HOANEPHUBAIL
BuabcoH. ITpoerr Homuccuu Kam6oHa He 6BLI yTBEPHKIACH.

OaHOBPEMEHHO C DTHMH LPEHUSAMH BENNCh HEPETOBOPLI, KACAIOIIHECs apMHK IeHe-
pana Taanepa (Haller), npepgHasHA9YeHHOH /A AHTHGOJBIIEBACTCKOH HHTEPBEHI[HH.
HecmoTpss Ha e& fABHO KOHTPPEBOJIOUHOHHBIN XapakTep, HEMEHKHE HMMIICPHAJHCTHI
6osanuch e€ pekicteuit B Ilonbme. B KOHNE KOHNOB apMmus Obina nepenpasieHa HI
@panuun B Ilompmry He depe3 IambCK, a cyxonyTHbIM myrem. Y{ejas IOAAaBHTAH.
HeMelryio pesomonuio Anrms B Coepunennbie ILTaThl crapaluch HOAKPENHTH rep-
MaHCKOe INMPaBHTENbCTBO na cuér Ilosbmu. B cBoem 3asBieHun or 28 mapra Buiabcon
OKOHYaTeJbHO OTKa3ana B nmepepade I'manbcka Ilonemie. oy BiHMSHEEM H mpr BO3ASH-



CopepiKanue crarel 551

crpun Coepunendsix LltaToB u AmHriauu PpaHIHMA COTMACHNACH HA JaduierHe [Togabuin
ycTbl BHCTBL _ i

IIpoekT MupHOro gorosopa upu3Hajd I'KaHbCk BonabuapiM ['opojoM MHOA NOKPOBH-
reapctBOoM Jlury Hauuii. IIpoekT STOT BCTPETHJI CONPCTHUBJIEHHE CO CTOPOHBI repMaH-
cROUl flesieraliiy, KOTOopas mpejnarasia Ilosbine B KpaliHeM cCliyqae HeKOTOpbie Npasa
g I'HaHbCKe H Jpyrux Oanruiickux moprax. Aurius u Coepmuermpie IItaThl mpotect
9T0T OCTAaBUJIH 6e3 nochencrBuii. [lepkasbl 5T ObINH 3aMHTEPECOBAHB! B MOXYHHEHMEK
T'nanbeka moxposuTeabeTBy Jluru Hamuil, Tak Kax 5T0 (baHTHYECHKM HNPEJOCTABAIIO UM
BO3MOIKHOCTE HCIIONIb30RaThb BosbHbIH 'opom mid cBoux rneneil. JloroBop B HEH3MEH-
wofi (popme 6bLI mopmucan 28 moHA 1919 r. OH TpefocTaBAsAN HE CTOIBKO JOCTYT
[TonbIIK K MOpPIO, CKOIBKO focryn Aurmux n CoepmuennbiM Ilraram B IToabniy.

Ho npusnanue 3a Ilonbine# 1. Ha3. KOPPULOPa PEIIHIIO HE GJIArOBOJCHHE H J06pPO-
KENaTeNbHOCTs AHTARHTHI, 2 PEBOJNIOHUOHHBIM TNOPHIB TPYAAMIMXCA Macc Ilombriim.
B rorue 1918 r. cranu BCHBIXHBATH GOH MOJIAKOB ¢ IPYCCKHMH BOHCEaM¥M B Husxe-
cree TlosHaubckoMm. KamyGel ormamany ¥ MaHA(DECTHPOBAIH CBOIO NPHHAJJICHKHOCTH
K HouabckoMy Hapofy. B Ilynke (1 smBapa 1919 r.), B Uepcre (6 auBapa 1919 r.),
B I'pynséupse (6 ausapsa 1919 r.) BO3HHKJIN BONHEHHA NMPOTHB Biacrell. B Hocbkuep-
#aHHe O6b1nH 00e30pykeHsl HeMelRue COJKATH.

Mapuaa PaBcku

OCBOBOHAEHHUE IOJBCEHNX ITPHBAJITHHCKHX 3EMEJIDb
COBETCKO¥M APMUEN U [HOJBCKHMH HAPOJAHBIMH BOVCKAMH

Iox woney 1944 r. Benuraa Hapoguaa Boiina CCCP souia B CBOIO MOCHAEAHION
craguro. [lonberuit Hapox DOf mpepBogurenbeTsoM Ilosbcrolt PaGoueit TlapTtuu Bed
YIOPHYI 60pp0y NOPOTHB TCHIJIEPOBCKOro OKKynaHnra., Hapopguas I'sappusa, a moTom
Hapopuaa ApMHS Cpamaluch B THUIY THTJIEPOBCKOH apMMH, NPUGIHHAST MOMEHT
OCROCOMIEHUA cTpaHbl. B miome 1944 r. CoseTcras apMusa ocBoGoanna yacTb ITonbiid
PACTIONIOKEHHYI0 Ha BOCTOK OT Bucibl. Bo BTOPYID NOJNOBHHY STOr0 COfa HAPOAHBIL
siactd B IMonbmwe npu sBececropouneir momomy CCCP 3HauuTe/IbHO PasBEPHYJIH Ha-
popHble BoeHHbIe cuyibl. Ouu cocrtosuid u3 I u Il apmun, I koprnyca Gponecus H Apyrux
GponeHocHHIX wacreil, 10-—20 pguBM3uil U OGPUraf ApPTHANEPUH U HECKOJbKHX I[I0JKOB
BOSAYUIHBIX Cil. CHpaBeIuBbiil OCBOBOMUTEJbHBIH XapaxTep BOHHbBI, GPATCTBO IO
opysnio 1 no ujee ¢ CoBeTcroit ApMuei, TpyAbl MOAHTANIAPATa CUPEREJIANH BRICOKHH
HPABCTBeHHBIH YPOBEHb COJIHAT, MOATOTOBJIANA HX AAA GOPbLObl 3a OKOHYATEe/bHOL
O0CBOGOMACHME OTeYecTBa, 3a CchpaBe[iuBble rpauuub! Ha Banruiickom Mope, Oppe
¥ Hucce, O6peauienue 3anajHbix 3emenh B rpaduiax [1oJIbCKOro rocyfapcrea CocTa-~
BAANO OfHY M3 BamHeHNHX HpOGIEM; KOTOPHIE MpEeACTaNu Nepef MOMbCKAM HAPOAOM
W ero pykopojameil cunoii — Ioabcroii Pagouefr Ilaprueli. TIlonbckas PaGouasn
Tiaptusi B Coios Ilonbcxux I1aTpHOTOB BBIABHraMM JIOSYHT BO3BpAIISHHA 3alagHbIX
3emenb BOMPEKH MOJABCKOH pPeaKiyH, KOTOpas COLMACHO ¢ TOYKOH 3peHHa 3amafgHbIX
HMMIIEPHAJIKCTOB OTKA3bIBaNach OF 3emenb Ha p. Oppe.

Boaspamedre 3anafHblx 3eMess Hadajoch B AHBape — MapTe 1945 roja, orga
soiicka IT u III Bemopycckoro dporta ocBoGopu/is mMazypos H Bapmuio. Hecmorpa
HA CHJIBHO YHRPEMNJICHHBIE OOOPOHUTENbHbIE JIHHUM HENPHUATENA W TAHeNsie arMocdep-
abfe yeaopus BoMickam III Besnopyccroro (hpoHTA yHajoch B KOHIE sHBaps Da3CuTh
spara B oxpectHoctAx I'omOuna. A mempy Tem II dpoHT yRapom C ora BTOPIHYJICA



Résumés 567

mettent d’étudier le développement, le dynamisme des conditions sociales et éco-
nomiques.

Un groupe & part de beaucoup de valeur est constitué par les documents
exceptionellement nombreux qui se rapportent a I’histoire de I’administration éco-
nomique de Malborg; ils demandent & étre traités a part et en détail.

Ad. 2. 1Ici, a co6té des documenis appartenant a l’histoire économique de la
guerre de Treize Ans, les plus importants sont les matériaux pour l'histoire des
forces de production, entre autres les inventaires et les comptes des entreprises de
la ville de Torun, les sources concernant la statistique du commerce danztigois et
Thistoire du mouvement des prix & Torudn, enfin la correspondance politique des
conseils municipaux de Gdansk et de Torun.

Ad. 3. Dans cet ordre de choses la plus pressanfe serait la continuation de 1’é-
dition des actes des Etats de Prusse depuis 1479 jusqu’a 1526, de méme que édi-
tion sélective des instructions (lauda) ainsi que des décisions (recessus) des Etats de
Prusse entre 1526 et 1772.

L’auteur propose une édition de plusieurs dizaines de volumes — projet réali-
sable dans les conditions présentes sous le rapporf personnel et objectif. De cette
maniére l'appareil d’investigation de Ihistorien serait fondamentalement recon-
struit, chose indispensable en vue de la nécessité de créer une nouvelle synthése
historique.

Karol Lapter

LA QUESTION DE GDANSK ET DE L’'ACCES DE LA POLOGNE A LA MER
A LA CONFERENCE DE PARIS EN 1919

La Pologne en 1918 se trouva en mesure de regagner son indépendance et la pos-
segsion de sa cbte 'sur la mer Baltique par suite de la victoire de la Révolution
d’Octobre en Russie. Le décret du Conseil des commissaires du Peuple émis le 29
aolit 1918 annulait les traités du gouvernement tsariste au sujet des partages de la
Pologne, entre autres le traité russo-prussien concernant le second partage, par le-
quel la Prusse s’emparait de Gdansk. Avant la Révolution d’Octobre le probléme de
I'indépendance de la Pologne n’existait pas aux yeux de I'Entente, par conséquent
la question de Y'accés de la Pologne a la mer n’existait pas non plus. Ce n’est qu'apres
le triomphe de la Révolution que la coalition se vit forcée de reconnaitre, au moins
formellement, I'indépendance de la Pologhe (déclaration de Wilson du 2 Janvier 1918,
déclaration de CIémenceau, de Lloyd George et d’Orlando & Versailles). I’attitude
commune des Etats au sujet de l'accés de la Pologne & la mer était dé&finie dans les-
conditions de I'armistice du 11 Novembre 1918, basées sur les 14 points de Wilson. Le
treiziéme point parlait de l'indépendance de la Pologne et de son accés & la mer. Un
commentaire par rapport & ce point était fourni par le mémorandum du conseiller
juridique du State Department américain, D. H. Miller, portant la date du 31 Juillet
1918. Ce mémorandum declarait:

1. Les territoires polonais s'étendent le long de la Vistule jusqu’a la Mer Bal‘mque
tmais n’embrassent pas Gdansk ni la Prusse Orientale.

2. La Pologne pourrait obtenir un accés a la mer par 'union avec la Lithuanie ou
bien:

3. au moyen d’'un accord ayant le caractere d’une servitude de droit international.
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Une telle.interprétation était en accord avec lattitude de la bourgeoisie alle-
mande. Les classes possédantes polonaises recherchant I’appui de I'Entente ne pro-
testérent pas contre cette attitude des Alliés.

La guestion russe — comme on l'appelait — était le probléme central de la Con~
férence de Versailles. Il se rapportait a la lutte contre la Russie Soviétique et con-
tre le mouvement révolutionnaire ouvrier dans le monde entier. Cette question
causait des dissensions entre ’Angleterre et les Etats-Unis, et elle était le fond sur le-
quel se jouait la décision touchant 'indépendance de la Pologne et son accés & la mer.
Voulant exploiter la Pologne de méme que I’Allemagne pour combattre le gouverne-
ment soviétique, I'Entente voulait empécher tout conflit entre I'armée allemande
et armée polonaise pour ne pas affaiblir les forces de la contre-révolution. En
exprimant la politique de I’'Entente Dmowski proposait I'occupation de Gdansk par
les forces alliées; il stipulait que cette ville ne devrait pas étre occupée par les
Polonais pour ne pas provoguer les Allemands. Le 15 Février le Comité National
Polonais déposait une note & la commission Cambon qui s’occupait des frontiéres
polonaises; cette note limitait les prétentions polonaises & une bande étroite de terri-
toire en Poméranie avec la ville de GdaAsk au nord et & une partie de la Haute
Silésie. ' ,

Le projet américain du 25 Février prévoyait Iincorporation de Gdansk a la Po-
logne, et l'organisation du plébiscite dans la partie méridionale de la Prusse Orien-
tale. L’Angleterre ne comnsentit pas a l'incorporation de Gdansk. La Commission
Cambon, dans son projet du 19 Mars, réduisait les prétentions polonaises d’une éten-
due de 85,644 km? & une-etendue de 58,632 km?; elle attribuait Gdansk & la Pologne.
Lloyd George exprima alors des doutes quant aux nombre trop grand d’Allemands
qui se trouveraient a lintérieur des frontiéres polonaises et s’opposa a la réunion
de Gdansk & la Pologne. Il fut soutenu par Wilson. Le projet de la Commission Cam-
bon ne fut pas ratifié. . '

Parallélement & ces débats des pourparlers avaient lieu au sujet de I'armée du
Géneral Haller destinée & une intervention anti-bolchéviste. Malgré son caractére
nettement antirévolutionnaire les impérialistes allemands craignaient son apparition
en Pologne. Elle fut transportée en fin du compte non par Gdansk mais par voie de ’
terre. Dans le désir de réprimer la révolution en Allemagne, ’Angleterre et les Etats
Unis voulaient fortifier la position du gouvernement Allemand en lui faisant des
concessions aux dépens de la Pologne.

Dans sa déclaration du 28 Mars Wilson renongait définitivement a rendre Gdansk
A la Pologne. Sous I'influence des Etats Unis et de ’Angleterre la France consentait
A priver la Pologne de ’embouchure de la Vistule.

Le projet du traité de paix reconnaissait Gdansk comme ville libre sous la protec-
tion de la Ligue des Nations. Ce projet fut attaqué par la délégation allemande;
elle ne voulait accorder 3 la Pologne que tout au plus certains droits & Gdansk et
dans d’autres ports de la cdte baltique. L’Angleterre et les Etats Unis passérent
a Yordre du jour sur ces protestations. Ces puissances étaient intéressées a mettre
Gdansk sous la protection de la Ligue, ce qui leur permettrait de profiter de ce
port pour leur propres avantage. Le traité fut signé sans modifications le 28 Juin
1919. 11 assurait non pas tant un accés a la mer pour la Pologne, que plutét un accés
a la Pologne pour I’Angleterre et les Etats Unis. Ce qui décida de la concession & la
Pologne du ,,corridor®, ce ne fut pas la faveur de I'Entente, mais I’énergie révolution-
naire du peuple polonais. Vers la fin de I'année 1918 des luttes éclataient entre
les Polonais et les troupes prussiennes dans la province de Poznan; les Kaszubs ma-
nifestaient également leur sentiment national polonais. A Puck (le 1 Janvier 1919),
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4 Czersk (le 6 Janvier), & Grudziadz (le 6 Janvier 1919) des émeutes éclataient diri-
gées contre les autorités publiques allemandes. A Koscierzyna les soldats allemands
furent désarmés.

Marian Rawski

LA DELIVRANCE DES TERRITOIRES POLONAIS SUR LA COTE BALTIQUE
PAR L’ARMEE SOVIETIQUE ET LES FORCES ARMEES POLONAISES

Vers la fin de 1944 la Grande Guerre Nationale de I'Union Soviétique entrait
dans sa phase finale. La nation polonaise sous 1’égide du Parti Polonais Quvrier me-
nait également un combat opinidtre contre l'occupant hitlérien. La Garde Populaire
et ensuite PArmée Populaire luttaient & ’arriére de 1’armée hitlérienne, contribuant
ginsi 4 rapprocher le moment de la libération du pays. Au mois de Juillet 1944
I’Armée Soviétique délivrait la partie de la Pologne située sur la rive droite de la
Vistule. Au cours de la seconde moitié de cette année le gouvernement populaire en
Pologne développait considérablement les forces militaires démocratiques avec
T'aide efficace du gouvernement soviétique. Elles se composaient de la 1-e et de
la 2-e armée, d’'un corps de chars blindés et d’autres formations analogues, de plus
de dix divisions et brigades d’artillerie et de plusieurs régiments d’aviation. La
justice de cette guerre de libération, la fraternité d’armes et d’idée avec I'Armée
Soviétique, le travail de I'appareil politique élevaient le niveau meoeral des soldats et
les préparaient a la lutte définitive pour la delivrance de la pafrie et pour ses
frontiéres sur la Baltique, I’Oder et la Nysse. La réunion des territoires de 1’ouest
"dans le cadre de 1'Etat polonais était 1'un des problémes les plus importants qui se
présentaient devant la nation polonaise et devant son org.. 2 dirigeant, le Parti Po-
lonais Quvrier. Ce parti et 'Union des Patriotes Polonais mettaient en avant le pro-
gramme de la récupération des terres de ouest & ’encontre des cercles réactionnai-
ves qui, d’accord avec l'attitude des impérialistes occidentaux, ne voulaient pas en-
tendre parler des territoires sur 1’Oder.

Le récupération des terres occidentales commenca en Janvier 1945; les troupes du
second et du troisiéme front de Ruthénie Blanche délivrérent la Mazovie du Nord
et la Warmie. Malgré les fortes lignes de défense de l’adversaire et les mauvaises
conditions atmosphériques, les troupes du troisiéme front de Ruthénie Blanche réussi-
rent & disperser Pennemi prés de Ggbin vers la fin de Janvier, alors que les troupes
du deuxiéme front entraient sur le terrain de la Mazovie du nord et de la Warmie
et approchaient le delta de la Vistule, coupant les voies de retraite. Aprés 20 jours
d’offensive les troupes soviétiques se mirent & détruire les groupes ennemis isolés.

Au méme moment le l-er front de Ruthénie Blanche s’avancait sur le terrain
sud de la Poméranie Orientale et Occidentale. Himmler fut chargé de commander
tes formations hitlériennes, qui résistaient encore. La résistance était préparée sur
la frontiére polono-allemande d’avant guerre sur une ligne de fortifications stables
considérablement augmentées. A la fin de Janvier et au commencement de Février
cette ligne de défense fut brisée; deés avant le 3 Février les troupes soviétiques avaient
déja nettoyé la rive droite de ’Oder et raffermi les tétes-de-ponts de la rive gauche.
En méme temps les troupes du l-er front de Ruthénie Blanche exécutaient une
opération dans le but de rejeter les attagues de I’armée hitlérienne contre la Po-
méranie. On réussit a réaliser celd en amenant dés la premiére attaque les forma-
tions de réserves, qui s’avancaient derriére I'aile droite du front.





