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ADAM GALOS

Klasy posiadajace w Niemczech wobec sprawy polskiej
(1894 —1914)

1. WSTEP

Stosunki polsko-niemieckie epoki porozbiorowej nalezaly do tematéw, ktére czesto
interesowaly historykéw obu narodéw, szczegblnie zas wiele pisano o ostatnim dwu-
dziestoleciu przed rokiem 1914. Okres najbardziej eksterminacyjnej polityki antypol-
skizj rzadu pruskiego i najwiekszego nasilenia nacjonalizmu klas posiadajgcych
Niemiec hohenzollernowskich zwracal na siebie czesto uwage, przy czym skoncen-
trowanie si¢ na tym okresie bylo bardzo charakterystyczne dla ujmowania przez
historiografie burzuazyjng wzaj‘emnych stosunkéw miedzy narodami. Bezwzgledne
dominowanie elementu walki narodowej, wystgpujace w opracowaniach tego typu,
wygodne bylo dla akcentowania istnienia pomiedzy obu narodami rzekomych nie~
przekraczalnych przepasci. W jakikolwiek sposdb ujmowali to poszczegdlni history-
¢y, czy jako jeden ,odwieczny“ antagonizm, czy teZ jako szereg konfliktéw, epoka
Hakaty i Komisji Kolonizacyjnej stanowila wdzieczne pole dla udowodnienia stawia~
nej tezy. Pod wzgledem sposobu traktowania. zagadnienia wspélczesna nacjonalistycz-
na publicystyka niewiele réznila sie od burzuazyinej historiografii dwudziestolecia,
a ton taki wystepowal jeszcze bardzo silnie w wielu pracach wydanych po roku
1945. Nie tu miejsce na dokladne charakteryzowanie bledéw, tym bardziej ze pod-
dawano je juz szczegdlowej krytyce?!; wydaje sie jednak, Ze najwyzszy czas, aby
na miejsce historiografii burzuazyjnej postawi¢ nowe badania nad tym zagadnie-
niem, oparte na metodzie marksistowskiej. Droga za$ do tego wiedzie jedynie przez
prace monograficzne, ktére wyjasnia ,geneze konfliktu polsko-niemieckiego jako
zjawiska powstajgcego w konkretnych warunkach historycznych minionych epok
i zanikajgcego w zmienionych warunkach historycznych? Tylko przez szczegdlowe
zbadanie tych sit spolecznych, ktére rozpalaly wzajemng walke, mozliwe stanie sie
zrozumienie podstawy wzajemnego wspdlzycia obu naroddéw w epoce, kiedy sily te
przestajg dziala¢ na terenie Niemiec wschodnich, kontynuujgc swojg akcje w Niem-
czech zachodnich. Obok szeregu prac radzieckich® powazng pomocg sy pod tym
wzgledem badania, rozpoczete juz przez demokratycznych historykéw niemieckich,
aby wymienié¢ nazwisko takie, jak Jirgena Kuczynskiego? czy Alberta

1 Zwtaszceza na konferencji naukowej na temat badan nad stosunkami polsk~
niemieckimi w przesztoéci, odbytej we Wroctawiu w r. 19590, ,,Sobdétka* t. V, s. 1 so

2 Ibidem, s. 22.

8 Zwlaszcza wydana ostatnio praca A. Rubinsztejn, Politike gier-
manskogo impierializma w zapadnych polskich ziemlach, Moskwa 1953.

* Szczegélnie jego Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus.
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schreinera®’ Tylko za pomocyg konfrontacji wzajemnych wynikéw mozliwa
bedzie ostateczna synteza kwestii stosunkéw polsko-niemieckich w dobie imperia~
lizmu, zagadnienia specjalnie trudnego, gdyz obcigzonege bardzo silnie dziedzictwem
pistoriografii nacjonalistycznej.

0d syntezy takiej jesteSmy w chwili obecnej jeszcze dalecy i luki tej nie wypelnig
niniejsze uwagi, skupiajace sie z natury rzeczy tylko na jednym wybranym zagad-
nieniu. Celem ich ma byé¢ mianowicie ukazanie powiazan istniejgcych pomiedzy an-
typolska polityka rzadu i niemieckich klas posiadajacych a wewnetrznymi stosun-
kami w Niemczech, przedstawienie na konkretnym materiale roli, jakg polityka ta
odgrywala w walce klasowej, przede wszystkim w walce z proletariatem. Nie by? to
oczywiscie jedyny ani byé moze najwazniejszy aspekt spraw polskich, ale mial on
niewatpliwie swojg wage. Waga ta za$§ polegata juz choéby na zwigzku pomiedzy
sprawg polskg a zasadniczg kwestig granic. ,BurZzuazja gotowa jest obieca¢ jakie
choecie «réwnouprawnienie naroddw», jaka chceecie «autonomie narodowa», byle tyl-
ko proletariat pozostal w ramach legalnoéci i «pokojowo» podporzgdkowal sie jej
w sprawie granic panstwat“®.

Uzywanie sprawy polskiej jako narzedzia w walce klasowej ulatwione bylo wie-
loma czynnikami i wigzalo sie §cile ze spoleczno-polityczng strukturg Niemiec. Tg
strukture trzeba braé¢ pod uwage w konkretnej sytuacji historycznej poczatkowej
fazy rozwoju imperializmu w Niemczech. Musimy na tym miejscu podkreélic dwa
punkty wyjéciowe naszego rozumowania: 1) czynnikiem decydujgcym w Niemczech
tego okresu byly elementy w ten czy w inny sposéb zwigzane z monopolami, 2) spra-
wa walki narodowej, antypolskiej nagonki mialta -dla két rzadzacych w Niemczech
znaczenie tak wielkie, ze zastlugiwala w pelni na zajecie sie nig przez owe kola.
Z przestanek tych wynika wniosek, ktéry musi dominowaé nad ujmowaniem zagad-
nienia walki z polsko$cia, wniosek, ktéry juz w obliczu dotychczasowych badan nie
ulega watpliwosci, ze wia$nie monopoli§ci byli tymi, ktérzy ,,w ostatniej instancji«
odpowiadali za walke z polskoScig.

W niniejszych uwagach zajmowac si¢ bedziemy przede wszystkim zwigzkiem, jaki
istnial pomiedzy stanowiskiem imperialistycznych két w Niemczech wobec sprawy
polskiej a ich wewnetrzng polityka na terenie samego panstwa niemieckiego. To
swiadome ograniczenie tematu, konieczne dla uwypuklenia zagadnienia, ma dla
okresu imperializmu specjalne znaczenie. Jaskrawo wystepuje wtedy wezel lgczacy
polityke zagraniczng z wewnetrzng: ,,0ddziela¢ polityke zagraniczng od polityki
w ogble, a tym bardziej przeciwstawiaé zagraniczna polityke wewnetrznej jest w rze-
czywistoSci my$la niestuszng, niemarksistowska, nienaukowsg. I w polityce zagra-
nicznej, 1 wewnetrznej imperializm dazy jednakowo do zniszczenia demokracji, do
reakeji“? Nacjonalizm i szowinizm, tak niezmiernie charakterystyczny dla tego
ostatniego stadium kapitalizmu, wystepuje jednocze$nie jako element majacy ostabié
ruch robotniczy oraz jako $rodek dzialania ulatwiajacy agresywne plany ktérego-
kolwiek z panstw.

Z drugiej strony walka narodowo—wyzwoleﬁcza uciskanych naroddw polaczona
byla w tym okresie nieodmiennie z ruchem rewolucyjnym i tylko na drodze rewo-
lucii proletariackiej mogla byé rozwigzana w sposéb stuszny i sprawiedliwy. Znacze-
_Onie, jakie do kwestii narodowej przywigzywala leninowska nauka o rewolucji, §wiad~
R Zur Geschzchte der deutschen Aussenpolitik.

SW.I. Lenin, Dzieta, t. 21, s. 436.
?W. I. Lenin, Dzietat. 19 (wyd. IV w jez. ros.), s. 207. Cytowane na podsta-

wie Jeruzalimski Wnieszniaje politika giermanskogo impierializma, Mo~
skwa 1948, s. 16.
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czvio o tym, ze walczacy prolefariat nie moze pominagé tej tak waznej kwestii, ze
przeciwnie — swdj stosunek do niej musi rozwingé i wzbogacié, co tez nastgpilo w sze-
veguprac Lenina i Stalina, ogloszonych juz przed 1914 r., ktérych za§
podsumowaniem stala si¢ praca ,,Marksizm a kwestia narodowa* ®. Jednocze$nie za-
gadnienie narodowe nie tracilo swojego miedzynarodowego znaczenia, gdyz wiazalo
sig¢ z kwestia rewolucji. ,,PrzejScie od kapitalizmu przedmonopolistycznego do jego
najwyzszego stadium zawiera w sobie przeobrazenie kwestii narodowej z zagadnie-
nia wewnatrzpanstwowego w zagadnienie migdzypanstwowe, w zagadnienie oswobo-
dzenia krajow kolonialnych i zawistych od ucisku imperialistycznego* .

Z natury rzeczy zupelnie inaczej ksztaltowala sie kwestia polska w pojeciach sfer
kierujgcych politykg hohenzollernowskich Niemiec. Ich celem bylo zerwanie moz-
liwych kontaktéw miedzy masami pracujacymi obu krajéw, wciggniecie do walki
z Polakami szerszych warstw wlasnego spoteczenstwa, zainteresowanie ich kolonial-
nym wyzyskiem Polski, wpojenie im szowinistycznej, nacjonaiistycznej postawy.
W zwiagzku z tym walka z polsko$cia nabierata dla imperialistéw podwoéjnego
znaczenia.

Z jednej strony wigzala sie ona nierozlgcznym weziem z podstawowym antagoniz-
mem Klasowym imperialistycznych Niemiec, walka z proletariatem, gdyz ,nacjona-
lizm obszarniczy i burzuazyjny usiluje za pomoca nagonki na «obcoplemiencéws
rozbija¢ i demoralizowaé klase robotniczg, by latwiej mozna bylto jg uspié“ . Mark-
sistowski pisarz niemiecki Paul Wandel stwierdza w odniesieniu do Niemiec:
,Polityka przemocy wobec innych naroddéw, junkiersko-imperialistyczny Drang nach
Osten, byla przestanks stiumienia i kleski demokratycznych, postepowych sit w sa-
mych Niemczech. Précz tego zaborcza polityka wobec innych narodéw odwracala
uwage niemieckiego narodu, a zwlaszeza chlopéw, od wewnegtrzno-niemieckich pro-
blem6éw spolecznych, od sprawy zamienienia ziemi junkréw w ziemie chlopska“*!'.
Obok tego agresywna antypolska polityka imperializmu w Niemczech laczyla sie
takze z aneksjonistycznymi planami snutymi przez ten imperializm w odniesieniu
do terendéw na wschodzie. Aby wyjasni¢ podwdjne oblicze polityki antypolskiej wy-
starczy przytoczyé przyklad polityki kolonizacyjnej. Nie ulega najmniejszej watpli-
wosci, cho¢ temat ten zasluguje jeszcze na blizsze opracowanie, ze dzialalnosé XKo-
misji Kolonizacyjnej miata jako jeden z zasadniczych celéw tworzenie na wschodnich
polaciach kraju silniejszej grupy burzuazji wiejskiej, aby tym lepiej zabezpieczyc
wie$ wschodnio-pruska przed naplywem ,niebezpiecznych® pradéw. Zupelnie wy-
raznie stwierdzaja to liczne wypowiedzi zwolennikéw kolonizacji. Z drugiej strony
kolonizacja ta miata na celu takze przygotowanie baz wypadowych do ekspansji na
wschéd, kontynuowanie Drang nach Osten w jego nowej imperialistycznej postaci .

Trzeba przyznaé, ze do walki z polskosciqa jako dogodnego narzedzia politycznego
przykltadano w Niemczech od lat dziewietdziesigtych ogromng wage. Z ilosci miej-
sca, ktére poswiecano propagowaniu konieczno$ci walki, z niezliczonych wypowiedzi
pism, broszur, zjazdoéw i zwigzkéw widaé jasno, czym dla imperializmu bylo rozpa-

8 NaJpelmerze przedstawienie tej kwestii vide ostatnio W. N a j d us, Lenik
o prawie narodu polskiego do niepodlegtosci, ,Kwartalnik Historyczny® t. LX, zesz.
2, s. 85—118. .

Rubinsztejn, op. cit,s. 8.

L enin, Dzielat. 20, s. 104

P Wandel, Junkzersko imperialistyczne polityka ,,Drang nach Osten® —
reakcyjina dziatalnos’c przeciwko postepowi spotecznemu, ,Zeszyty Historyczne No-
wych Drog* nr 6, 1954, s. 111,

2Rubinszte]jn, op.cit,s. 84, Takze zwigzek miedzy zaostrzeniem polityki
migdzynarodowej a polityka antypolska w latach 1912—1914, ibidem. s. 121,
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lanie nastrojow szowinistycznych. Z drugiej jednak strony pamietaé musimy, ze po-
lityka antypolska prowadzona byla przez drobng grupe imperialistbw wbrew intere-
som narodu niemieckiego, ktéry w znacznej czesci prowadzil z tg polityka zdecydo-
wana walkg, Odnosi sie to przede wszystkim do reprezentantdéw rewolucyjnego ruchu
robotniczego, ktérzy potepiajac imperializm i jego rzady w Niemezech potepiali réw-
niez dyskryminacje mniejszosci narodowych. Nardd niemiecki nie chee walki z Pola-
kami — stwierdzali przedstawiciele robotnikéw na tawach parlamentarnych !, Wy-
kazywanie z jednej strony igcznosci pomiedzy walkyg przeciwko Polakom a inte-
resami najbardziej reakcyjnych kéi rzadzacych, a z drugiej — sprzecznosci pomigdzy
ta walkag a interesami narodu niemieckiego, stanowito zasadniczg tre§¢ wystapiefi
ludzi takich, jak Karol Liebknecht, Franciszek Mehring i inni. Kazdy nowy
projekt antypolski, kazda nagonka przeciw Judnosci polskiej napotykata z ich stro-
ny najbardziej zdecydowane potepienie. W czasie gdy szlachecko-burzuazyjne Koto
Polskie protestowalo werbalnie przeciwko uciskowi, ale gotowe byto w kazdej chwili
do ugody, jeSliby tylko zgodzit sie na nia rzgd Rzeszy, rewolucyjni przywddcey pro-
letariatu niemieckiego zwalczali ucisk antypolski konsekwentnie i bez wahania.
Wapieraly ich walczgce ramie przy ramieniu masy polskiego i niemieckiego prole-
tariatu. Udzial Rézy Luksemburg wniemieckim ruchu robotniczym, wspét-
praca Marcina Kasprzaka i Wintera na Gornym Slasku, wspdlne wy-
stgpienia strajkowe na Slasku i w Westlalii, wstepowanie robotnikéw polskich do
klasowych zwigzkéw zawodowych i dziesigtki innych faktow Swiadcezg, ze nie bylo
antagonizmu pomiedzy proletariatem obu narodow. Stawalty na przeszkodzie zatargi
wynikle z agenturowo$ci PPS i prawicy socjaldemokracji, brakowato pelnego zro-
zumienia znaczenia sprawy narodowej w warunkach imperializmu, ale idea solidar-
noécei miedzynarodowego ruchu robotniczego byla pomimo wszystko niezwykle waz-
nym elementem w ksztaltowaniu sie stosunku obu narodéw.

2. KWESTIA PANSTWA POLSKIEGO

Zasadniczg tendencjg polityki rzgdu wobec spraw polskich bylo sprowadzanie ich
do rzedu stosunkéw wewnetrznych paristwa niemieckiego. Odbywalo sie to réznymi
sposobami, przy czym specjalnie charakterystyczne bylo przecinanie wigzéw istnie-
jacych pomiedzy ziemiami polskimi wszystkich zaboréw. Ta strona polityki rzadu
pruskiego odbijata sig zdecydowanie niekorzystnie na stosunkach ekonomicznych na
ziemiach polskich wobec zasadniczego ich cigzenia do innych czesci Polski, ale je-
dnoczednie stwierdzi¢é nalezy, wbrew utartym pogladom, Ze na polityce tej nie tra-
cila zadna z grup niemieckich klas posiadajacych. Mniemania przeciwne wywolaé
moga wypowiedzi ze strony junkréow ze wschodnich cze$ci panstwa pruskiego czy
przemystowcoOw goérnoglaskich, zwracajgce sie na przykiad przeciwko zamykaniu do-
plywu polskich robotnikéw z terenu innych zaboréw. Sadzi¢ mozna by, Ze nacjona-
lizm stawat na przekodr interesom ekonomicznym, ze w imie ,,dobra ojczyzny* junkrzy
i przemyslowcy godzili sie, aczkolwiek z ciezkim sercem, na odcinanie Niemiec od
bogatego Zrdédla taniej sily roboczej. Wilasnie jednak sprawa robotnikdw polskich
sprowadzanych z zagranicy jest niezmiernie charakierystyczna i wyjasnia w gruncie
rzeczy klasowe podloze antypolskiej polityki rzadu. Wiadomo, ze ilo§é imigrantéow
rosla z roku na rok i osiagnela przed r. 1914 zawrotng cyfre kilkuset tysiecy oséb.
Juz w latach osiemdziesiatych zostala wyprdébowana, a w nastepnych latach wpro-

13 Vide przemoéOwienie Borhardta w sejmie pruskim 8 maja 1912, Stenographische
Berichte t. 656, s. 5627--8.
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wadzona w pelni w Zycie praktyka, ktéra w rzeczywisto$ci nie hamowala doplywu,
a umozliwiala wykorzystywanie imigracji w interesie burzuazji. Zwracala sie ona
obecnie zaréwno przeciwko samym imigrantom, jak i przeciwko proletariatowi Nie-
miee, rownie polskiemu, jak i niemieckiemu. Wytworzenie zasady sezonowos$ci pra-
cy i zawieszenie nad imigrantami groZby natychmiastowego wysiedlenia w razie ja-
kiegokolwiek nierostuszenstwa czy to w stosunku do wladz, czy tez pracodawcy stato
sie w krotkim czasie poteznym narzedziem walki klasowej, umozliwiajgcym utrzy-
mywanie tej grupy robotnikéw na specjalnie niskim poziomie, a przez to ulatwiajg~
cym tworzenie swobodnie wyzyskiwanej ,,armii rezerwowej“, oddzialywajgcej obni-
7ajaco takze i na ogdlny poziom plac. Zagadnienie stosunku do robotnikéw sezono-
wych, kitére na tym miejscu rozpatrywaé mozemy tylko ubocznie, jest doskonalym
przykiadem charakteru polityki antypolskiej, przykladem tego, ze laczyla w sobie

14

ostrze antypolskie i antyproletariackie *,

Zagadnienie kontaktéw z zagranica bylto oczywiscie znacznie szersze, ale i tu zau-
wazyé mozna podobny charakter polityki rzadu. Traktowanie sprawy polskiej jako
swewnetrznej* nie przeszkadzalo wladzom w postugiwaniu sie obcg pomocg. Wy-
starczy przypomnieé powszechnie znane fakty wspélpracy policji pruskiej z carsks
dla wspdlnej walki z elementami rewolucyjnymi . W kazdym razie rugowanie ob-
cych przybyszéw zwracalo sie przede wszystkim przeciwko tej kategorii ludzi, kt6-
rych akty urzedowe okreflaly jako ,agitatoréow®. Juz w latach osiemdziesigtych wia-
dze na Gornym Slgsku niepokoily sie kontaktami z kierunkami rewolucyjnymi
w Krolestwie 1% Takze i p6zniej sytuacja wiele sie nie zmienita. Dla przykltadu wy-
mienié nalezy fakt wzmozonej czujno$ci wltadz pruskich w okresie rewolucji 1905-7,
kiedy znajdujemy wyrazne wzmianki o zwalczaniu naplywu elementéw rewolucyj-
nych ¥?,

W kazdym razie na niezliczonej ilo§ci przykladéw stwierdzi¢ mozna zasadnicza
linie polityki rzadu, polegajaca na zwalczaniu wszelkich kontaktéw z zagranica, przy
czym do polityki tej wciggano wszelkie mozliwe czynniki z wyzszg hierarchia
koscielng i Watykanem wlgcznie 8, Niekiedy natrafialo to na opor ze strony zainte-
resowanych kot klas posiadajgcych ®, ale na ogdt odpowiadato to w pemlni ich inte-
resom. Na Gornym Slasku polityka ta byla prowadzona ze specjalnym nasileniem
ze wzgledu na wielokrotnie powtarzane twierdzenia o obcym pochodzeniu catego na-
rodowego ruchu polskiego na tym terenie?. Nie oznacza to jednak, aby nie stoso-
wano tego rodzaju polityki wobec innych ziem polskich, wystarczy przypomnieé za-~
kaz przyjazdu lekarzy polskich z Austrii i Rosji na zjazd w Poznaniu w r. 1898.

1 Blizej tym zagadnieniem zajmujemy si¢ w antykule Rugi pruskie ma Gérnym
Slasku 1885—1890, ,,Sobdtka* t. IX (w druku).

1 Wéréd wielu wypowiedzi na ten temat vide przeméwienie Liebknechta na lip-
skim zjezdzie SPD w r. 1909, K. Lliebknecht, Ausgewdhite Reden, Briefe und
Aufsitze, Berlin 1952, s. 158—39.

18 Wojewddzkie Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, akta bylej Rejencji Opol-
skiej (cytowano ARO) nr prow. 14. 120, k. 5—S8. :

17 ARO 14. 120, k. 224, W r. 1908 w powiecie raciborskim rugowania uzywano do
niedopuszczania agitatoréw socjalistycznych z Czech (ARO 4.768, k. 23 sqq.), a wy-
padki wysiedlenia za przekonania socjalistyczne wystepowaly czeSciej (np. ARO
4.171, b. pJ. .

¥ ARO 20.725, 20.949, 23.157.

¥ ARO 20.725 passim.

20 Np. wedlug przekonania prezydenta rejencji opolskiej Holtza wyrazonego
w memoriale z 20 kwietnia 1907 wplywy zagraniczne z Krakowa, Lwowa i Warsza-
wy byly silniejsze od wplywdéw z Poznania (ARO 14.458 b. p.).
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Trzeba zresztg stwierdzié, ze polityka rzadu zawierala w sobie pewne niekonsek-
wencje. Strzegac troskliwie utrzymania wewnetrznego charakteru spraw polskich,
jednoczesnie przenosita w wielu wypadkach zwalczanie Polakéw poza granice pan-
stwa. Tu wymienié trzeba na przyklad fakt, ze specjalne biura dla Sledzenia Pola-
kow (tzw. Uberwachungsstellen fiir polnische Angelegenheiten) mialy wydzialty po-
&wiecone specjalnie obserwowaniu ruchu polskiego za granicg 2 oraz ze policja pru-
¢ka czesto wysylala za granice swoich agentéw, majacych za zadanie §ledzi¢ rézne
poczynania Polakéw **. Niezmiernie charakterystyczny byl fakt, Ze zupelnie analo-
gicznie jak biura antypolskie, tylko na znacznie wigksza skale, zorganizowana byla
sie¢ placéwek policyjnych, majgcych zwalczaé ,,ruch anarchistyczny* ™.

Tego rodzaju poczynania rzadu, polegajgce na likwidowaniu wszelkich mozliwo$ci
pojawiania sie sprawy polskiej oraz na narodowym odcinaniu ziem polskich zaboru
pruskiego, plynely z tradycyjnej linii polityki pruskiej. W okresie imperializmu linia
ta stala sie zasadnicza. Nie tamowala ona bynajmniej penetracji kapitatu na tereny

" Krélestwa ani tez nie naruszala powazniej caloksztaitu stosunkéw ekonomicznych
pomiedzy Niemcami a Rosjg. Pomimo wszelkich utrudnien, wynikajgcych zreszta
przede wszysfkim z polityki celnej, rost w tym okresie obrét towarowy a takze eks-
port kapitalu niemieckiego do Rosji .

W odréznieniu od zasadniczego milczenia oficjalnych czynnikéw w sprawie zagad- -
nienia panstwa polskiego pojecie to zjawialo sie bardzo czesto w wypowiedziach
opinii. Nalezy jednak odréznié stosunkowo rzadkie wypowiedzi ludzi, ktérzy rzeczy-
wiécie brali pod uwage mozliwosé odbudowy panstwa polskiego, od nieprzeliczo-
nych wprost frazeséw o antyniemieckiej dzialalno$ci polskiej, majgcej za cel oder-
wanie ziem polskich od Rzeszy. Ten ostatni zarzut byt podstawowym pretekstem,
uzywanym przy uzasadnianiu polityki antypolskiej. Jednoczesnie to ,niebezpieczen~
stwo polskie* bylo jednym z hasel, majgcych uzasadniaé koniecznosé konsolidacji
calego narodu niemieckiego. Prawdziwym celem tej konsolidacji mialo byé oczy-
wiscie stlumienie walki klasowej **. Stad 6w falszywy argument, Ze ruch robotniczy
rozbija jedno§é narodows, rzekomo potrzebng dla odparcia atakéw polskich. Argu-
ment ten, powtarzany wielokrotnie przy odpieraniu kazdej skargi polskiej o ucisk,
przy wprowadzaniu kazdej ustawy skierowanej przeciwko Polakom, przeszedl z ust
kanclerza 28, ministréw i organéw rzgdowych do repertuaru argumentdéw antypolskich
publicystyki nacjonalistycznej, oddzialywajgc na calg opinie burzuazji niemieckiej.
Zarzuty powtarzane ciggle pod adresem Polakéw o mniej lub wigcej zamaskowanej

% Materialy do dzialalno§ci Uberwachungsstellen: zeznania bylego agenta poli-
cii pruskiej Rakowskiego, ,,Rzeczpospolita®, I, nr 17 z 16 pazdziernika 1909, s. 217—
222, nr 18 z 30 pazdziernika 1909, s. 228—9, 232—3, nr 19 z 13 listopada 1909, s. 241—5,
»Glos Narodu“ z 18 pazdziernika 1909, ,, Kurier Poznanski“ z 20 pazdziernika i 4 li-
stopada 1909; ARO teczka Uberwachungsstellen fiir polnische Angelegenheiten, Wo-
jewodzkie Archiwum w Poznaniu, Polizei Prdsidium nr 6059 i 5239.

22 Np. wystanie szpiega na kongres stowianski do Pragi w r. 1908 (ARO 19.728
b. pJ.

2 Tekst porozumienia miedzy rzgdami niemisckimi w sprawie jego utworzenia
w r. 1898 — ARO 14.120, k. 162—09.

2J, Kuczynski, G. Wittkowskli, Die deutsch-russischen Handelsbezie-
hungen in den letzten 150 Jahren, Berlin 1947, s. 32 i 34—®6. :

*% Juz w r. 1880 dzialalno$é socjalistdw miata skloni¢ nacjonalistycznego histo-
ryka do ogloszenia pracy o antypolskim charakterze (Emil Knorr, Die polnische
Aufstinde seit 1830 in ihrem Zusammenhange mit den internationalen Umsturzbe-
strebungen, Berlin 1880, s. IV).

2 Przemé6wienia Biilowa w Reichstagu 13 stycznia 1902, w ssjmie pruskim 27
maja 1902 i wiele innych.
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dzialalnosci, zmierzajgcej do oderwania od Niemiec ¥, zmuszaly poszczegOlne odlamy
spoleczenstwa do zajecia wobec tej sprawy wlasnego stanowiska. Prusy wypelnily
swoje obowigzki wobec polskich poddanych, ale nie moga tolerowaé¢ agitacji, ktora
ma na celu wydaé Poznanskie w rgce Polakéw — pisal prof. Schiem an n?,
Jeden z czolowych reprezentantow szowinizmu niemieckiego stwierdzil, Zze uciskiem
nazywaja Polacy przeciwdziatanie agitacji zmierzajgcej ku odbudowie Polski??,
W §lad za wypowiedziami oficjalnymi, ze celem wszystkich Polakdéw jest odbudowa
Polski, padaly pod polskim adresem podobne oskarzenia z trybun parlamentarnych
i w prasie *. Oskarzenia kierowaly sie — wbrew postawie polskich klas posiadaja-
cych — przeciwko calemu narodowi, bowiem potrzebne to bylo grupom rzadzacym
w Niemczech. Uznawano, ze mimo zapewnien o lojalnosci Polacy we wszystkich
trzech zaborach mys$lg o odbudowie panstwa i nic nie pomoga ustepstwa na wzor
austriacki, a jedyng na to rada jest wykazaé im nieosiggalnosé celu®. Jeden ze
wspottworcow Hakaty Tiedemann opowiadal w sejmie pruskim 14 stycznia 1901,
jak to w r. 1890 Polacy konsekwentnie namawiali politykéw niemieckich do polityki
antyrosyjskiej, i twierdzil, ze ta uplanowana gra kontynuowana jest dalej, tylko
z ostrzem skierowanym przeciw Prusom. Natezenie zarzutéw tego rodzaju wazrastato
wraz z natezeniem polityki antypolskiej. ,,Czas juz zrezygnowaé z utopii odbudowyv
panstwa i uznac¢ sig¢ za pruskich obywateli“ — ostrzegal ,Breslauer Anzeiger®
w r. 1895 %2, Polacy w razie kleski Niemiec oderws od Rzeszy nie tylko Poznanskie
i Prusy Zachodnie, ale takze Goérny Slask, a moze nawet Warmie i Mazury, zapo-
wiadano w r. 190033, O planach odbudowy Polski moéwiono az do wybuchu wojny
w r. 1914, Utrzymywano, ze nawet szlachta, cho¢ utracita kierownictwe w ruchu an-
tyniemieckim i jej konflikt z panstwem jest mniej ostry, sSwiadomie popiera wszystkie
dazenia do oderwania sie od Niemiec, a tylko otwarte demonstracje pozostawia
mieszezanstwu . Wobec socjaldemokratéw postugiwano sie nieszczerym argumen-
tem, ze lewica polska zarazona jest nacjonalizmem i Zze pracujgc dla dobra narodu
polskiego, szkodzi tym samym interesom Niemiec. ’

Podstawowe znaczenie mialo twierdzenie, ze wszyscy Polacy roznymi drogami
daza do odbudowy panstwa *. Obok prasy skargi na tego rodzaju dzialalnosé polska
znajdujemy takze w broszurach. Tendencje separatystyczne, kiore wediug nich
wzrastaly z kazdym rokiem, starano sig podlozyé pod kazdy odruch obronny ludnosci
poiskiej . Dla umotywowania twierdzenia o krzewieniu wsréd niej daznosci anty-

* ,,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® z 12 kwietnia 1897.

® Kreuzzeitung® z 6 maja 1900.

*® Massow w ,Tédgliche Rundschau“ z 9 maja 1900.

“ Np. ,Berliner Politische Nachrichten® na podstawiz ,Breslauer Anzeiger“
z 16 lutego 1904.

" Das Neue Deutschland“ z 20 czerwca 1914.

2 Breslauer Anzeiger* z 8 lutego 1895.

3 National-liberale Korrespondenz®“ z 14 wrze$nia 1800 i ,,Ostmark* V, z listo-
pada 1900, s. 103. Inne wypowiedzi vide Wippermann, Deutscher Geschichtskalen-
der t. XIX/1, s. 75 i t. XXIII/1, s. 193.

M Ostmark® XIX, s. 44—7.

% . Ostmark® XIV, s. 3—4 i 53—4.

% Np. Kietz Caeterum censeo, Lipsk 1902; Wagner, Der Polenring, Berlin
1899 (autor ten dodawal zreszty zaraz, ze do utworzenia pansiwa obok obszaru i lu-
dzi potrzebna jest samodzielna i zdolna do zycia kultura, ktérej Polacy nie po-
siadajg); R. Meissner, Der polnische Schulkinderstreit im Lichte der Wahrheit,
Leszno 1907.
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niemieckich wykorzystywano kazda ostrzejsza wypowiedz prasy polskiej?.  Jalk
wiadomo, na oznaczenie tej dzialalnoéci ukuto nazwe grosspolnische Agitation, ktdra
oznaczala zaréwno dzialalno§é Wielkopolan na Slasku, jak i agitacje wszechpolsky.

Cala ta akecja obliczona byla w bardzo znacznej mierze na uzytek wewnegtrzny.
Typowym przykladem moze by¢ straszenie opinii takim obrazem wypadkéw czeka-
igcych Niemcy w razie kleski rzadu w wyborach z r. 1807: ,nie trzeba by¢ zadnym
fantasta, aby wyobrazi¢ sobie w takim wypadku obraz przyszio$ci, wéwcezas nieza-
diugo odezws sie karabiny w Wogezach, na wschodzie rabowaé i pali¢ beda polskie
bandy, rozlegnie sie pewnego dnia ogien dzial drecdnoughtéw przed niemieckim
emporium, Hamburgiem* 38

Poniewaz, jak twierdzono, Niemcy ciggle nie umiejg przeciwstawi¢ w Marchii
Wschodniej polskim tendencjom odpowisdniego poczucia narodowego, a Polacy zu-
pelnie wyraznie dazgq poprzez wyrugowanie Niemecoéw do utworzenia wilasnego pan-
stwa, dlatego wlasnie konieczna jest cala akcja rzadowa, ktérej celem jest udowod-
nienie Polakom nieosiggalnosci ich celéw i zmuszenie do lojalnego zachowania sie
jako obywateli panstwa pruskiego i Rzeszy Niemieckicj . Glosy opinii wystepujace)j
przeciw krokom rzadowym uznawaly agitacje wielkopolska, kiéra by dazyla do
oderwania Poznanskiego i Prus Zachodnich, za nieistniejace widmo, a przypuszcze-
nia o mozliwosci odbudowy panstwa polskiego za zgola absurdalne *’. Polacy wiedza,
twierdzono, ze odbudowa Polski bedzie dla nich kleska i powrotem do ,,polskiej go-
spodarki“ *, Z drugiej strony ugodowi przedstawiciele polskich klas posiadajacych
piszac artykuly w niemieckich pismach dla pozyskania sobie burzuazyjnej opinii nie- .
mieckiej lub przemawiajgc z trybun parlamentarnych, podkreslali silnie wyrzecze-
nie si¢ my$li o oderwaniu **.

Od tego rodzaju wypowiedzi opinii nalezy odroéznié glosy zajmujace sie powaz-
" niej ewentualnoscia odbudowy panstwa polskiego.

Dotad na stanowisko poszczegdlnych ugrupowan politycznych wobec sprawy pol-
skiej w polityce zagranicznej zawsze oddzialywal ich stosunek do Rosji. Tak bylo
przez caly okres poprzedni, w r. 1848 i pézniej, w silnym stopniu jeszcze w r. 1886 **.
Dogmatem polityki konserwatystéw, szczegdlnie pruskich, byta tradycyjna przyjazn
Hohenzollerndéw i Romanowych. Wchodzita tutaj w gre solidarnoéé intereséw dwoéch
monarchii zwigzanych wezlem rozbiorow. Nie zrazit junkréw do Rosji nawet pan-
slawizm, rozwijajacy sie po r. 1878, gdyz wiedziano, ze w gruncie rzeczy rzad carski
boi sie panslawizmu jako ruchu, ktéry mogt staé sie wyrazem dazen wyzwolenczych
catego narodu. Dopiero w okresie imperializmu walka podjeta o nowy podzial $wia-
ta miala doprowadzi¢ Niemcy do zerwania z tradycyjna przyjaznia rosyjska. Ale

Y Wippermann, op. cit. t. XVII/2, s. 714—5; ,Breslauer Anzeiger® z 13 marca
1898 i inne. )

#  Peniger Amtsblatt® na podstawie ,Posener Neueste Nachrichten“ nr 2322
z 24 stycznia 1907. Hakatystyczny publicysta ostrzegat: ,,Gdybysmy kiedy$ byli zmu-
szeni zwrdci¢ sie na zachéd, wéwcezas zbyt ruchliwi i zbyt silni Polacy moga spo-
wodowa¢é hiepozadane rozbicie sil, a wigc videant consules (Hover. Der polni-
sche Aufstand des Jahres 1863 im Lichte meuer Erfahrungen., 1904, s. 40).

#Ostmark® XIV, s. 2—3 i 59.

¢, Kélnische Volkszeitung® z 12 wrze$nia 1909, ,Hilte* VIII, s. 3—4. Wiele razy

podobne argumenty podnoszone byly w Reichstagu.

4 Das neue Deutschland“ II, s. 345—7. Publicysta Gruhn (Das deutsche Kapi-~
tal und der Polonismus, Berlin 1895) twierdzil, ze Polacy sa narodem na wymarciu.

2 Np. artykut Mycielskiego w ,Lotse* I/1, s, 459—460.

" Lorenz Die Parteien und die preussische Pole'npolztzk 1885—1886, Halle 1938.

. 36: F. Schinkel, Polen, Preussen und Deutschland, Wroctaw 1931 i inne.
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jeszcze za Capriviego starano sie w Berlinie przesungé sprawe polska na teren
polityki wewnetrznej 44, ,Dopdki zyjemy w pokoju z Rosjg, a przypuszezalnie nie
zlamiemy go nigdy, o sprawie polskiej w ogéle nie moze byé mowy. Ozywi sie ona
dopiero w wypadku wojny, a wtedy nie bedzie wiekszej gwarancji dla odrodzenia
Polski o nowych granicach, jak przeprowadzona uprzednio germanizacja Poznan-
skiego“*, stwierdzano odnoénie do polityki zewnetrznej. Za to wzgledy polityki
ekonomicznej, konkurencja zboza rosyjskiego, powodowaly wsréd junkrdéw tenden-
cje antyrosyjskie, nie majace jednak zadnego wplywu na stosunek do sprawy pol-
skiej. .

Nie inaczej — wbrew odmiennym pozorom — ksztaltowata sie polityka Centrum
wobec Polski. Ta partia burzuazyjna, wykorzystujgca katolickie uczucia szerokich
mas dla utrzymania ich w zalezno$ci od klas posiadajgcych, pozostala zawsze wroga
wszelkim planom odbudowy Polski. Naturalne sympatie Centrum dla katolikéw pol-
skich, prze§ladowanych przez niekatolickg Rosje, pozosialy platoniczne. Wiasnej po-
lityki w stosunku do Rosji. Centrum niz prowadzilo, w debatach nad sprawami za-
granicznymi przewaznie milczalo, nawet za czaséw Capriviego, co byto takze za-
jeciem stanowiska. Sojusz Centrum z na wskro§ ugodowym — jak wiemy — Kotem
Polskim utracil w pewnej mierze praktyczne znaczenie wraz z zamknieciem Kultur-
kampfu, pozostal sojuszem klasowym w zagadnieniach polityki wewnegirznej.

Ze znacznie bardziej otwartg wrogoscig odnosila sig do :prawy polskiej partia li-
beralna, ktora doszia -do wiladzy wraz ze zjednoczeniem Niemiec. Rzesza w nowych
granicach zakreSlonych przez ,Zelaznego Kanclerza“ stata sie dla liberaléw czym$
nienaruszalnym. Nie do pomy$lenia byly juz projekty rozpatrywane w r. 1848, a ma-
jace na celu oddzielenie cze$ci Poznanskiego. Jezeli nawet bardziej postepowe ele-
menty fliemieckiej burzuazji sprzyjaly poczgtkowo Polakom w zaborze rosyjskim,
w najmniejszej mierze nie braly pod uwage popierania lgczno$ci zaboréw. W sto-
sunkach wewnetrznych Kulturkampf oraz sojusz klasowy Kota Polskiego z Centrum
nastawily wrogo wobec niego znaczng cze$¢ liberaléw. Prawicows ich cze$é w na-,
stepnych dziesiecioleciach przestala mieé poza nazwg w ogdle jakakolwiek Iacznosé
z liberalizmem. W okresie Capriviego ta grupa wystgpowala zaréwno przeciw wew-
netrznym, jak i zewnetrznym skutkom polityki ugodowej?®. Inaczej nastawiona
byla lewica mieszczanska, partia postepowa (czy poOZniej partie wolnomysinych),
ktdra za czaséw Capriviego tu i é6wdzie wysuwala nawet plan stworzehia panstwa
polskiego* jako oslony przeciw Rosji, choé rzecz jasna niedopuszczalne bylo dla
niej oddanie zaboru pruskiego jako terytorium lgczacego Prusy Wschodnie ze Sla-
skiem %8, W latach pézniejszych wolnomyélni wyraznie zaznaczali swoje stanowisko
przeciwne jakimkolwiek zakusom na calo§é Niemiec *?,

Sciste uzaleznienie stosunku do sprawy polskiej w jej szerokim aspekcie od sto-
sunku do Rosji uleglo po upadku Capriviego znacznej zmianie. Po okresie sztucz-
nego ozywienia sprawy przez rzad niemiecki zdawalo sie, ze przez diugi czas nie
bedzie mogla ona w najmniejszej mierze oddzialywaé na stosunki miedzynarodowe,

“ W. Miinstermann, Die preussisch-deutsche Polenpolitik der Caprivizeit
und die deutsche Offentliche Meinung, Miinster 1936, s. 19.

6 Kreuzzeitung®“ z 10 pazdziernika 1893, na podstawie Milinstermanna, op.
cit., s. 19,

¥ Miinstermann, op. cit., s. 19—20.

*7 Ibidem, s. 20—21.

* | Frankfurter Zeitung® z 15 kwietnia 1892, na podstawie Miinstermanna,

op. cit., s. 21.
“ E, Richter, Politisches ABC~—Buch, s. 147,
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dlatego tez wigkszo§é opinii niemieckiej przestata sig nig interesowaés®. W dodat-~
ku zbyt czeste szermowanie dazno$ciag Polakéw do odbudowy panstwa jako wy-
swiechtanym pretekstem dla uzasadnienia ustaw antypolskich jeszcze bardziei zdy-
skredytowalo cale zagadnienie. Poprzednio ukazywaly sie broszury badz to dora-
dzajace odbudowe Polski, badZ zwalczajgce tego rodzaju pornysty (czesto pod haslem
wyzszo$cl panstwa nad narodowo$cia), badZz wreszcie uznajgce mozliwosé odrodzenia
jej pod pewnymi warunkami®. Wojna §wiatowa przyniosta olbrzymig ilos¢ wypo-
wiedzi zajmujgcych sie zagadnieniem odbudowy Polski. Pomiedzy tymi dwoma
okresami niepodlegto$é Polski poruszana byla o wiele rzadziej. Przez znaczng cze$é
omawianego dwudziestolecia spotkaé mozna juz tylko oderwane glosy na ten temat.
Charakterystyczna moze by¢é wypowiedZ redaktora ,Preussische Jahrblicher” Hansa
Delbricka, ktéory uznawal w r. 1894 mozliwosé powstania Polski z zahoréw
austriackiego i rosyjskiego pod bertem Habsburgdéw po pokonaniu Rosji %2. Posrednio-
chodzilo tu o uzaleznienie od Niemiec cato$ci ziem polskich. Delbriick twierdzil, ze
Austria bedzie umiala odwrécié uwage Polakéw ku Morzu Czarnemu, a dobre wa-
runki, jakie zapewni im rzgd pruski w Poznanskiem, zapobiegng cigzeniu Polakéw
pruskich ku nowemu panstwu. ,Narodowa jedno§¢é a polityczna odrebno&é sg to
vzeczy, ktore mogg wspélistnie¢ obok siebie®.

Odno$nie do zagadnienia polskiego w polityce niemieckiej panowala wyraZna
obawa przed uznaniem jego miedzynarodowego charaktera ™. Polacy brali bardzo
maly udzial w debatach nad polityka zagraniczng®, co bylo bardzo na reke rza-
dowi. Z oburzeniem za to pietnowano kazda probe wyciagniecia sprawy polskiej
przed forum miedzynarodowe, jak np. projekt wystania telegramu protestacyjnego
przeciw wywlaszczeniu na konferencje pokojowsa w Hadze *®. Cata prasa niemiecka
z wyjatkiem socjalistycznej odrzucita niesurzedowe oswiadczenie wioskiego MSZ,
kt4re niekorzystnie naswietlalo warunki panujgce wéréd robotnikdéw sezonowych
w nadgranicznych okregach polskich i przesirzegalo przed probami $ciagania robot-
nikéw wloskich %. Nie podobaly sie takze Niemcom zbyt filopolskie relacje obcokra-
jowcow z podroézy po Polsce, jak ksigzka Dunczyka Brandes a, kiéremu zarzucano.
nieznajomos¢ istoty polskoéci i uleganie polskiej go$cinno§ci ™. Czasami propolskie
nastawienie opinii zagranicznej prébowano wytlumaczyé powodami natury ekono-

% Jeden z autoréw dziwi sie ignorowaniu oddzialywania politvki narodowosciowej
na zagranice nie tylko przez rzad, ale i przez partie opozycyjne, (Schinkel, op. cit.).

o Autor anonimowej broszury Finis Poloniae? (Monachium 1885) uwazat za moz-
liwe odbudowanie Polski jako niemieckiej sekundogenitury, po czym Warszawa lub
Rerlin stalyby sie gléwnym ofrodkiem kierowania Stowianami. Przeciwko odbudo-
waniu Polski np. Nordenflycht, Die polnische Frage (1891), a za utworzeniem
z zilfé:owaniem pewnych warunkéw, E.vonder Brieggen, Polens Auflosung,
s. . ‘

%2 Die Polenfrage, Berlin 1894. Poréwnaj zblizone wypowiedzi: P. Fuss, Die
Zustinde in der Provinz Posen; M. Spahn, Polenpolitik, ,Hochland“ V/2, s. 96;
gen. von Kloeden (,Schlesische Volkszeitung* z 11 lutego 1908).

8 Grenzboten* LXI/3, s. 225—-35.

% Do rzadkosci nalezaly przemdwienia postéw polskich w sprawach polityki za-
granicznej, jak przeméwienie Skarzynskiego z 23 marca 1908 (Stenographische Be-
richte des Reichstags t. 231, s. 4241—4), czy odczytanie przez Jaworskiego krotkiego
o$wiadczenia frakcji polskiej w czasie debat nad aferg Daily-Telegraph (Sten. Be-
richte {. 233, s. 4426).

%5 Schlesische Zeitung® z 13 lipca 1908, ,,Schlesische Volkszeitung® z 12 stycznia
i 28 marca 1902, 15 maja 1908.

“ Schulthess, Europdischer Geschichtskalender t. XLI, s. 239.

57 J. Brandes, Polska, Lwéw 1902; ,,Ostmark* XIII, s. 102—3; recenzja z ksigz~
ki Brandesa w ,,Deutsche Litteraturzeitung* z 1899.
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micznej, czeSciej jednak politycznej®. Specjalng uwage zwracano na rzeczywiste
czy rzekome wplywy polskie na prase zagraniczng. Akcja tego rodzaju miaia roz-
ciggaé sie zarowno na wielkie panstwa, jak i na tak malo znane kierunki, jak np.
ruch panceltycki czy bretonski®. W obawie przed niemal mitycznym Skarbera Na-
rodowym w Rapperswylu wolno-konserwatywna ,Post“ radzita rzadowi kroki dy-
plomatyczne . Za to jezeli jaka$ gazeta zagraniczna przypisala Polakom aktywna
role w systemie antyniemieckim, gorliwie sie z tym zgadzano, bo to przeciez byl
Swietny argument dla uzasadnienia krokéw antypolskich ®.. W momencie poprzedza-
jacym wojne ozwatly sie wprawdzie glosy krytykujgce zrazanie sobie ludnosci, ktérg
trzeba bylo powolaé pod broh i ktora mogla sie przydaé ze wzgledu na polozenie
geograficzne, ale nacjonalisci obstawali przy jak najszybszym zalatwieniu sprawy
polskiej za pomocy silnej. i konsekwentnej polityki wewnetrznej®, jako jedynej
moggcej zapewni¢ bezpieczenstwo Rzeszy.

Dla zbadania stanowiska kapitalu monopolistycznego specjalnie wazne jest po-
znanie glosOw jego czolowej organizacji propagandowej, Zwigzku Wszechniemieckie-
go i ludzi don zblizonych. Allgemeiner Deutscher Verband, jak brzmiala jego pier-
wotna nazwa, reprezenfowal w sposob najbardziej wyrazisty dgzenia imperializmu
niemieckiego. Bezposrednio po r. 1890, gdy na porzgdku dziennym staly pewne ustep-
stwa dyplomacji niemieckiej w rywalizacji o kolonie, atakowal on przede wszystkim
Anglie. Pézniej szerzona przezen ksenofobia zwrdcila sie przeciw niemal wszystkim
narodom. Teoretycy wszechniemieccy twierdzili, Zze o przysziych losach §wiata decy-
dowa¢ bedzie walka kilku najwiekszych naroddw, stad tez ciggle mierzyli sily nie-
mieckie z rosyjskimi, angielskimi i amerykanskimi, z niepokojem patrzac w przy-
szto§¢, jezeli perspekfywy wypadaly za malo pomyS$lnie. Ze wzgleddw jednak poli-
iycznych Zwigzek Wszechniemiecki nurtowaly zawsze dwa prady: antyangielski, do-
magajgcy sie budowy silnej floty i tworzenia imperium kolonialnego, i antyrosyj-
ski, wolajgcy o kolonizacje nie za morzami, lecz na lgdzie stalym na wschodzie.
U wielu przedstawicieli Zwigzku mozna zresztg spotka¢ polgczenie obu kierunkéow
albo poglady posrednie. Réznice wystapily najjaskrawiej na zjezdzie w Wormaciji
17 czerweca 1905, kiedy ujawnil sie konflikt interesow miedzy réznymi grupami nie-
mieckiego kapitalu finansowego. Reissmann-Grone glosi na zjezdzie zasady
.polityki ladu statego” (Festlundpolitik), general Lieber{ przeciwnie — polityk:

* Np. wypowiedzi ,,Temps* z 1914 r. ttumaczono zabiegami o polskich robotnikéw,
poirzebnych w péinocnej Francji (,Ostmark® XIX, s. 57).

" Blagania Polakéw o pomoc ze strony Francji — ,Schiesische Zeitung® z 30
stycznia 1907. Wiele uwagi po§wiecono zakladaniu polskich biur prasowych za grani-
cg (denuncjacja Hakaty w pi$émie do ministerstwa spraw zagr., Krysiak, Hinter
den Kulissen, s. 198; ,Der Osten“ nr 11 z 21 grudnia 1912; ,Kattowitzer Zeitung*
nr 77 z 3 kwietnia 1913 i wiele innych). O kontakly z ruchem celtyckim oskarzat
Polakdw publicysta Zimmer (H. Z i mm er, Randglossen eines Keltisten zum Schul-
streik in Posen Westpreussen und zur Ostmarkenfrage, Berlin 1907).

" Przeciwko temu opowiedziata sie ,,Schlesische Zeitung® (z 11 maja 1907), gdyz
nie zniszezyloby to za jednym uderzeniem spisku polskiego. Jako przyklady wypo-
wiedzi o Skarbie Narodowym vide , Kolnische Zeitung® z 13 marca 1901 i ,Schlesi-
sche Zzitung* z 1! grudnia 1904.

| Ostmark* XII, s. 12.

® C. Ritter von Gilwicki, Preussiche Polenpolitik und deutsche Weltpolitik,
Berlin 1918, s. 3; ,,Ostmark® XVIII, s. 2—4. Do jakiego stopnia dochodzita chwilami
rzekoma obawa przed niebezpieczedstwem polskim, swiadezg artykuly w ,,Alldeut-
sche Blatter” o polskim niebezpieczenstwie w Paranie (X nr 4; XII nr 31) czy okrzy-
ki o ,polskiej polityce okrazenia¥, ,Kattowitzer Zeitung" z 3 kwietnia 1913. ’
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zamorskiej (Uberseepolitik) %, , Mocarstwa ladowe mogag panowaé nad morzami, mor-
skie nad lgdami nigdy“, twierdzil pierwszy, na co drugi wskazywal pa naturalny
kierunek wedréwek ze wschodu na zachdd, w praktyce wprost nieodwracainy. Anta-
gonizm wzgledem Anglii przewazal nad stanowiskiem antyrosyjskim, w zwigzku
z czym lek przed wojng na dwa fronty zmuszal imperialistéw niemieckich do miarko-
wania zapeddéw przeciw Rosji. Na przyklad Hasse, choé¢ chcial oderwaé¢ od Rosji
kraj po blizej nie sprecyzowang linie Krakdw — Grodno, a takze ,unarodowic¢“ ca-
ty obszar od Finlandii po Ukraine (teren ten mial przy mozliwej samodzielnosci po-
zostawaé pod niemieckim wplywem ,kulfuralnym®), przeciwny byl zakusom austria-
ckim na Xroélestwo, a takze chcial oddaé Rosji polskg (nie ukrainskg) Galicje (trud-
no zgadnaé, jak cheiat to pogodzi¢ terytorialnie), marzenia za$§ o rozbiciu Rosji i po-
zyskaniu znacznej czeSci panstwa cardéw uwazal za calkowicie nierealne ®. Nawet
Reismann-Grone zalecal unikanie polityki antyrosyjskiej ¥s. Z drugiej strony istnialy
takze prace o nastawieniu antyrosyjskim, zalecajgce wspdldziatanie z Anglig. Tak
na przyklad autor kryjgcy sie pod znamiennym pseudonimem Tannenberga cheiat
podzieli¢ caly $§wiat miedzy dwa panstwa i pisal: ,,Jest do§¢ miejsca na Swiecie dla
Anglii i Niemiec obok siebie* ., Tu i dwdzie pojawialy sie juz zadania zajmowania
Lziemi bez ludzi“ %,

Jednym z podstawowych demagogicznych hasel wszechniemcéw bylo panstwo na-
rodowe. Postawienie fezy o f{worzeniu osobnego panstwa przez kazdy narod kryio
w sobie niebezpieczenstwo, ze frzeba bedzie przyznaé¢ takie prawo rowniez narodom
pozostajgcym pod cudzym panowaniem, a wigec miedzy innymi Polakom. Przeciwni-
cy hasta panstwa narodowego spostrzegli to, méwigc o drugiej, gorszej stronie ide:
narodowej, o ,niezdrowym dazZeniu kazdego narodzika“ do posiadania panstwa®
Celem dzialalno$ci ludzkiej, wediug nich, nie moze by¢ utrzymanie poszczegdlnego
narodu, bo narody s3 takze $miertelne ., Wszechniemey radzili sobie jednak dosko-
nale z tg pozorng sprzeczno$cia, juz woéwczas bowiem powstawala teza o ,nadczlo-
wieku* i o nizszo$ci innych narodéw . Czolowy przedstawiciel Zwigzku Wszechnie-
mieckiego Hasse odréznial od narodéw ,peilnoprawnych® narody, kiére przez dlugi

% Reismann-Grone u E v. Liebert Uberseepolitik oder Fest-
landpolitik, Monachium 1905.

% B. Hasse, Deutsche Politik 1. 1/3, s. 103 sq.

% Bley, Die Weltstellung des Deutschtums, s. 21; W. Eisenhart, Zwaenzig
Jahre deutscher Politik seit Bismarcks Riicktritt, Nauenburg 1911; H. Class, Die Bi-
lanz des Neuen Kurses, Berlin 1903, s. 78; Reisman -~ Grone, Der Erdenkrieg
und die Alldeutschen, Berlin 1911; ze strony Hakaty: T e u t. I1, Deutschland und da;
Staventum, Leszno 1906.

% R Tannenberg, Grossdeutschland — die Arbeit des 20 Jahrhunderts, s. 191
(vide Notowicz Zachwatczeskije plany giermanskogo imperializma w pierwoj
mirowoj wojnie, ,Istoriczeskije zapiski*“ t. XVII, Moskwa 1945, s. 130),

% Deutschland bei Beginn des 20 Jehrhunderts von einem Deutschen, Berlin 1900,
s 212, 218 etc.

% Cordel, Macht und Recht in der Polenfmge Charlottenburg 1907, s. 3.

® A Gruhn, Das deutsche Kapital und der Polonismus, s. 35.

™ Poczatki teorii o nizszosci pewnych narodéw powstawaly wezeéniej. Tak np.
w r. 1885 jeden z publicystéw, zwracajac sie przeciwko ,szowinizmowi malych na-
rodzikdéw, ktore koniecznie cheg zaznaczyc swoja odrebno$é”, pisal m. in. o rozwoju
poczucia narodowego w Czechach: Was in Bohmen gedicht, zeigi micht wie Vdilker
emporkommen durch redliche Geistesarbeit, sondern wie es auch sklavisch ange-
legte Nationalititen gibt, welche uns erzittern lassen mochien, indem sie die Civili-
sation wie eine schwerlastende Kette zerreissen (K. Proll, Die Slamszeﬂmg im
Osterreich, ,,Gegenwart” XXVIII nr 40. s. 209—210).
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czas nie bedg mogly mie¢ pretensji do tworzenia panstw, a do takich zaliczyl po-
fudniowych Stowian, Czechéw i Stowakéw 7. Polacy zaszeregowani zostali réowniez
do tej grupy, bo choé w przeszlo$ci posiadali wtasne panstwo, utracili jednak zdol-
nosci do jego tworzenia w poézniejszym okresie, i to prawdopodobnie na zawsze.
W odpowiedzi na ankiete krakowskiego pisma ,Krytyka“ w sprawie polskiej z r. 1906
Hasse odpowiedzial, ze -ze stanowiska prawa miedzynarodowego nardd polski nie
ma zadnego uprawnienia do niezaleznej egzystencji, gdyz stan obecny opiera sie
na kongresie wiedeiskim i jego zmiana wymaga zgody wszystkich kontrahentéw
z r. 1815. Ze stanowiska kultury europejskiej utrzymanie czy tez znikniecie Polakéw
byloby bez znaczenia ze wzgledu na ich minimalny wkiad do niej. Zresztg utworze-

ie ni=zaleznego panstwa polskiego jest zgota niepodobienistwem, gdyz spowodowalo~
by zjednoczenie panstw rozbiorezych i nowy rozbiér . Zdanie Hassego, podkre§la-
jacego chetnie swojg ,niezalezno$c”, nie réznilo sie od oficjalnego stanowiska rzg-
du, gdyz wywodzilo sie z tych samych reakcyjnych korzeni klasowych. Oficjalne
organy rzadowe podkre§laly takze bezprawno§é zadan polskich ze wzgledu na za-
mieszkiwanie f{erenu polskiego przez rézne narodowo$ci i rzekomy brak zdolnosci
Polakéw do tworzenia panstwa. Hasse nie reprezentowal jednak calodci kierunku
wazechniemieckiego. Jednoczesnie za$, poniewaz zasadnicza walka skrajnych szo-
winistéw niemieckich z ewentualno$cia odbudowy panstwa polskiego‘j\est zupelnie
oczywista i powszechnie znana, ciekawsze moze bedzie zwrécenie uwagi na pojawie~
nie sig¢ gloséw przeciwnych. Wiazalo sie to czeSciowo z ozywizniem agresywnych
planéw imperializmu niemieckiego na wschodzie. Coraz czeSciej w prasie niemieckiej
wybuchata antyrosyjska nagonka ?, coraz bardziej antyrosyisko nastawione byly
liczne, rzekomo naukowe, prace, dotyczace stosunkéw w Rosji 4.

Powtarzanie utartych zwrotéw o wzroscie ,,polskiego niebezpieczenstwa“, o na-
porze elementu polskiego i wypieraniu przezen Niemcéw bylo konieczne dla uzasad-
nienia postulowanych ustaw antypolskich i dla gloszenia hasel solidarnosci narodo-
wej, ale bylo takze niewygodne, gdyz moglo wie$é do uznawania, ze Polacy na sku-
tek przemian wewnetrznych byliby zdolni do utworzenia wlasnego panstwa. W su-
kurs przychodzila wéwezas teza o ,nizszosci® narodu polskiego. Jednoczeénie w nie-
ktérych wypadkach skrajny nacjonalizm prowadzil do wynaturzeh polegajgcych na
gloszeniu niemozliwosci wspétzycia odrebnych narodéw we wspdlnych granicach %.
Oto przyklady stos6w o mozliwo$ci powstania pafstwa polskiego w Owczesnej pu-
blicystyce niemieckiej:

Znany publicysta Massow przyjimujac poglad ogromnej wickszosci burzuazji
niemieckiej o ostatecznym przypieczetowaniu dziela rozbioréw stwierdzit, ze kata-
strofa panstwa nie jest bynajmniej jednoznaczna ze zniknieciem narodu. Nie za-

* Hasse, Deutsche Politik t. 1/1, s. 23.

72 ,Alldeutsche Blatter® XVI, s. 222—3. Dla zbadania opinii niemieckiej nie maja
wiekszego znaczenia wypow1edzl, ogloszone przez W. Feldmana w broszurze
Sprawa polska w opinii Europy, Krakéw 1900.

7 Np. Grosse Politik t. XXVII/2, nr 10.165, 10.178; Die internationale Beziehungen
im Zeitalter des Imperialismus t. 1/2, nr 299, t. I/3, nr 61; Documents diplomatiques
francais t. III/9, nr 402, 461, t. I111/10, nr 46 etc.

"7 Ewolucje w nastawieniu do Rosji dostrzec mozna w pracach: Lignit z
Russlands innere Krisis; Schlesinger, Russland im XX Jahrhundert (1908)
i Hoétzsch, Russland (1913).

® Przewaznie nie bylo to zreszty formulowane tak zdecydowanie (E. L1ese—
gang, Preussen-Deutschland und die polnische Frage, ,Kynast® I/1, s. 5—13).
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koriczony proces historyczny moze jeszeze przywiesé Polakéw do posiadania wlasne-
go panstwa ™. ' ‘

Prawo do walki o wlasne panstwo przyznal Polakom Cleinow w r. 1908, czym
chwalil sie w éwieré wieku pozniej ¥, Tenze Cleinow w r. 1914 pisal: ,nalezy siwier-
dzié, ze koniecznoéci praktycznej polityki ciggle prowadzily ponad glowami Polakéw
do porozumienia miedzy Niemcami a Rosja, ale ze mimo tego wciaz nastepowaly
momenty, ktére pozwalaly Polakom zjawiaté sie w zagadnieniach wielkiej polityki
jako wazny sprzymierzeniec, skgd mozna wywnioskowaé, ze takie momenty mogg
nastapié takze w przyszto§ci“ 7,

Publicysta Z e c hlin podkreslat na podstawie ksigzki Bernharda ,,Die Po-
lenfrage“ jeszcze silniej niz autor ekonomiczne separowanie sie Polakéw. Polsko$é,
wedlug niego, nie byla w najmniejszej mierze zro$nieta z niemiecks gospodarka i mo+
gla w kazdej chwili zwiaza¢ sie z Warszawg albo z Paryzem 7. Podobne rozumowa+
nie mialo dowiesé twierdzenia o fatszywosci polityki rzadu, ktéry zamierza zrobié
z Polakéw lojalnych obywateli ®. Polacy nie mogg byé traktowani jako obywatele
pruscy, dzialajacy na szkode wlasnego panstwa, ale jako cialo obce wymagajgce usu-
nigcia. Polak z natury rzeczy musi by¢ nielojalny wobec Prus, aby by¢ lojalnym.
wobec wlasnego spoleczenstwa i przyszlego panstwa polskiego, w ktdérego odbudo—
wanie zawsze wierzy. :

Istnienie tego rodzaju gloséw mogloby sie wydawaé sprzeczne z ideologia szowi-
nistyczna. Musimy jednak pamietaé¢, ze wlasnie szowinistom potrzebne byto ,niebez-
pieczenstwo polskie“, i to nie tylko niebezpieczenstwo wewnetrzne — polonizacja
kreséw wschodnich® — ale takze niebezpieczefistwo zewnetrzne utworzenia pan-
stwa polskiego. U podstawy niektérych wypowiedzi lezaly takze inne pobudki.
Zwigzek Wszechniemiecki zwigzany byl przeciez z majbardziej agresywnym kapi-
talem finansowym; kapital ten miedzy innymi kierunkami ekspansji pozadliwym
okiem patrzyt réwniez na tereny wschodnie, a wiec takze na Kroélestwo. Niekiorych
jego przedstawicieli nurtowaly juz wdéwezas plany utworzenia zawistego od Niemiec
buforowego panstewka polskiego, ktére staloby sie terenem niczym nie skrepowanej
penetracji kapitatu niemieckiego i od ktérego mozna by zazgdaé¢ oddania pogranicz-
nego pasa. ,,Zadna forma polityczna Polski, czy bedzie ona czastkg carskiej Rosji
lub Niemiec, czy autonomicznym obwodem, czy niepodleglym politycznie parnstwem,
nie zdota zabronié ani znie$é jej zaleznoéci od kapitalu finansowego mocarstw impe-
rialistycznych, skupu akeji jej przedsiebiorstw przez ten kapital“ — pisal Lenin 8.

Plany utworzenia polskiego panstewka buforowego wysuwane byly giéwnie
przed r. 1914, czyli wéwcezas, gdy imperializm niemiecki decydowat sig juz ostatecznie
na wywolanie wojny z Rosja: powstawaly one wlasnie w najbardziej szowini-
stycznych kotach burzuazji. Nie trzeba chyba sig rozwodzi¢ nad tym, ze celem kapi-
tatu finansowego nie bylo w zadnym razie utworzenie niepodleglej Polski, ale zna-
lezienie najdogodniejszej drogi do eksploatacji jej terenéw. Ponadto w razie wojny

7% Massow, Die Polennot im deutschen Osten, Berlin 1907, s, 2, 3, 5. Vide bro-
szur% It5ego samego aufora z czasu wojny: Wie steht es mit Polen, Stuttgart u. Ber-
lin 1

77 Cleinow, Die Zukunft Polens t. I, s. 13; recenzja z ksigzki Dmowskiego,
Rosja, Niemcy i sprawa polska, ,,Grenzboten“ LXVII/2 s. 449—56; Der Verlust der
Ostmark, Berlin 1934.

s  Grenzboten® LXXIII/2, s. 578.

% Akademische Blitter* nr 22—3, s. 377—83 z 1 marca 1908.

® Wendland, op. cit.

& T,enin, Dzieta t. 23, s. 42.
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na dwa fronty ziemie polskie gratyby role ochronnego przedpola i zarazem antyrosy;j-
skiej bazy wypadowsj.

Bardzo charakterystyczny byl pod tym wzgledem artykul znanego publicysty
Jentscha, ogloszony w r. 1913%. Autor, nastawiony gwaltownie autyrosyijsko
i gloszgcy konieczno$é ekspansji na wschdod i potudniowy wschéd (Azja Mniejsza
w rekach Niemiec oznacza obrone Indii przed Rosjg), wysuwal w nim role Niemiec
jako kierownika Slowian (Leiter der Slavenschaft). Za niewykluczone uwazal takze
utworzenie polskiego panstewka (Kleinstaat), ale koniecznie z niemiecka dynastig
na czele ®, .

Zagadnieniz to, wigzgce sie z wojng z Rosjg, nie pozostalo bez wplywu na sta-
nowisko wiladz. Poniewaz kwestia ta nie wymagala natychmiastowej realizacji, ka-
pitaliSci niemieccy nie przedsiewzieli powazniejszych krokéw w tym kierunku. Z dru-
giej strony konieczne byly pewne zmiany w polityce, totez uzywanie sprawy pol-
skiej jako narzedzia przeciw wrogowi zewnetrznemu moglo rozwija¢ sie tylko stop-
niowo.

Wtladze za posrednictwem swoich organéw w Poznanskiem i na Gornym Slasku

ilnie obserwowaly nastroje wsréd Polakéw na terenie Krolestwa, stwierdzaly na-
wet, ze istniejg tam kierunki, zwracajgce sie przeciw Rosji, ktére nie zamierzaja po-
ruszaé Polakdw w zaborze pruskim. Stusznie jednak obawiano sie, Ze wysuniecie ha-
sta odbudowy Polski moze rozbudzi¢ w tym kraju cheé prawdziwej niepodleglosei —
niezaleznie od intencji legionowych agentur austriackiego sztabu ®. Dlatego tez mi-
nister spraw wewnetrznych v. Dallwitz nakazal jak najpilniejsze baczenie na przy-
gotowania polskie, obserwowanie szerzenia sie polskiego systemu werbunkowego
i przemytu przez granice. ,Jezeli nawet plany polskie, podobnie jak szmugiel broni
do Krdlestwa i rozdawanie podburzajacych ulotek w Rosji w pierwszym rzedzie
skierowane s3 przeciw panstwu rosyjskiemu, wymaga to jednak w wysokim stopniu
uwagi urzedéw pruskich“®. Podobne bylo zresztg takze stanowisko administrac]i
pruskiej w r. 1908, kiedy to prezes rejencji opolskiej Voltz nakazal dokladne obser-
wowanie dzialalnoSci polskiej, wzmozonej w rezultacie wypadkéw w Krolestwie %,
Na skutek zarzadzenia ministerialnego z r. 1912 wywiazala sie korespondencja z ko-
misarzami granicznymi, w ktérej widaé bylo obawe przed niebezpiecznymi dla Nie-
miec skutkami tych wypadkoéw, niewiele natomiast bylo pomysiéw wykorzystania
ruchu przeciwko Rosji, mimo ze raport III Oddzialu prezydium policji poznanskiej
zdementowal pogloski o ozywieniu organizacji polskich na terenie Niemiec i o pla-
nach masowe] dezercji z bronig w reku %.
% Zukunft“ LXXXV, s. 69—84.

% Pordwnaj bardziej niedyskretny projeki niejakiego Q uidam, ktory przedsta-
wial nastepujgcy plan odbudowania Polski: zatatwilaby to konferencia & wielkich
mocarstw, tworzac Polske z Krdlestwa i czeSei Galicji o powierzehni ok. 160 tys. km?
z 14 milionami mieszkancéw pod gwarancjg tych samych 6 panstw a z konieczno$ciy
rezygnacji z pozostalych terenéw, pozbawieniem wojsk itd. (,Das freie Wort*“ VI,
s. 705—14. Artykul ten wywolal zreszta natychmiastowa odpowiedZ w tym samym
pié¢mie (,,Das freie Wort* VI, s. 779—9). ’

® QOdpis tajnego raportu poznanskiego prezydium policji dla ministra spraw we-
wietrznych i nadprezydenta poznanskiego z 31 paZdziernika 1912 (ARO 19.6%4 b. p.}.
Poréwnaj tez memorial o stosunkach w Krélestwie w Archiwum Wojewddzkim w Po-
znaniu, Polizei-Prisidium nr 5077.

* Scisle tajne rozporzadzenie ministra spraw wewnetrznych, Dallwitza dla nad-
prezydenta Slaskiego (odpis) z 26 grudnia 1912 (ARO 19694 b. p.).

8¢ Rozporzadzenie prezydenta rejencji opolskiej Holtza dla landratéow, burmi-
strzow i komisarzy granicznych z 24 lutego 1906 (ARO).

% Qdpis raportu z 16 stycznia 1913 (ARO 19.694),
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Lokalna administracja pruska nie byla oczywiscie wtajemniczana w rzeczywistg
role, jaka wyznaczaly Niemcy w bliskiej wojnie przyszlemu obozowi legionowemu.
tad na przyklad zaniepokojenie prezydenta rejencji opolskiej Schwerina utworze-
niem tzw. Komisji Tymeczasowej we wrze§niu 1912 r88 Zresztg i kierownicze sfery
niemieckie wahaly sie az do konca miedzy koncepcjg wykorzystania Polakéw prze-
ciw Rosji a zasadnicza niechecig do poruszania w jakiejkolwiek formie sprawy pol-
skiej. Zanim doj$¢ mialo do ostatecznego sfinalizowania wspélpracy, wiadze nie-
mieckie chcialy mieé w reku wszelkie gwarancje postuszenstwa. Bardzo charaktery-
styczne bylo pod tym wzgledem stanowisko Hakaty, ktora nie ufata wprawdzie Ko-
. misji Tymczasowej, ale zarzucala Polakom w Prusach, ze Komisja nie zdolata ich
przekonaé do popierania Tréjprzymierza .

W $lad za takim nastawieniem witadz poszly takze glosy opinii nacjonalistycznej.
Narodowo-liberalna ,,Rheinisch-Westfilische Zeitung® stwierdzala, ze jezeli w Kro-
lestwie wybuchnie w czasie dzialan wojennych powstanie, to celem jego bedzie zje-

" dnoczenie calej Polski, przy czym na tron zostal upatrzony arcyksigze Stefan Habs-
burg. ,,Schlesische Zeitung* wskazywala, ze w Krolestwie obok silnego obozu anty-
rosyjskiego istnieje takze ob6z antyniemiecki i ubolewata nad wyciggnigciem na po-
wierzchnig sprawy polskiej. Lepiej tez byloby, aby Polacy staneli po stronie panstw
centralnych jako obywatele Niemiec i Austrii, a nie deklarowali swojego stanowiska
jako samodzielny naréd .

Stwierdzi¢ nalezy przy tym, ze ogromna wigkszo§¢ drobnomieszezanskiej opinii
niemieckiej ulegala oficjalnej sugestii, lansowanej przez reakcyjng prase a gloszgcej
nispodobienstwo odbudowy Polski, i émiata sie¢ wraz z czytelnikami humorystycz-
nego pisma ,Kladderadatsch®, ktoére nadzieje Polakéw wyobrazato sobie pod po-
staciag widma, zjawiajgcego sie od czasu do czasu pomigdzy. trzema slupami gra-
nicznymi i kladgcego sobie na glowe korone. Skoro wialr zawieje, widma znikaja,
zegnane drwinami nieprzestraszonych wartownikéw #. Sedzia z Bytomia Ratzlaft

 twierdzil, ze rozpalone poczucie narodowe Polakéw domaga si¢ wprawdzie wlasnego
panstwa, ale historia wypowiedziala juz swdj wyrok ®. Poniewaz panstwo polskie
nie istnieje, Polacy muszg sie poczu¢ obywatelami pruskimi — nakazywata katolicka
,Schlesische Volkszeitung® %. ,,W pruskiej konstytucji nie ma ani jednego paragrafu,
ktory by gwarantowal Polakom narodowg samoistno$§é”, dodawal konserwatywny’
poset Wentzel, a wolnomyS$lny przedstawiciel drobnomieszczanstwa Pachnicke
méowil: ,,Musimy zyczyé sobie i oczekujemy, ze.. Polacy nie bgda sie czuli narodem
w narodzie (okrzyk z Kola Polskiego: Tego nie czynimy!), ze pogodzg sie z faktami,
ktore przyniosta historia (okrzyk: Czynimy to!)* *, Warto zapamigta¢ uwiecznione tu
w stenogramie kapitulanckie deklaracje przedstawicieli polskich klas posiadajacych.

Stanowisko burzuazji niemieckiej wobec sprawy polskiej dowodzi, ze w jej oczach
ziemie polskie zaboru pruskiego stanowily integralng cze§é Rzeszy. Tylko na obsza-

8 Pismo Schwerina z 20 wrze$nia 1912 (ARO 19.694). Tamze pismo do prezydenta
policji w Poznaniu,

8 Na podstawie ,,Kuriera Poznansklego“ nr 13 z 17 stycznia 1914,

0 Kaiolik z 27 pazdziernika 1912; ,,Schlesische Zeitung* z 27 lutego i 26 maja
1914; , Kattowitzer Zeitung® z 8 grudnia 1912.
- % Kladderadatsch® z 19 maja 1907. Inny obrazek przedstawml Polske w postaci
kenia, krepowanego przez furmandw, z przywigzanymi balonikami i dzwoneczkami
(,,Posener Neueste Nachrichten“ nr 2033 z 12 lutego 1908

92 Das oberschlesische Polentum im Rahmen der Rechtspflegung, ,,Deutsche Mo-
nattsschrift* VI, s. 524.

¥ Schlesische Volkszeitung® z 17 kwietnia 1888.

% Stenograph. Benchtc des Landstages t. 636, s. 6697 i {. 636, s. 6649.
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rze pozostalych zaboréw mozna bylo ewentualnie myS$le¢, w razie koniecznej po-
trzeby, o utworzeniu buforowego panstewka polskiego z niemiecka dynastig.

Gdy idzie o niemiecka socjaldemokracje, zaznaczano juz wyzej jej niezaprzeczo-
ne zastugi okolo obrony ludnoéci polskiej przed uciskiem rzgdu pruskiego. Az po lata
dziewigédziesiate wiekszo$¢ socjaldemokracji bronita konsekwentnie praw Polski do
niepodleglego bytu — nawet przeciw polskim luksemburgistom. , Vorwérts“ w 1894 r.
potepial rzadowe pomysly wygrywania Polakéw przeciwko Rosji piszac: , Takie pan-
stwo polskie polozone migdzy Rosjg a Niemcami, ktére zostanie powotane do zycia
. przeciw Rosji, byloby zdane zawsze na przymierze z Niemcami“ ®. Nawet Kautsky
{wierdzil w 1896 r.: ,,Skoro tylko prolefariat polski zajmie sie kwestig polskg, bedzie
musial si¢ wypowiedzie¢ za niepodlegloscia Polski®. Stusznie zreszty dodawal, ze
Hniepodleglo$é narodowa nie jest tak nierozerwalnie zwigzana z interesami klasowy-
mi walczacego proletariatu, zeby trzeba bylo do niej dazy¢ bezwarunkowo we wszel
kich okoliczno$ciach® *. Na stanowisku internacjonalizmu stat publicysta Wendel
piszace: ,,Odbudowa Polski jest mozliwa tylko na skutek rewolucji spotecznej, w ktd-
rej nowoczesny proletariat skruszy swoje kajdany*?. Wiadomo zreszta, ze Lenin
nie negowal bynajmniej mozliwosci odbudowy Polski nawet przed rewolucjg socja~
listyczng, gdyz ,epoka imperializmu nie niweczy ani dazen narodéw do niepodle-
glosei, ani mozliwoéci urzeczywistnienia tych dazen w granicach éwiatowych sto-
sunkow imperialistycznych®, a ,,0 ile by zaistnialy pewne czysto wojskowe i strate-
giczne warunki, okazaloby sie réwniez obecnie zupelnie mozliwe do urzeczywist-
nienia odrebne panstwo polskie* s,

Jak wiadomo, prawicowe kierownictwo niemieckiej socjaldemokracji nie utrzy-
malo sie na stanowisku konsekwentnego internacjonalizmu i w latach poprzedzaja-
cych wojne przeszio otwarcie do obozu burzuazyjnego. Posel Strédel w r. 1809 obie-
cywal Polakom juz tylko autonomie w razie dojscia socjalistéw do wladzy, w ogéle
za zaprzeczal mozliwoéci odbudowy panstwa polskiego . Jak stwierdzil ostatnio hi-
storyk niemiecki Schreiner, ,0d tej oportunistycznej pozycji w lonie socjalde-
mokracji niemieckiej w sprawie prawa do samostanowienia narodéw byt tylko jeden
maty krok do sojuszu socjalszowinistéw z burzuazja wilasnego kraju“ ®, Marksistow-
skie naswietlenie tej kwestii dali w swoich pracach Lenin i Stalin. Juz w r. 1903
Lenin stwierdzil: ,Socjaldemokracja bedzie walczyla z wszelkimi probami wply-
wania z zewnabrz na samookreélenie narodéw przez stosowanie przemocy lub jakiej-
kolwiek niesprawiedliwo$ci. Bezwarunkowe jednak uznanie walki o swobode samo-
okreélenia bynajmniej nie zobowigzuje nas do popierania wszelkich zadai samookre-
$lenia narodéw* !, Walczace z nacjonalizmem PPS Lenin stawial jednak twardo 7zg-
dania pod adresem proletariatu panstw zaborczych: ,,Socjaldemokraci naroddw uci-
skajacych powinni zadaé swobody oderwanja sie narodéw uciskanych“ %, a wiec

% ,Vorwirts“ z 2 pazdziernika 1894, na podstawie Miinstermanna, op. cit.

" Neue Zeit“ XIV/2, s. 520. Poréwnaj zdanie Lenina o tym artykule, Dziela
t. 6, 5. 468.

Y Wendel, Die preussische Polenpolitik, s. 85.

" T,enin, Dziela t. 23, s. 48 odno$nik i s. 47.

¥ Stenograph. Berichte des Landtages t. 604, s. 5050 i t. 617, s. 6394. Inny przy-
kiad oportunistycznej wypowiedzi podaje Schreiner, op. cit, s. 319. Wiele mate-
rialu do tej kwestii przynosi zbiér artykuldéw, wydany przez SDKPIiL w r. 1905,
Rwestio polska a ruch socjalistyczny, obcigzony jednak bredami luksemburgizmu.

W Sgchreiner, op. cit, s. 320 i 57 sqq.

10t T,enin, Dzieta t. 6, s. 465.

12 T,enin, Dziela t. 21, s. 433.
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robotnik wielkoruski (i niemiecki) ma obowigzek opowiada¢ sig za bezwarunkowa
wolnoécig oderwania sie¢ Polski, gdyz w przeciwnym razie jest on w praktyce obec-
nie lokajem Mikolaja II czy Hindenburga“ 1%,

3. SPRAWY POLSKIE W ROSJI

Obok zagadnienia odbudowy panstwa polskiego, ktore stuzylo przede wszystkim
dla mobilizacji nacjonalistycznej opinii, sprawy polskie oddzialywaly takze w pew-
nym stopniu na stosunek burzuazyjnej opinii niemieckiej do pozostalych panstw roz-
biorczych. Jest zupelnie zrozumiate, ze w §lad za rzadem cala prasa nastawiona byla
zdecydowanie wrogo wobec wszelkich form porozumienia polsko-rosyjskiego, choéby
dokonywanego w postaci antynarodowego sojuszu reakcji polskiej z caratem. Przez
diugi czas obowigzywalo twierdzenie Bismarcka, ze Polacy w Krélestwie sg jednym
z nielicznych elementéw pragngcych wojny z Niemcami 1%, Niezaleznie od swego sto~
sunku do antypolskiej polityki rzgdu pruskiego niemal wszystkie organy prasowe
odnosily sie wrogo do mozliwos$ci ztagodzenia polityki w Krolestwie. Tylko nieliczne
glosy wysuwaly wniosek o mozliwos$ci porozumienia z ugodowcami polskimi 2%, Spe-
cjalne zainteresowanie wzbudzit przy tym znany memorial ks. Imeretynskiego, kt6~
rym zajgl sie historyk Pawe! R o hr b ac h w dluzszym artykule na lamach
»Preussische Jahrbiicher“. Podkres§lit w nim te miejsca, ktére zalecaly wspdlprace
z ugodowymi ugrupowaniami polskimi, a w artykule pelno bylo aluzji do polityki
rzgdu pruskiego, tak ze stal sie on przykladem wykorzystywania stosunkéw zagra-
nicznych dla umotywowania swoich postulatéw w polityce wewnetrznej 1%,

W okresie ,zlagodzenia* polityki rzagdu carskiego w pierwszych latach panowa-
nia Mikotaja II obawy przed rzekomg ,koalicja polsko-rosyjska* widaé bylo w wie-
lu organach prasy niemieckiej, przy czym igczylo sig to z 6wezesnymi planami wojny
z Rosja. ,,National Zeitung* nazwala wprawdzie wizyte cesarskg w Warszawie i mo~
we Wielopolskiego tylko zrecznie zainscenizowang polityka pojednawcza, a ,,KoOlni-
sche Zeitung* silnie podkreslila solidarnie antypolski charakter polityki Niemiec
i Rosji, ale ,,Hamburger Correspondent” obawial sig, ze polityka rosyjska oddziata
zdecydowanie niekorzystnie na stosunek Polakéw do Niemecdw, a monachijska
»Allgemeine Zeitung” méwila o antygermanskim zbieraniu sit przez Stowian. Wedtug
»Schlesische Zeitung® zmiana polityki rosyjskiej, spowodowana zreszla dyplomatycz-
nymi wysitkami polskimi, grozita rozbiciem jednomy$§inos$ci panstw rozbiorczych,
a tym samym wyplynieciem sprawy polskiej, pogrzebanej w r. 1863 *%”. Centrum wi-

For—

3 T, enin, Dzieta t. 23, s. 52—3.

w0t 1.eipziger Neueste Nachrichten“, na podstawie Schulthess, op. cit, 1892,
s 142; ,Grenzboten* LII/1, s. 1—11.

105 Redaktor ,,Preussische Jahrbiicher“ Delbr iic k podziwiat ekonomiczne poste-
py Polakéw w Krolestwie i pojednawcze nastroje nurtujace tamtejsze spoteczenstwo
polskie. Na podstawie tego uwazal, ze w Niemczech polityka pojednawcza moglaby
liczyé na latwiejszg germanizacje ze wzgledu na brak réznic- religijnych (,Preus-
sische Jahrbiicher® XCVIII, s. 104—122). Inny artykul w tym samym miesigezniku,
ktérego autorem mial byé podobno (?) jaki§ nieznany rosyjski ziemianin, thumaczyi,
ze Rosjanie sg w gruncie rzeczy zadowoleni z antypolskiej polityki Prus, bo utatwia
im to polityke w Kroélestwie i czyni Polakéw bardziej ugodowymi (,Preussische
Jahrbiicher* CXIV, s. 354—8, nie jest wykluczone, ze owym Rosjaninem byl ..
Delbriick).

s Preussische Jahrbiicher XCVII, s. 434—468.

07 Jeszeze w r. 1893 obawa przed pojednaniem Polakéw z Rosjanami kazala nie-
znanemu publicyécie przewidywaé w takim razie wyparcie Niemiec z hegemonii eu-
ropeiskiej (,Preussische Jahrbiicher* LXXIV, s. 135). Obawy przed ugodg polsko-
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dzialo w tych wypadkach dowo6d stusznoSci swojego twierdzenia, Zze Rosji zalezy na
zaostrzeniu stosunkow miedzy Niemcami a Polakami. Wobec fiaska polityki Bismar-
cka — pisaly organy prasowe Centrum — nalezy staraé¢ sie o pozyskanie konserwa-
tystow polskich zgodnie z polityka Capriviego. ,,Schlesische Volkszeitung* twier-
dzila, Zze Rosjanie wywiedli w pole dyplomacje niemiecks, skoro bowiem po ustg-
pieniu Capriviego zmieniono kurs polityki polskiej w my$§l polecen Bismarcka,
w Rosji takze nastgpila zmiana, tylko w odwrotnym kierunku. Dla podkre§lenia
kiepskich rezultatéw dotychczasowego traktowania Polakdéw wskazywano, ze dzia-
~ lalno$é¢é Hakaty pociggneta za sobg bojkot towardéw niemieckich w Kroélestwie i w za-
chodniej Rosji!%. Zupelnie niezwykle wnioski z gloséw polskiej burzuazji, wypo-
wiadajgcej sie za ugodg z caratem, wyprowadzit nieprzychylny Polakom publicysta
von Briigegen!® Na zblizenie polsko-rosyjskie chcial on odpowiedzieé odbudo-
waniem Polski przez Prusy i Austrie z ,niewielkim® tylko warunkiem znikniecia
Polakéw z zaboru pruskiego. ,,Im bardziej znika polsko$é z Poznanskiego i Prus Za-
chodnich, tym predzej Niemcy pdjda na odbudowanie panstwa polskiego® — twier~
dzil. ,Prawdziwym nieszczeSciem dla sprawy polskiej Jest ze w ogble zyjg jeszcze
Polacy w Poznanskiem i w Prusach Zachodnich.

W okresie Wrzeéni reakcja ze strony niemieckiej na ataki prasy rosyjskiej byta
bardzo staba. Pisma opozycyjne oskarzaly jak zawsze polityke rzadu o przyczynie-
rnie sie do zblizenia polsko-rosyjskiego 1% ale nacjonaliSci uwazali sprawe za malo
wazng. Jezeli rozwazano mozliwosci wywolania rzekomo ,rewolucji polskiej* w ra-
zie wojny rosyjsko-niemieckiej !, byl to glos oderwany i pozbawiony jakiegokol-
wiek znaczenia. Wprawdzie na poczatku 1902 r. w zwigzku z mozliwoscig porozu-
mienia z Anglig stosunki niemiecko-rosyjskie byly nieco naprezone, a cesarz w swo-
jej mowie 5 czerwca w Malborku w czasie uroczysto$ci zakonu joannitéw miat uzyé
wyrazenia ,stowianska buta® (Stavische Ubermut)!’?, ale juz 1 lipca Wilhelm II
spotkal sie z rosyjskim nastepcyg tronu w Eckernfiérde, 4 sierpnia z carem w Rewly,
a w czasie wizyty cesarza w Poznaniu (2—4 wrze$nia) zjawita sie tam réwniez grupa
oficeréw rosyjskich'z general-gubernatorem warszawskim gen. Czertkowem na czele.

Wypadki polityczne uspokoily calkowicie opinig nacjonalistyczng. ,,Kélnische
Zeitung* stwierdzila, ze — wbrew blizej przez to pismo nieokreslonym polskim te-
zom o zjednoczeniu calego $wiata stowianskiego przeciwko Niemcom — obaj casa-

rosyjskg pojawily sie w prasie niemieckiej juz w roku wstapienia na tron Mikolaja II
(Xomierowski, Kola Polskie w Berlinie, s. 281), i trwaly przez pare lat (np.
»Kolnische Zeitung®, na podstawie ,,Przegladu Wszechpoiskiego* II, s. 22; ,,Schlesi~
sche Zeitung* z 3 lutego 1897).

108 Schlesische Volkszeitung® z 12 wrze$nia, 22 wrzesnia i 3 sierpnia 1897. Biillow
przeciwnis zarzucal Centrum, ze to wtaénie ono dazylo do spowodowania konfliktu
z Rosja (Denkwiirdigkeiten t. I, s. 217).

we  Preussische Jahrbiicher* LXXXII, s. 352—861.

,,Germama“ i ,Kbélnische Volkbzeltung“ na podstawie ,Kraju“ z 6 wrze§-
nia 1901

1 Wedlug Wegenera (Audiatur et altera pars, ,Lotse“ I/1, s. 489—91) w Pru-
sach wybuchnie rewolucja, jesli Niemcy okaza sie stabi; w Rosii. jezeli obieca sie im
panstwo, ktére zaraz potem siegnie po zabdér pruski. Hakatysta Wen dor £ £ zache~
cal Polakéw w dwa lata potem do przeistoczenia sie w dzielnych obywateli pruskich,
bo zysk moze im zapewni¢ wylgcznie zwycigstwo Niemiec nad Rosja. Z samego za-~
boru pruskiego, twierdzil, nie da sie utworzyé nawet Ksigstwa Warszawskiego (Der
Kampf der Deutschen und Polen um die Provinz Posen, 1902).

U2 W tekécie oficjalnym zmienione to zostalo na wyrazenie ,polska buta“. We-
diug Biilowa cesarz moéwil o Ziichtigung der Sarmaten (Denkwiirdigkeiten t. I,
s. 568).
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rze doskonale porozumieli sie w Rewlu, czego wynikiem byla wizyta Czertkowa
w Poznaniu 113,

Rewolucja 1905—1907 roku w Rosji miala ogromne znaczenie dla stosunkéw we-
wnetrznych w Niemczech. Znaczenie to znalazlo wyraz przede wszystkim w wielkim
wzroscie ruchu robotniczego i radykalnego. Od wielkiego strajku w zaglebiu Ruhry
w styczniu 1905 r., kiedy do walki przystapilo bez mala éwieré miliona robotnikéw,
ciggnela sie dluga lista wystapien, znamionujacych nastanie okresu wielkich bojéw
klasowych. Ze strony robotnikéw padaé zaczely wezwania do zastosowania ,rosyj-
skich metod“ walki, co lgczylo sie z kolei z wiekszym skrystalizowaniem i wzmoc-
nieniem lewicowego nurtu w lonie socjaldemokracji. Jezeli oportunista D a v i d
oéwiadczyl, ze jedyna nauka wyplywajaca dla Niemiec z rewolucji rosyjskiej jest
fakt, ze nie powinni oni na$ladowac tego przykladu, to Karol Liebknecht
o$wiadezyt w r. 1905, iz rewolucja rosyjska jest ,,punktem zwrotnym w historii na-
rodéw Europy“ !, Obok nasilenia ruchu strajkowego (w r. 1805 wiekszego o 50%
niz w r. 1904) walke klasowa w tym okresie cechowaly inne metody: masowe de-
monstracje i wyj$cie na ulice wbrew opinii prawicowych elementéw. Walka o sze-
reg postulatow politycznych z najwazniejszym, reformg pruskiego prawa wyborczego
na czele, Swiadczy takze o daleko idacych wplywach rewolucji rosyjskiej na ruch
robotniczy w Niemczech. Aczkolwiek reforma pruskiego prawa wyborczego miala
charakter burzuazyjno-demokratyczny, walka o nig wyprowadzila na ulice manife-
stujgcyeh robotnikéw.

Z takiego wilaSnie znaczenia wypadkow rosyjskich zdawaly sobie sprawe takze
klasy posiadajgce w Niemczech, a ten fakt ksztattowal ich stosunek do rewolucji
rosyjskiej. Odpowiedzia na wzmozZong walke proletariatu o jego prawa byla akcja
pracodawcéw majaca na celu dlawienie tej walki. Nie nalezaly do rzadkosci wy-
padki takie, jak we Wroclawiu, gdzie na skutek zastosowanego lokautu w r. 1906
doszlo do krwawego starcia, byli zabici i ranni. W parlamencie niemieckim kan-
clerz Biilow rzucil ostrzezenie przed nasladowaniem Rosjan "5, W kohcu 1905 r. po-
sypaly sie masowe wyroki sgdowe przeciwko socjalistom, a wérod przedstawiciell
partii burzuazyjnych zabrzmial chér gloséw domagajacych sie przywrécenia ustaw
antysocjalistycznych.

Nic wiec dziwnego, ze wobec wyraznych obaw przed wplywami rewolucji ro-
syijskiej na Niemcy, wobec zreszta zasadniczej wrogosci wzgledem jakichkolwiek
ruchéw rewolucyjnych niemieckie klasy posiadajgce ustosunkowaly sig¢ do wypad-
k5w na terenie Rosji zdecydowanie wrogo. Stosunek ten dotyczyl takie rewolucji
na terenie Krolestwa Polskiego, ktérej losy uzaleznione byly od loséw rewolucji ro-
syjskiej. Przeciwko rewolucji zmobilizowana zostala cala ,narodowa* opinia nie-
miecka, co bylo przeciez zasadniczym celem kapitalistéw.

Szczeg()lnie' sprawa autonomii Krélestwa byla przez pewien czas na ustach
wszystkich. Obawy przed ewentualnymi ustepstwami na rzecz Polakéw popychgaly
niektérych ku zadaniom powrotu dawnej narodowo-moskiewskiej, absolutystycznej
bez oslonek Rosji. Polakéw oskarzano o prowokowanie wojny pomiedzy Niemcami
a Rosja, w ktorej zostalby w my$l ich nadziei pokonany ktéry$ z wrog(’iw, prawdo-
podobnie Rosja. Dlatego tez wskazywano na Polakéw jako na tworcéw wiesci o rze-

u3  Kolnische Zeitung® z 11 wrze$nia 1902.
M R. Liebknecht, Ausgewihlte Reden, s. 84.
13 Stenograph. Berichte des Reichstags t. 214, s. 196.
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komym planie rzadu niemieckiego wkroczenia na teren Krolestwa w razie osigg-
niecia przez nich autonomii 14,

A tymczasem pomysty takie w rzeczywistosci powstawaly wilasnie w kolach
wszechniemieckich., Przewodniczacy Alldeutscher Verband dr Hasse zalecal zwalcza-
nie wszelkich plandéw autonomii Krélestwa, poniewaz spowodowalaby ona kryzys
miedzynarodowy; gdyby za§ Rosja nie mogla sama daé¢ sobie rady ze zduszeniem
powstania, zgdat zbrojnej interwencji, ktorej wynikiem statoby si¢ odebranie czesei
lub calego Krélestwa. Nie bylo to zresztg wedilug niego wyjécie najlepsze, zwiek-
szalo bowiem ilo§é Slowian zamieszkujgcych tferen Razeszy, ale w kaidym razie
lepsze od polskiej autonomii 1%, .

Pomijamy na tym miejscu kwestie stosunku rzadu niemieckiego do wypadkow
w Krolestwie i zagadnienie realnoSci plandw zajecia Krdlestwa. Dla historiografii
polskiej argumentem za przyjeciem tej tezy bylo miedzy innymi Zrédio tak male
wartoSciowe, jak pamietniki Korwin-Milewskiego Kolarzadzagce
Niemcami, a za nimi historiografia niemiecka protestowaly przeciwko tym wies-
ciom '8, W kazdym razie w trakcie rewolucji kapitalizm niemiecki wykazal wiele
troski o utrzymanie caratu!®, a w odpowiedzi na artykul pisma ,Rossija* o nie-
mieckich planach interwencji Stalin pisal: ,Jak widzimy, miedzynarodowa kontr-
rewolucja od dawna juz czyni duze przygotowania. Wiadomo, ze od dawna juz po-
maga ona pieniedzmi konfrrewolucyjnej Rosji w walce z rewolucjg. Nie poprze-
stala jednak na tym. Okazuje sie, ze postanowila teraz przyj§é¢ réwniez z pomoca
wojskowg“ ®, Ogdlnie stwierdzié mozna, Zze okres rewolucji w Rosji obok obaw
przed rozszerzeniem sie ruchu na inne kraje przynidst wzrost apetytéw aneksjoni-
stycznych imperializmu niemieckiego na wschodzie . Ze zrozumialych wzgleddéw
rzad nie wtajemniczat spoleczenstwa we wszystkie arkana polityczne, lecz przeciw-
nie, zaznaczal jak najbardziej usilnie swojg neutralno$é i calkowite niemieszanie sie
w wewnetrzne sprawy Rosji. ,,Sprawa stosunkéw w Rosji to sprawa Rosjan, a my
nie zniesiemy tylko przeniesienia niepokojéw na nasz teren“ — twierdzil kanclerz 12,
Specjalnie silnie bronil sig rzad przed zarzutami oddzialywania na rzad rosyiski
w kierunku niedopuszczenia do nadania autonomii. Gdy pisma zagraniczne utrzy-
mywaly, Ze rzad niemiecki stara sie powstrzymaé Rosje przed czynieniem Polakom
jakichkolwiek ustepstw politycznych, ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung“ okreéla
to jako kiamstwo i powotala sig na analogiczne dementi rzadu rosyjskiego 125, Przy-
znawano sig do zainteresowania wewnetrznymi sprawami Rosji, ale zaprzeczano za-

1% Breslauer Anzeiger® z 22 wrzeénia 1905; ,Deutsche Monatsschrift VIIL, s. 48—
81; ,,Ostmark® XI, s. 80—81. .

7 ,Alldeutsche Blitter® XVI, s. 222; Hasse, Deutsche Politik t. 1’3, s. 107.
O samych pogtoskach vide ,, Volkswacht* z 20 grudnia 1905 etc.

U8 H, Korwin-Milewski, Siedemdziesiat lat wspomnies (1855—1925), Poznan
1930, s. 270; ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® z 20 lipca 1906; przemdéwienie Biilowa
w Reichstagu z 14 listopada 1906; Grosse Politik t. XXII, nr 7358—9, 7368, 7333.

1% Kanclerz Biilow pochwalal projekt Dumy bulyginowskiej, ktéra jego zdaniem
winna rozdzieli¢ liberaldw od ,anarchistow* i wykazywal wyrazne zainteresowanie
~ losami rzadu carskiego. (Grosse Politik t. XIX/2, nr 6222, t. XXII, nr 7358).

20 7 Stalin, Dzieta f. 1, s. 261. i

21 Do zagadnienia stosunku rzadu niemieckiego do rewolucji: Grosse Politik
t. XIX/2, nr 6191, 6222, t. XXII, nr 7349; Wilhelm, Briefe an den Zaren, s. 162,
167—174, 180—181, 194—195; Graf Witte, Erinnerungen, s. 279 etc.

12 pPrzemdwienie Blilowa w Reichstagu w dniu 6 grudnia 1905, Sten. Berichte
t. 214, s. 140 sqaq.

2 Schulthess, op. cit,t XLVI, s. 129,
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warciu porozumienia 1*. Biilow, chcac o$mieszyé zarzuty, powolal sie na sprzeczne
wiadomo$ci prasy zagranicznej, kt6ra raz miala utrzymywaé, Ze Niemcy nalegaja
na wydanie autonomii, drugi raz, ze jej przeciwdzialaja. Tymczasem wedlug niego
nie bylo mowy o jakich§ powazniejszych sugestiach pod adresem rzadu carskiego **.

Miedzy stosunkiem rzadu a rzekomo niezaleinego Ostmarkenverein do rewo-
lucji 1905 r. w Krélestwie zachodzily tylko niewielkie réznice. Duzo wysitku wkia-
dano w pomniejszanie znaczenia rewolucji i zaprzeczanie jej klasowego charakteru.
,»Schlesische Zeitung® $miala sig ze strajku polskich gimnazjalistéw, nie wierzyla
w ogdélne powstanie ze wzgledu na stanowisko inteligencji, podkreslala glosy Pola-
k6w przestrzegajgcych przed zbrojnym wybuchem, a obok niespokojnych uwag
o grozbie wypadkéw w Rosji, nawet juz w trakcie walk, gtéwng uwage zwracala na
nastawienie Polakéw przeciwnych rewolucji i obnizala role eiementu polskiego.
Z dumg tez podkreslala role wiasnych rewelacji o polskim spisku, ktére rzekomo
m'aly wplyngé na Petersburg w sensie antypolskim *6. Natomiast organ Hakaty
»Ostmark” przez caly czas podkreSlat role Polakéw, ktérzy od dawna przygoio-
wywali wybuch rewolucji i separowali sig w czasie jej trwania od Rosjan. Wypadki
w Krolestwie wzmogly tez wediug ,,Ostmark® dzialalnos¢ Polakéw w zaborze pru-
skim przez wzmocnienie nadziei na osiggniecie wlasnego panstwa?. Rdéznice te
wyjasni¢ mozna tym, ze wypowiedzi rzadu obliczone byly na szersze oddzialywanie
i mialy znaczenie ogélno-polityczne, podczas gdy publicystyka Hakaty stuzyla przede
wszystkim uzasadnieniu zaostrzenia polityki antypolskiej. O zasadniczych odchy-
leniach polityki Ostmarkenverein od kierunku polityki rzgdu nie bylo mowy.

Sprawg rewolucji w Kroélestwie zajmowaly sie takze inne organy niemieckie.
Nacjonalistyczny tygodnik ,,Grenzboten® umiescit pare artykuléw, w- ktérych prze-
bijala gleboka obawa przed jakimikolwiek formami wspéblipracy polsko-rosyjskiej.
Rosja, rzadzona konstytucyjnie, pozwoli na powstanie w Warszawie polskiego sejmu,
co wplynie bardzo ujemnie na stosunki w zaborze pruskim %,

Podobnie jak zwolennicy polityki rzadowej przy pomocy wypadkow w Krélestwie
udowodniali konieczno$é zaostrzenia polityki wzgledem Polakéw, tak jej przeciw-
nicy wysnuwali stagd wrecz przeciwne wnioski, domagajac sig zawarcia ugody z pol-
skimi klasami posiadajgcymi '*°. Wypowiedzi tego rodzaju nalezaly jednak do znacz-
nie rzadszych, co wyplywalo z niecheci nacjonalistycznej opinii niemieckiej do auto-
nomii ferytorialnej dla Polakéw w Kroélestwie. Autonomia byla badz co badZ pew-
nym krokiem w kierunku samodzielno$ci, a tej nie zyczy! Polakom z burfuazji
niemieckiej nikt.

124 Breslauer Anzeiger” z 16 listopada 1906.

125 Przemowienie Biilowa w Reichstagu 6 grudnia 1905.

126 Schlesische Zeitung® z 28 stycznia, 10 marca, 26 lipca, 4 listopada, 14 listo-
pada, 29 listopada 1905, 26 stycznia, 8 marca 1906, 20 lutego 1907.

127 Ostmark® X, s. 46—50, 62—63, 96—97. Posiedzenie zarzadu na zjezdzie w Mal-
borku 25—26 sierpnia 1906. . :

128 Grenzboten® LXV/3, s. 329 sq, LXVI/1, s, 125—132 i 545—553.

2 preussische Jahrbiicher® CXXII, s. 566—69. Organ Naumanna o kierunku
drobnomieszezanskim — ,Hilfe®, twierdzil, ze coraz trudniej bedzie germanizowaé,
gdy Rosjanie zaczna ustepowaé zadaniom Polakéw (,Hilfe XI z°28 maja 1905), ta
sama ,Hilfe* potrafila zreszig nazwaé¢ sprawe polska ,widmem Europy Srodkowej*
i obawiaé sie rozpadu Austrii jako skutku rewolucji rosyjskiej (,Hilfe* XI z 12 li-
stopada 1905). Wolnomyslny publicysta G o th ein uwazal, ze nie mozna oddzieli¢ po-
lityki zewnetrznej od wewnetrznej, tak ze najskromniejsza nawet autonomia Kroéle-
stwa zmusza rzad do rewizji dotychczasowej polityki wobec Polakéw (,,Nation*
XXII, s. 132—34). .
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Za to czeSciej wykorzystywano wypadki w Krolestwie dla podnoszenia skarg
na rzekomy ucisk Niemcéw. Celowali w tym zwlaszcza wszechniemcy, ale bynaj-
mniej nie tylko oni. Podkreslano, ze Polacy z wlaSciwa sobie zdolno§cia potrafig
polonizowaé i oddzialuja w ten sposdb takze i na Niemcéw!®. Nie przeciwdziala
temu bynajmniej, jak pisano, kler ewangelicki, ktéry przeciwnie, sprzymierzyl si¢
z Polakami®™., Obok przypominania hasel bojkotu niemieckich towardw, zreszta
nieudanego, powtarzano wielokrotnie, ze Polacy usuwajg niemieckich urzednikéw
1 urzadzaja antyniemieckie kampanie prasowe !®, Agitacji tego rodzaju pomagala
postawa niemieckiej burzuazji w Krolestwie. Kiedy w poczatku 1908 r. jaka$ nacjo-
nalistyczna organizacja polska, prawdopodobnie NZR, zaczeta rozsylaé do Niemcédw
w Zaglebiu Dabrowskim ulotki z pogrézkami, zwrdcili sie oni do wladz niemieckich
z tak gorgcymi proSbami o pomoc, ze sprawa zakonczyla si¢ interwencjg dyploma-
tyczna i obietnicami rzadu carskiego roztoczenia specjalnej opieki nad zagrozony-
mi. Przesadnos¢ obaw sklonila nawet konsula niemieckiego w Warszawis do kry~
tycznych uwag na temat.zachowania sie ludno$ci niemieckiej ***. Wyczulenie na
wszelkie zamachy na niemiecki stan posiadania piynelo takie z obaw monopoli-
stow o bezpieczenstwo kapitaldéw, zainwestowanych w przemysSle Krélestwa. Totez
najwiekszg uwage zwracano na Lodz i Zaglebie Dgbrowskie, a wiec o$rodki, w kt6-
rych specjalnie zainteresowany byl kapitat niemiecki.

Wedtug szerzonych wiesci Polakom nie wystarczalo Krdlestwo, ale ,uderzyli“
nawet na Lotwe, na teren drogiego kazdemu wszechniemcowi Balticum. Dla przed-
stawienia, do jakich nonsenséw prowadzila tego rodzaju argumentacja, wystarczy
przytoczy¢ twierdzenia, Ze Zydzi polscy w polskim interesie zainscenizowali rzeko-
mo nad DZwing bunt ludnosci totewskiej. W razie utworzenia autonomicznej repu-
hliki lotewskiej Polacy odgrywaliby w niej pierwszorzedna role ',

Zdawa¢é by sie moglo, ze reakcja, kiéra zapanowala w Rosji po zwyciestwie rzg-
du nad rewolucja, bedzie na reke nacjonalistom niemieckim, bo przekre$lala ona
wszelkie nadzieje Polakéw na zlagodzenie polityki. Pomimo tego zbyt szybkie rege-
nerowanie sie potggi Rosji budzito wsréd wszechniemcéw glosy niepokoju. Powo-
dem tego byl wzrost ekspansywnos$ci kapitalu niemieckiego i istnienie w tonie All-
deutschey Verband pradu antyrosyjskiego, wykorzystujacego nacisk wywierany
przez rzad rosyjski na Niemcéw w krajach nadbaltyckich. Stad glosy takie, jak
artykut P. S(amossy), ktéry z jednej strony twierdzil, ze Niemcy nie widza zadnego
interesu w upadku Rosji, m. in. dlatego, iz trzyma ona w szachu Polakéw, ale jedno-
cze$nie dodawal, ze zbyt szybka odbudowa potegi rosyjskiej staé sie moze latwo
znacznie wigkszym niebezpieczenstwem anizeli mniej lub wiegcej samodzielna Poi-
ska. W polityce zmierzajacej do odebrania Polakom mozliwie jak najwiekszej ilosci
mandatéw w Dumie widziano nie tylko pozytek dla pruskiej polityki wobec Pola~
kow, ale takie zwycigstwo skrajnego nacjonalizmu wszechrosyjskiego, ktéry za-
graza i Niemcom w prowincjach nadbattyckich 1%, Eaczylo sie to z naprezeniem
stosunkéw niemiecko-rosyjskich i hylo przykladem wykorzystywania spraw pol-

wo  Ostmark® XII, s. 28; ,Breslauer Zeitung® z 3 wrze$nia 1908.

8t Alldeutsche Blitter XVII, s. 125—27.

12 Breslauer Zeitung® z 19 sierpnia 1908; ,,Schlesische Zeitung® z 22 sierpnia
1908; Schulthess, op.cit,t XLIX, s. 380.

183 ARO 19.728 passim.

W Alldeutsche Bldtter XVI, s. 244—56, 262 sqq.

#o | Alldeutsche Blitter® XVI, s. 157-—59; XVII, s. 225.

>
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skich dla poruszenia opinii niemieckiej przeciwko Rosji '*, Wkrétce jednak wszech-
niemcy przypomnieli sobie, ze liberalizm rosyjski nastawiony jest antyniemiecke
i dlatego lepiej jest popiera¢ konserwatyzm, z kiérym Niemcow laczy takze spra-
wa polska ¥¥7. W dalszym ciggu dominowatl ton zdecydowanej niecheci wobec jakich~
kolwiek ustepstw ze strony caratu dla Krélestwa **®. Nacjonalistyczna publicystyka
niemiecka zajela sie sprawg polskg w Rosji jeszcze w przededniu wojny; pojawily
sie wowczas glosy ostrzegawcze, ze pojednanie rosyjsko-polskie to klucz do Dar-
daneli i koniec Austrii ¥,

4. ,NIEBEZPIECZENSTWO SLOWIANSKIE*

Ze stosunkiem do spraw polskich w Rosji wigzalo sie takie stanowisko wobec
ewentualnosci powstania solidarno$ci stowianskiej. Wiadomo bowiem, Ze nacjona-
lizm niemiecki bardzo silnie zwracal sie przeciwko wszystkim Slowianom.

Haslo przeciwstawienia Germandéw calej Slowianszczyznie wyszlo od burzuazji
niemieckiej. Rosngcy szowinizm nie zadowalal sie juz ani granicami Rzeszy, ani
nawet zjednoczeniem wszystkich Niemcow. Pod haslem zapewnienia Niemcom jak
najwiekszych szans w przewidywanych zapasacn mocarstw $wiatowych zaczeto
glosié wspotdzialanie, a wlasSciwie podporzgdkowanie wszystkich Germanéw kie-
rownictwu niemieckiemu. Operowanie pojeciem Germanow nasuwatoc samo przez sie
konieczno$é¢ przeciwstawienia mu nie poszezegdélnych narodéw, ale wszystkich Sto-
wian. Polityczng wspéiprace Slowian uznawano za grozng dia Niemcoéw, totez obser-
wowano pilnie wszystkie jej przejawy, rzeczywiste i urojone !*°. Wedlug ideologii
wszechniemieckiej Slowianie byli rasg stojgca bezwzglednie nizej od Germandw.
Czegokolwiek dokonali, zawdzieczali to kierownictwu germanskiemu, na co miaty
wskazywaé na przykiad liczne nazwiska germanskie wsrod slowianskich wodzow .
Czolowy przedstawiciel imperializmu niemieckiego gen. Bernhardi twierdzil, ze
jednym z najwazniejszych zagadnien polityki zagranicznej i wewnelrznej Niemiec
jest wojna ze Stowianami. Mialo to mie¢ charakter obrony nie tylko narodu nie-
mieckiego, ale calej zachodniej kultury, bo ,Polacy i Rosjanie nie posiadaja zadnej
wlasnej narodowej kultury, ktéra moglaby wzbogaci¢ swiat zachodni nowymi
my$lami“. Wszystko, co posiadaja, przejeli od Niemcéw bez zdolnosci do dalszego
rozwijania **2. Pogarda i lekcewazenie, a jednoczeénie obawa, jaka zywil autor dls
Stowianszczyzny, byly bardzo charakterystyczne dla stanowiska nacjonalizmu nie-
mieckiego.

136 Wobec antyrosyjskiego kierunku polityki przypominano sobie o antagonizmie
polsko-rosyjskim: K. Tecket, Russen, Magyaren, Osmanen (,Zukunft® LXXIV.
s. 85—04). . :

137 Alldeutsche Blitter” XIX, s. 18.

13 Na temat stosunku przedstawicieli biurokracji do projektow wprowadzenia
samorzgdu miejskiego w Krolestwie w r. 1914 znaleZé mozna szereg gloséw zdecydo-
wanie niechetnych (ARO 20.941).

B Gilwicki, Preussische Polenpolitik, s. 15 sqq.

W Jeden z publicystéw hasta: ,,Czesi przeciw Niemcom*, czy ,Polacy przeciw
Niemcom®, zastapi¢ chciat hastem: ,hic Panslavismus, hic Germanismus!“ (H. Gu t-
berlet, Deutschtum und Panslavismus, Drezno 1898). Inny oczami wyobrazni wi-
dzial olbrzymi atak stowianski, majacy na celu calkowite wyparcie niemczyzny pod
wzgledem ekonomicznym i narodowym (A. Harpf, Der volkische Kampf der Ost-
murkdeutschen, Drezno 1905). )

" Harpf, op. cit., s. 60.

¥ Bernhardi, Unsere Zukunft, Stuttgart — Berlin 1912, s. 37 sqq.
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Jasng jest rzeczg, ze tego rodzaju skrajne poglady natrafialy na opozycje nawet
wérod niektérych grup mieszezanstwa niemieckiego. Na 0g6t jednak u przecietnego
burzua dominowalo w stosunku do Slowian lekcewazenie, choé¢by nie przybierato
ono tak groznej formy, jak wspomniane poprzednio®®. Zrozumiale jest takze, ze
wielcy wladciciele ziemscy na wschodzie i przemystowcey goérnoflascy stawiali spra-
we na zewnatrz inaczej, stwierdzajgc niegrozng nature Slowian, a w szczegdlnoSci
Polakéw po fo, aby obronié swoje zgdania dopuszczania do Niemiec robotnikdéw
polskich z Galicji i Krolestwa (chodzilo przy tym o niewykwalifikowanego robot-
nika, sprowadzanego ze wsi Polski centralnej, gdyz naptywu robotnika wielkoprze-
mystowego z Krdlestwa przemyslowcy goérno$lascy wyraznie sie obawiali).

Wreszcie nie mozna zapomnieé o podiozu ekonomicznym antystowianskiej ideo-
logii burzuazji niemieckiej. Zaréwno ze wzgledu na zywe kontakty z wszechnie-
mieckimi zwolennikami Schénerera w Austrii, jak tez ze wzgledu na ogdlne obawy
o wypleranie burzuazji nlemieckiej przez polska, czeska i inne, ,antystowianskog§é«
znajdowala dobre przyjecie u niemieckiego drobnomieszczanstwa austro-wegier-
skiego i pruskiego. Stad tak czeste podkre§lanie lgczenia sie wszystkich Slowian,
zagrazajacych rzekomo nismieckiemu stanowi posiadania na wschodzie. Straszak
ten byt jednym z dogodnych narzedzi, stuzacych do wciggania drobnomieszczanstwa
w krag szowinistycznej ideologii imperializmu.

Pierwsze wypadki, zwiastujgce nowy okres zblizenia Stowian, na ktére zwrécita
uwage prasa niemiecka, mialy miejsce w r. 1898. W uroczystym $wiecie sokolim
ku czei Palacky’ego, ktore odbylo sie w czerwcu w Pradze, wzieto udzial
paru Polakéw i Rosjanie z Komarowem, redaktorem pisma ,Swiet®, na czele.
Komarow wyglosil mowe na temat wspélnoty stowianskiej, a wielki ksigze Kon-
stanty nadesial oficjalny telegram z zyczeniami**. Prasa niemiecka juz poprzednio
dostrzegla objawy zblizenia pod postacia utworzenia polsko-czeskiego syndykatu
handlowego w Krakowie w celu przeprowadzenia bojkotu towaré6w niemieckich 1%,
Przy omawianiu. $wieta praskiego ,Breslauer Anzeiger* podkre§lat inicjatywe Po-
Iakéw, i to pochodzacych z zaboru pruskiego, natomiast w innych organach wska-
zano na opozycje Polakéw wobec zblizenia polsko~-czeskiego. Powazniej sprobowat
spojrze¢ na zjazd Delbrilick, kiéry wbrew glosom odmawiajgcym jakiejkolwiek war-
toSci wystgpieniu Komarowa wskazywal na oficjalne zaangazowanie Rosji %, Pan-
slawizm nie umarl, stwierdzil, a Polacy przeSladowani w Prusach idg coraz bardziej
za jego hastami. LekkomyS$lno$cia byloby przechodzié obok tego obojetnie i roz-
wigzywaé zagadnienie argumentem o wiecznej wrogoSci Rosjan i Polakéw.

Akcja zblizenia pomiedzy pewnymi grupami inteligencji polskiej i czeskiej kon-
tynuowana byla na uroczysto§ciach mickiewiczowskich w Krakowie, a nastepnym
jej etapem mial sie staé kongres lekarzy i naturalistéw polskich w lipcu 1898 r.
w Poznaniu, na kiéry mieli przybyé delegaci innych naroddéw slowianskich. Tego
juz bylo za wiele rzadowi pruskiemu, ktéry wydal zakaz udzialu polskich lekarzy
z Austrii i Rosji. motywujac to obawami o antyniemieckie demonstracje. Przy

" Charakterystyczna moze by¢ wypowiedZ brzmigca: ,,Slowianie sa niezdolni do
politycznej i kulturalnej pracy dla dobra panstwa* (,Breslauer Anzeiger* z 14 lu-
tego 1909).

¥ Schulthess, op. cit, t. XLII, s. 195.

15 Berliner Neueste Nachrichten® z 12 stycznia 1898; ,Schlesische Zeitung® z 16
lutego 1898 stwierdzila, ze syndykat obejmuje takze Poznanskie, co sprostowala na-
stepnego dnia. ’

s Breslauer Anzeiger® z 24 czerwca 1898; ,Preussische Jahrbiicher® XCIII,
3. 187—9; Schulthess, op. cit. t. XXXIX, 5. 221,
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slabej obronie ze strony berlinskiej prasy wolnomy$lnej pisma prorzadowe stwier-
dzily stanowczo, Zze wobec znacjonalizowania i upolitycznienia catej nauki przez
Polakéw nie moze byé mowy o dopuszczeniu cudzoziemcéw na kongres. Nie po-
mogto odwolanie sie do ministra spraw wewnetrznych v. Reckego, ktdéry zatwierdzil
zarzadzenie prezydium policji z Poznanid, poniewaz wedtug niego prasa polska zro-
bila ze zjazdu naukowego oérodek zjednoczenia stowianskiego 7.

W r. 1908 utworzono w Petersburgu Towarzysiwo dla Kultury Stowianskiej i To-
warzystwo dla Nauki Stowianskiej, a do wybuchu wojny $wiatowej odbyly si¢ kon-
gresy w Pradze (1908), Petersburgu (1909), Sofii (1910), zjazdy dziennikarskie w Lu-
blanie (1908) i Sofii (1910) i inne zebrania. Wérdéd polskich klas posiadajacych en-
decja starala sie wykorzystaé neoslawizm dla stworzenia gruntu pod polityke ugo-
dowa w Krolestwie. Na konferencji w Petersburgu w maju 1908 r. Dmowski
rezygnowal juz nawet z autonomii Krélestwa, a na lipcowym zjezdzie w Pradze
wérod 83 delegatéw bylo 21 Rosjan i 19 Polakdéw, ktérzy ztozyli oSwiadczenie lojal-
nosci wobec rzgdu carskiego. W roku uchwalenia w Niemczech ustawy o wywlasz-
czeniu i ustawy jezykowej hr. Bobrinski zgdal okazania, Ze wszystkie serca slo-
wiaiskie bijg wspoélczuciem dla uci$nionych braci w Poznanskiem. Wkrétce jednak
zmienita sie sytuacja, co wigzalo sig takze z antypolskg polityka rzadu Stolypina,
a na zjazd w Sofii delegaci polscy nie zostali juz w ogdle zaproszeni.

Wobec takiego obrotu rzeczy nie moze dziwié fakt, ze zagadnienie sojuszu sto-
wianiskiego w okresie neoslawizmu w rzeczywistoSci nie przerazato zbytnio opinii
niemieckiej burzuazji. Twierdzono, ze panslawizm ma dla Niemiec jedynie ograni-
czone znaczenie ze wzgledu na posiadanie traktatu handlowego z Rosja i z uwagi
na sprawe polskg 8, W §lad za bezczynnoscig rzadu poszly lekcewazgce wypowiedzi
znacznej czeSci prasy. NacjonaliSci niemieccy z radoécig podkreslali réznice, dzie-
Igce nie tylko Rosjan od Polakdw, ale takze innych Stowian miedzy sobg. Rozdmu-
chiwali tez starannie niesnaski, ktére w ich oczach urastaly do nieprzezwycieZzonych
konfliktéw. Dlatego tez twierdzili zazwyczaj optymistycznie, Ze sojusz stowianski nie

- lezy w granicach mozliwo$ci. Tygodnik ,,Grenzboten® pisal, ze istnieje wprawdzie
mozliwo§é sprowadzenia panslawizmu na tory polityczne, ale na razie kongresy
w Pradze i Petersburgu wykazaly, ze jedno§é¢ stowianska istnieje tylko pod wzgle-
dem kulturalnym, a caly prad jest ostabiony licznymi konfliktami z polsko-rosyj-
skim na czele. Wedlug ,,Schlesische Zeitung® panslawizm jest politycznie niegrozny,
bo szereg zagadnien, m. in. takze sprawa polska, uniemozliwia zjednoczenie. Sto-
wianie uznajg panslawizm dopdty, dopdki ciggng z niego korzysci, dodawal inny
puhlicysta, a jeszeze inny nazwal go ,banksg mydlana®“. Hakatystyczny autor, ukry-
wajacy sie pod pseudonimem Teut II, uwazal straszenie widmem panslawizmu za
manewr polityczny bez mozliwoSei realizacji z powodu panujacych sprzecznosci.
Ironizowano, ze do porozumienia sie stuzy antyniemieckim koaliantom wlaénie je-
zyk niemiecki 1,

I znowu stwierdzi¢ wypadnie, ze hasta antystowianskie stuzyly w znacznej mie-
rze do mobilizowania opinii nacjonalistycznej, a w rzeczywisto§ci nie przykiadano

147 Schlesische Zeitung® z 5 lipca 1898; ,,Breslauer Anzeiger~ z 7 lipca 1898;
Schulthess, op. cit, t.XXXIX, s. 138; Wippermann, op. cit. t. XXXVIII/2.

% Cleinow w ,Grenzboten®“ LVIIJ/1, s. 523—30, 578—82.

1%  Schlesische Volkszeitung® z 3 marca 1898; ,,Schlesische Zeitung“ z 17 czerwca
1902; Schulthess, op. cit, t. XLII, s. 195; , Kreuzzeitung® z r. 1906, na podstawie
,,Hilfe® XII, s. 38; ,,Grenzboten® LXVII/3, s. 244—45; ,,Schiesische Zeitung* z 28 kwiet-
nia 1908; ,Zukunft* LXXVII, s. 10—11; ,,Gegenwart® LXXXIII, s. 65—67; P. Dehn,
Slaven in Europa ,Der Tiimer“ XV, 1, s. 216—217), Teut. II, Deutschland und das
Slaventum; ,Breslauer Anzeiger“ z 3 marca 1909.
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do nich powazniejszego znaczenia. Bardzo czesto w uzywanej frazeologii zastepo-~
wano termin ,niebezpieczenstwo polskie“ — okresleniem ,niebezpieczenstwo slo-
wianiskie®, choéby tre§¢ pojecia pozostala niezmieniona. Niekiedy zreszta ,niehez-
pieczenstwo slowianskie* uznawano za wigksze od polskiego 1,

Charakterystyczny moze byé fakt, ze najwiekszy nacisk na niebezpieczenstwo
stowianskie kladly organy skrajnie szowinistyczne, wskazujace na powazne niebez-
pieczenstwo ze strony panslawizmu ze wzgledu na powiekszajaca sie ciggle ilogé
Stowian. W momencie pierwszego zjazdu w Petersburgu w maju 1908 r., w okresie,
kiedy w zwigzku z zaostrzeniem sytuacji miedzynarodowej rozpoczgta sie w pewnym
sensie ,licytacja o Polakéw“, ,Alldeutsche Blitter* pisaly z ironia: ,$plimy dalej,
gdvz pod wplywem Dmowskiego pruska polityka wobec Polakéw sklonila ich do
zerwania z dotychczasowy polityka antyrosyjska“. Chodzilo tu jednak raczej o zg-
danie wzmocnienia polityki wewnetrznej. Organ centrowy wysnuwat z panslawizmu
wrecz przeciwny wniosek, ze Niemcy cheg pozyskaé¢ Polakéw dla niemczyzny, a pra-
cuia dla pozyskania ich dla Rosji*®™, Obok tego hasla walki ze Slowianszczyzna stu-
zyly oczywidcie takze jako uzasadnienie agresywnej i aneksjonistycznej polityki
imperializmu niemisckiego na wschodzie, na co wskazuje choéby fakt lansowania
tych hasel przez oérodki najbardziej reakcyjne.

5. SPRAWY POLSKIE W AUSTRII

Publicystyka niemiecka pisala o Polakach w Austrii nie mniej anizeli o sprawach
polskich w Rosji. Jednym z gléwnych zjawisk, atakowanych przy tym przez nacjo-
nalistéw niemieckich, byt wplyw szlachty polskiej na rzady panstwem austro-we-
gierskim. Od razu trzeba jednak stwierdzié¢, ze w rzeczywisto$ci nie mialo to zad-
nego powazniejszego znaczenia dla wzajemnych stosunkéw miedzy obu kra-
jami, a nawet nie bylo rzeczywistym odbiciem stanowiska ko6t rzadzgcych Niemcami
wobec ugody szlachty polskiej z rzadem wiedenskim. Czasami uwazano jg za zja-
wisko utrudniajgce porozumienie rosyjsko-austriackie !®, ale na ogoé! nie przywia-
zywano w gruncie rzeczy wiekszej wagi do wplywu szlachty polskiej na zagraniczng
polityke Austrii. Wobec sympatii dla ruchu pangermanskiego w Austrii, szerzacych
sie takze wsréd przedstawicieli rzadu, tu i 6wdzie napotkaé mozna raczej krytycz-
ne uwagi pod adresem calej polityki narodowo$ciowej Austrii, nacechowanej, zda-
niem nacjonalistow niemieckich, zbyt miekkim stosunkiem do Slowian %%, Dyplo-
maci niemieccy zdawali sobie doskonale sprawe, ze przedstawiciele galicyjskich
‘konserwatystow reprezentowali austriackg a nie polsky racje stanu '™, Nie prze-
szkadzalo to jednak publicystyce niemieckiej wystepowaé przeciwko stosunkom
galicyjskim, gdyz potrzebne to bylo do uzasadnienia wlasnej polityki antypolskiej.

Polacy, twierdzono, sg elementem dziatajacym odsrodkowo, i to wladnie oni sa
winni w ogromnej mierze éwczesnemu kiepskiemu stanowi Austrii. Wraz ze wzro-

150 Reisman-Grone w broszurze Die slavische Gefahr in der Ostmark moéwii
jedynie o niebezpieczenstwie polskim. ,,Das Freie Wort“ VII, s. 728—34, IX, s. 372—177.

1 Ostmark® XIV, s. 98—100, ,,Alldeutsche Blatter* XXII, s. 395—96. ,,Schlesische
Volkszeitung® z 13 czerwca 1908. Wyjatkowo zajmowaly sie tg kwestia ,,Preussische
Jahrbiicher* CXL, s. 358—361.

2 GQrosse Politik 1. IX, nr 2323, 2328 etc.

13 Grosse Politik t. XIII, nr 3471—75.

' W poufnym piSmie Tschirschkiego do Biillowa czytamy o wdzieczno$ci Kola
Polskiego dla dyplomacji niemieckiej za poparcie Austrii w sprawie aneksji Bosni
i Hercegowiny (Grosse Politik ¢, XXVI/2, nr 9528).
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stem wplywoéw polskich rosnie tez polska propaganda narodowa, a ostatecznym ce-
lem Polakéw galicyjskich — mimo wszelkich zapewnien o wuznaniu istniejgcych
stosunkéw i lojalnosci dla tronu — jest niepodleglo$é. Utrzymywano nawet, ze nie-
bezpieczenstwo polskie w Austrii jest groZniejsze od otwartej wrogo$ci Czechow
czy Stowian potudniowych. ,Polacy wymagaja placenia kosztéw ich nieodpowie-
dzialnej gospodarki, a sami mieszaja sig do kazdej sprawy‘ 1%,

Okresem specjalnie dogodnym do prowadzenia atakéw byly dla- nacjonalistéw
rzé;dy Badeniego. Dziwny to widok: na czele rzadu austriackiego staje Polak, kiére-
mu na pewno nigdy nie zabraknie sympatii dla swojego narodu — pisal organ rza-
dowy ,Breslauer Anzeiger“. Powolanie Badeniego oznacza calkowite zwycigstwo
Slowian nad Niemcami, a tymczasem ze stronnictw austriackich jedynie ,,Deutsch-
nationalen“ opieraja si¢ temu — dodawatly ,,Grenzboten“. Nie braklo zreszta takze
ocen nieco przychylniejszych, jak np. ,Breslauer Anzeiger®, ktéry twierdzil, ze
Badeni pragnie w odréznieniu od gabinetéw przejSciowych pozostawié trwaly pro-
gram rpolityczny i osiggnaé porozumienie ze wszystkimi partiami. Kiedy ministrem
mial zostaé Rittner, wolnomysina ,Breslauer Zeitung® stwierdzila, ze trzech Po-
lakéw zasiadajgcych w rzadzie austriackim, to juz zdecydowanie za duzo, a katolic-
ka ,Schlesische Volkszeitung® do fiaska Badeniego w polityce wewnetrznej doda-
wola ujemny wplyw na polityke zewnetrzng. Totez z radoscia podkreslano wszelkie
bledy polityczne Badeniego i cieszono sie ewentualnoS$cia jego upadku. Delbriick
nie szczedzil ostrych stéw pod adresem rzadu austriackiego: ,Ministerstwo Bade-
niego spowodowalo w, Austrii powstanie stanu, kiérego zaden dotad rzad austriacki
nie uznal za zno$ny i zgodny z interesami panstwa, stanu, w ktérym sie rzadzi nie
iylko bez, ale i przeciw Niemcom.... Gdyby Badeni lepiej znal historie panstwa, kté-
rym ma rzadzié, nigdy by nie doszedi do przekonania, ze w Austrii mozna na state
ignorowaé wole Niemcow*. Polityka Badeniego wyklucza porozumienie z Niemcami,
a nie potrafi rozwigzaé najbardziej pilnych zadan codziennej polityki. Totez redaktor
.Preussische Jahrbiicher* a z nim cala burzuazja niemiecka ,odetchnela z ulgg¥,
gdyv Badeni upad?®®, Ataki na polityke gabinetu ,,polskiego® przeniosty sie nawet do
parlamentu niemieckiego, gdzie Hasse glosit solidarno$¢ Niemcéw z Rzeszy z au-
striackimi wspdiplemiencami, opuszczonymi przez wlasnego cesarza. Inny nacjo-
nalista niemiecki stwierdzal, ze postowie w Reichstagu powinni czué sie przedsta-
wicielami niemieckiego narodu, nie panstwa, i ponowil ataki na Badeniego. Oficjal-
nie rzadowi poszlo nie w smak tak daleko idace wkraczanie posltdow w sprawe po-
litvki zagranicznej, totez obok odpowiedzi ze strony Polakéw i Centrum wszech-
niemey spotkali sie z nagang podsekretarza stanu do spraw bolityki zagranicznej
Richthofena, ktéry zaoponowal przeciw atakowaniu niemieckizgo cesarza. Stano-
wisko rzgdu popart takze przywddca konserwatystéw Limburg-Stirum 7, Trzeba
jednak stwierdzié, ze mimo oficjalnej obrony, w kotach dyplomatycznych takze po-
jawialy sie glosy nieufnoéci wobec wewnetrznej polityki Austro-Wegier 18, W rze-

5 Schlesische Zeitung® z 11 kwietnia 1895, 24 pazdziernika 1895, 7 lipca 1904.
LMarz¢ V/2, s. 44.

18 Breslauer Anzeiger® z 27 sienpnia 1895; ,,Grenzboten* LIV/4, s. 94; ,Breslauer
Anzeiger“ z 27 pazdziernika 1895; ,Breslauer Zeitung®“ z 22 stycznia 1896; ,Schle-
sische Volkszeitung®“ z 30 kwietnia 1897; Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten, Wal-
dersee, Denkwiirdigkeiten t. II, s. 353 i 404; ,Preussische Jahrbiicher* LXXXIX,
8. 174—181, XC, s. 361, XCI, s. 144—151,

127 Obrady w Reichstagu 15 grudnia 1897, Stenograph. Berichte 1. 159.

128 Posel w Wiedniu w licie do kanclerza z 6 grudnia 1898 (Hohenlohe, Den-
kwiirdigkeiten, s. 421), Grosse Politik t. XII, nr 3471 sqg.
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czywisto$ci, choé ostre ataki skrajnych szowinistéw nie byly wlasciwie zgodne
z politykg rzadu, na dobrg sprawe nie hamowano ich nigdy, gdyZz obliczone byty
przede wszystkim na uzytek wewnetrzny 1%

Teoretycznie mozna by przypuscié, ze wielonarodowa monarchia habsburska
powinna budzi¢ plany rozbicia jej i wiaczenia do Niemiec przynajmniej czeSci jej
terytorium. Polityka Zwigzku Wszechniemieckiego wzgledem Austrii nie byla jed-
nak jednolita. Wszechniemey kladli silny nacisk na ekspansje w kierunku wschod-
nim i poludniowo-wschodnim. Lansowanie polityki ,$rodkowo-europejskiej* prze-
jawialo sie odno$nie do Austrii w planach ekonomicznego wigczenia tego kraju do
gospodarczego systemu niemieckiego, co wediug radzieckiego autora J e r u z a-
limskie g o mialo byé przygotowaniem do aneksji jednych terytoridw, a po-
Jitycznej hegemonii nad innymi!®, Stosunek do terytorialnej (nie ekonomicznej}
ekspansji Niemiec w kierunku Batkanéw uzalezniony byl, jak sie zdaje, od ,zaufa-
nia“ do Austrii, tj. od przypuszczenia, w jakim stopniu bedzie ona dogodnym po-
mostem dla takiej ekspansji. Obok wypowiedzi znamionujgcych nieufno$é do Tréj-
przymierza ' mozna przytoczyé i inne, jak np. zdanie Hassego, ze nalezy raczej
poprze¢ ekspansje Austrii na Balkany ®. W rezultacie Zwigzek Wszechniemiecki
nie zadal zniszczenia monarchii habsburskiej, czy to dlatego, jak przypuszcza Ku-
czynski 1%, ze byl to jedyny sojusznik cesarstwa niemieckiego, czy tez, ze samym
istnieniem i jednoczesnie zalezno$cig od Berlina ulatwiala ona ekspansje monopoli
niemieckich na Bliski Wschéd. Trafialy sie zresztg zdania, Ze podzial Austrii jest
wlasciwie przesgdzony i wszelkie powstrzymywanie tego procesu bedzie tylko coraz
drozej Niemcéw kosztowalo %, Jeden z publicystéw wszechniemieckich domaga?l sie
zlikwidowania sojuszu z Austro-Wegrami, gdyz chroni on tylko antyniemieckich
Polakéw i tym samym oslabia polityke Prus wzgledem ludnosci polskiej 1%, Tu i dw-
dzie projektowano nawet wyodrebnienie Galicji z monarchii habsburskiej %8,

W rzeczywistosci ar’xi rzad niemiecki, ani nacjonalistyczna opinia w Niemczech
niewiele sobie robily z panowania szlachty polskiej w Galicji. Mozna zaryzykowaé

- twierdzenie, ze stan, w jakim znajdowala sie Galicja, pomimo niezwykle licznych
glosé6w przeciwnych byl dla burzuazji niemieckiej, podobnie zresztg jak i dla rzadu
carskiego, korzystny, bo stanowit dogodny cel antypolskich atakéw. Wychodzily one
z reguly od organéw tkoretycznie niezaleznych od rzadu, a wiec rzgdu nie wigzaly.
Kiedy wyjatkowo minister finanséw Rheinbaben zaatakowal szlacheckg gospodarke
w Galicji, cesarz mial podobno na brzegu wycinka gazetowego dopisaé uwage po-
tepiajgca mieszanie sie w cudze sprawy. Po przeprowadzeniu rozméw Rheinba-

189 Krytyczne uwagi o stanowisku prasy niemieckiej w piSmie Biilowa do Lich-
nowskiego z 18 kwietnia 1898 (Grosse Politik t. XII nr 3575).

1 Jeruzalimski, op. cit,s. 541,

161 Alldeutsche Blitter”, na podstawie Jeruzalimskiego. op. cit., s. 542.

182 11 a s s ¢, Deutsche Politik t. 1/3, s. 86 sqq.

183 Studien zur Geschichte des deutschen Imperialismus t. II, s. 91,

18 Kynast®“ VIII, s. 200—207. Wedlug niektérych wypowiedzi Zwigzku Wszechnie-
mieckiego Troéjprzymierze prowadzilo do ,spolaczenia®“ Austrii (,Grenzboten
1.X111/4, s. 588). Hasse wystepowal przeciwko burzeniu Austrii i cheial ja na drodze
pokojowej zespoli¢ z Niemcami, ale Galicje chcial odda¢ Wegrom i byl zdecydowa-
nie przeciwny jakiejkolwiek ewentualnoéci poruszania sprawy polskiej przez Austrie:
(Deutsche Politik 1. /3, s. 110).

1 Lischka, Deutsch-Osterreich unter slavischer Herrschafl, s. 41—2.

18 P S(amassa), Die Deutsche Ostmarkenpolitik und die Sonderstellung Ga-
liziens (,,Alldeutsche Blatter® XVI, s. 112—13).
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pena z Goluchowskim sprawa zakonczyla sie przyjaznymi o$wiodczeniami 167, Do-
wodem, ze w atakach tych nie chodzilo naprawde o zlikwidewanie wplywdéw szlach-
ty polskiej na rzady monarchii Habsburgow, wplywow, ktore w niczym nie szko-
dzily imperializmowi niemieckiemu, moze by¢ fakt, ze nacjonalistyczna opinia nie-
miccka byla bardzo ,laskawa“ dla innego Polaka, zajmujgcego fotel ministerialny
w Wiedniu, mianowicie dla Agenora Gotuchowskiego. Niechetny byl mu wprawdzie
Hohenlohe, ale za to laczyly go wigzy znajomos$eci z czwartym kanclerzem Rzeszy
Biillowem, ktéry wyczul, ze w Goluchowskim goéruje zdecydowanie austriacki maz
stanu nad polskoScig 1%, Zyczliwszy stosunek opinii niemieckiej do austriackiege
ministra spraw zewnetrznych objawil sie¢ w podawaniu wiadomosci o jego pocigg-
nieciach bez dodatkowych uwag, dotyczacych jego polskiego pochodzenia.

Obok wypowiedzi przeciwko przedstawicielom szlachty polskiej, rzadzacym pan-
stwem, opinia niemiecka zwracala sie przeciw wplywom Polakéw w parlamencie
austriackim. ,,Preussische Jahrbiicher®, ktore czesto pisaly o sprawach austriackich
w tonie zdecydowanie wrogim Polakom, bolaty nad sila, jaka reprezentowaly wo-
bec rozbicia Niemcoéw przedstawicielstwa stowianiskie Czechéw i Polakdw, i zale-
caly rzekomo zjednoczenie wszystkich przedstawicieli ludnos$ci niemieckiej. Tygod-
nik ,,Grenzboten® narzekal, ze na skutek niezgodno$ci politycznej Niemcoéw Slo-
wianie wykorzystuja jednych przeciw drugim i wszelkie koalicje parlamentarne
konczy sie z reguly kleskg Niemcow 1%, Wypowiedzi powyzsze §wiadezg dostatecznie
jasno, jaki byt ich cel, osiggany nastepujacym tokiem rozumowania: najpierw wy-
tworzenie prze$wiadczenia o koniecznos$eci zjednoczenia wszystkich Niemcow w wal-
ce przeciw wrogom narodowym, nastepnie — walka przeciw wszystkiemu, co taka
jedno$§¢ rzekomo oslabia, a wiec i przeciwko ruchowi robotniczemu.

Dla dyplomacji niemieckiej nie przedstawialo trudnosci laczyé w praktyce poli-
tyke antypolska z Tréjprzymierzem popieranym przez parlament austriacki, i to
przy udziale Kola Polskiego. Trudniejsze bylo to dla niemieckiej opinii nacjonali-
stycznej. I znowu musimy przypomnieé, Ze hasta antypolskie graly tu role narze-
dzia, tak Ze pozorng sprzeczno$¢ umiano ostatecznie pogodzié. W sierpniu 1894 r.
mozna bylo jeszeze twierdzié w zwigzku z udzialem osobistosci oficjalnych w wy-
stawie lwowskiej, ze Polacy zwalczajg mlodoczechéw i ich agitacje zwrécong prze-
ciwko Tréjprzymierzu ™. W miesige po6zniej ,Nationalzeitung® — ttumaczyta ,lojal-
no$¢“ polskag czekaniem na odbudowanie panstwa polskiego przez sojusz austriacko-
niemiecko-wloski. Pézniej z pewng satysfakcjg podawano wiadomosci o wystapie-
niach postéw polskich przeciw sojuszowi z Niemcami ¥, Pisma przeciwne polityce
rzadu zajmowaly sie calym zagadnieniem bardzo mato, wskazujac najwyzej na fakt,
ze zbyt jaskrawe wypowiedzi maja niekorzystny wplyw na stosunki z sojusz-
nikiem 172,

Jednym 2z przejawoéw antypolskiej polityki Prus, ktéry wplywal ujemnie na
stosunki z Austria, oczywidcie w nieznacznym stopniu, bylo wysiedlanie austriac-

%7 Przemowienie w sejmie 20 lutego 1905. Pézniejsze wypadki ,,Zukunft® L., s. 356.

8 Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten, s. 91. Nie uzasadnione jest przypuszczenie
pisma ,,Zukunft, ze migedzy Biilowem i Goluchowskim istnialy nie najlepsze stosunki
(XXXVIII, s. 256).

1% Preussische Jahrbiicher* LXXXVIII, s. 354—61, LXXXVII, s. 184, XCII,
s. 557—562, ,,Grenzboten*“ LXI11/2, s. 31—S8.

W Schulthess, op. cit, t. XXXV, s. 220.

17t | Natjonal Zeitung* z 22 wrzeénia 1894; Schulthess, op. cit,, t. XLIII, s. 200—
202, ,Schlesische Zeitung* z 5 stycznia 1909; ,,Alldeutsche Blétter XII, s. 24.

172 Schlesische Volkszeitung® z 9 stycznia i 10 czerweca 1902,
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kich nbywateli. O ile slynne rugi z Jat 1886—7 skierowane byly zaréwno przeciwka
okywatelom rosyjskim, jak i austriackim, o tyle w okresie nastepnym najwigcej
uwagi budzilo usuwanie tych ostatnich. Ze wzgledu na uprawnienie wladz admi-
nistracyijnych rugi odbywaty sie wlasciwie stale. Dotykaly one przede wszystkim
robotnikéw polskich, ktérzy przybyli na roboty sezonowe, a w tym wypadku byty
one bardzo dogodnym narzedziem pogorszenia ich polozenia. Ale z granic panstwa
usuwani byli réwniez dzialacze polityczni, gdy na skutek zbyt ozywionej akeji sta-
wali sie niewygodni dla wiladz pruskich. Wysiedlenia na malg skale przewaznie
mijaly bez echa i pozostawaly niezauwazone %, Stosunkowo najwiecej zwrdcila na
siebie uwage akcja ministra Kollera, ktéry w listopadzie i w grudniu 1898 r. wy-
siedlit z péinocnego Szlezwigu wigkszg ilo§é Duhczykéw, a z Gérnego Slaska pod-
danych austriackich pochodzenia slowianskiego, czyli przede wszystkim Polakéw.
Prasa niemiecka zajmowala sie zresztg glownie wysiedleniem Dunczykdéw ze wzgle~
du na protesty rzadu dunskiego. Rugi z r. 1898 wyjatkowo spowodowaly pewng reak-
cie ze strony rzgdu austriackiego. Premier Thun wystapil przeciwko ich nateZzeniu
i w przemoéwieniu z 29 listopada zagrozit nawet ,zastosowaniem érodkéw odpowia-
dajgcych zasadom wzajemnosdei” ™. Przemoéwienie Thuna wywolalo przejsciowe
zadraznienie polityczne migdzy obu krajami?®™, Energiczniejsza postawa rzadu au-
striackiego utrzymatla sig zresztg krétko, a niegroine w gruncie rzeczy wystapienie
Thuna dalo nacjonalistom niemieckim nows sposobnoié pieinowania obcego mie-
szania sie w sprawy wewnetrznoniemieckie 1%,

W parlamencie niemieckim prébowano poruszyé fo zagadnienie, domagajgc sie
od rzadu wyjaénienia, ale wobec stanowiska Biilowa, ktéry odméwit Reichstagowi
kompetencji 1 zaprzeczyl, aby moglo tv mieé jakikolwiek wplyw na stosunki z Au-
stria, cala sprawa zaczela schodzié w cied 2. Wkrétce tez mozna bylo powiedzie¢,
ze ,wysiedlenia znudzily sie wszystkim® 178,

1 7Zarzadzenie prezydenta rejencii opolskiej Holtza z 24 lutego 1906 (ARO), pi-
smo prezydenta rejencji opolskiej Schwerina do komisarzy granicznych, landratéw
i hurmistrzéw z 31 kwietnia 1913 (ARO 19.694 b. p.). Bllow wspomina o cichym usu-
nieciu jakiego$§ Polaka, ktérego aresztowano w r. 1907 w Norderney pod zarzutem -
przyhycia w celu dokonania zamachu na kanclerza (Denkwiirdigkeiten {. II, s. 341).
O wysiedleniach wspominal poset Czarlinski w swoim przeméwieniu w Seimie 28
stycznia 1896 (Stenograph. Berichte, s. 126). ,Breslauer Anzeiger® z 13 paZdziernika
1897 prostowat wiesci o masowych wysiedlaniach wyjasnieniem. ze chodzilo o usu-
waznie robotnikéw dopuszczanych tylko na pewna czes¢ roku. W r. 1902 Biilow za-
rzadzil wysiedlenie 40 polskich i rosyiskich studentéw, podeirzanych o ,,wywroto-
wq‘ agitacje (,.Breslauer Anzeiger® z 21 marca 1902). W r. 1904 dokonano wysiedle-
nia szeregu poddanych rosyiskich (Schulthess, on. cit, t. XIV, s. 51), w dwa lata
potem socjaliSci interpelowali w podobnym wypadku w Reichstagu (interpelacja
Albrechta z 3 maja 1905).

i Schulthess, op. cit, t. XXXIX, s. 230; Buzek, Polityka narodowosciowa
rzgdu pruskiego wobec Polakdw, s. 408.

¥ Grosse Politik t. XIII, nr 3476 sqq.

7 Grosse Politik . XIII, nr 3485, 3494 i inne. Buzek, op. cit, s. 408, Schul-
thess, op. cit., t. XXXIX, s. 178. Charakterystyczny moze by¢é faki, ze wolnomyS$iny
posel Rickert podzielal poglad Biilowa w tym, ze sprawa wysiedlen nalezy do poli-
tyki wewnetrznej i nie upowaznia innych panstw do mieszania sie do spraw nie-
mieckich, byle nie zostaly naruszone uklady miedzynarodowe (Reichstag 13 grudnia -
1898, Stenograph. Berichte t. 165, s. 74).

7 Debata w Reichstagu w dniach 12—13 grudnia 1898 (Stenograph. Berichte
t. 165, s. 26 sqq).

18 Zukunft© t. XXVI, s. 50.
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Twierdzenie kanclerza, ze wysiedlenia dokonywane byly bez jego wiedzy i ze po-
tepia on zarzadzenia z 1885 r., jak réwniez szereg wypowiedzi, nakazujgcych fago-
dzenie polityki wobec obywateli austriackich '™ miaty w rzeczywistoSci na cely
usprawnienie metody wysiedlen. Prawo wysiedlania przekazano wylacznie wyzszym
instancjom administracyjnym i postarano sie¢ o zachowanie fajemnicy, szczegbinie
odnognie do motywéw wysiedlania. Bylo zreszta bardzo charakterystyczne, ze spod
tego zlagodzenia wylaczono roboinikéw sezonowych (obok widczegéw i cygandw).
W poézniejszych latach niewiele zajmowano si¢ sprawg rugow. Niekiedy zbyt bru-
talne postepowanie wladz wzgledem usuwanych budzilo zanigpokojenie wéréd przed-
stawicieli klas posiadajacych, obawiajacych sie odptywu sit roboczych z niemieckie-
go rynku pracy 18, Poza tym junkrzy i czeéciowo przemystowcy domagali sig swo-
bodnego doplywu robotnikéw sezonowych z zachowaniem jednak mozliwodei usu-
wania ich w razie potrzeby. Mimo zewnetrznych rozbieznosSci w tej kwestii mozna
stwierdzi¢ zasadniczg zgodno$é¢ polityki rzadu z interesami najbardziej zaintereso-
wanych grup klas posiadajgcych. Z niepokojem za to patrzyla opinia nacjonali-
styczna na proby zahamowania emigracji przez szlachte galicyjska, przedsiebrane
w celu utrzymania mozliwie niskich plac na swoim terenie '&.

Podobnie tez wygladal stosunek opinii do imigracji robotnikéw polskich z Kré-
lestwa. Rugowanie ich doprowadzilo takze do pewnych powiklan dyplomatycznych
w latach 1898—9 na skutek omylkowego ogloszenia drukiem jednego z poufnych
rozporzadzen ¥2, Obawy o zatrzymanie doptywu robotnikow z Rosji pojawily sie
wezesnie ¥, a w czasie wojny rosyjsko-japonskiej Izba Rolnicza w Halli obawiala
sig, ze wojna ta spowoduje przerwe w imigracji i wystata specjalnych mezéw zau-
fania w celu wybadania sytuacji. Z radoscia tez stwierdzono, ze imigracja w czasie
woiny raczej sie wzmogla ¥, W czasie debat nad taryfa celna jeden z posiéw ostrze-
gal agrariuszy, aby zadaniem zbyt wygérowanych cel nie draznili Rosji, kiéra po-
siada powazng brof w postaci mozliwosci zamknigcia granicy i niedopuszczenia ro-
bhotnikdéw sezonowych ¥, Obawy te wzmogly sie w r. 1913, a w lipcu 1914 r. poslo-
wie badenski i saski donosili z zadowoleniem z Berlina swoim rzgdom, 2e w mo-
mencie wybuchu wojny rosyjscy robotnicy nie zostang wysiedleni przez wiadze
priusgkie ¢,

W podobny sposéb jak rugi z r. 1898 wykorzystana zostala przez nacjonalistycz-
na publicystyke niemiecksg sprawa Wrzeéni, ktéra obudzila tak glo$ne echo w spo-
leczenstwie polskim, Ze zmusila wiedenskie Kolo Polskie do-zaprotestowania prze-
ciwko antypolskiej polityce.

7 Hohenlohe, Denkwiirdigkeiten, s. 472, ARO 14.120, k. 22, 24, 135--36, 185,
192—95, 199—201, 208, 234; ARO 14.009 b. p.; ARO 4.768, k. 291—92, 297—301 i inne.

180 Stenograph. Berichte des Landtags t. 633, s. 1977 sqq.

81 ARO 27.905; ,,Gegenwart” LXXIX, s. 362—864; ,,Alldeutsche Blatter® XXIII, s. 92,
XXI, s. 410; Arbeitsnachweis t. I, s. 177—79; ,,Polski Przeglgd Emigracyjny* VI,
s. 72—4; ,Zeitschrift der Landwirtschaftskammer fiir die Provinz Schlesien* XVII.
s. 425—26, XVIIL, s. 200 etc.

1#2 Grosse Politik t. XIII, nr 3522 sqq.

88 Np. ,,Kolnische Zeitung® nr 194 z 12 lutego 1901, nr 608 z 6 sierpnia 1904.

- IlIm ”Hsillsfﬁe“ ar 10 z 13 pazdziernika 1904; ,,Zeitschrift der Landwirtschaftskammer*
, S. .

4:;; Przselnl-n)éwienie posla Criigera w sejmie 23 stycznia 1902 (Stenograph. Berichte
1. . S. . ’

188 Arbeitsnachweis I, s. 31—2; ,,Zeitschrift der Landwirtschaftskammer* XVI1/2,
s, 1430-—-31: Deutsche Gesandschaftsberichte zum Kriegsausbruch 1914, nr 60,
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W Galicji na wie§é o wyroku zapadlym w Gnieznie pod koniec listopada i w grud-
niv 1901 urzadzono caly szereg demonstracji, a 30 grudnia ks. Czartoryski odczytat
~w sejmie galicyjskim o$wiadczenie potepiajace niemieckg polityke gwaltu. Tym ra-
zem rzad austriacki nie silil sie nawet na pozory i zachowatl sie w stosunku do
zalow polskich zdecydowanie nieprzychylnie. Antyniemieckie demonstracje usmie-
rzyta policja, a gdy poslowie polscy interpelowali z tego powodu w parlamencie
austriackim, minister Ko6rber przeciwstawil sie lgczeniu polityki zagranicznej z we~
wnetrzna i mieszaniu sie w wewnetrzne sprawy innego panstwa.

Jeszeze bardziej stanowczo zachowat sig rzgd niemiecki. Cesarz miat wyrazi¢ swoje
n'ezadowolenie z dyplomatycznych krokéw posta niemieckiego w Wiedniu Eulen-
burga, nakazujgc energicznie zaprotestowaé przeciw agitacji polskiej . Kiedy
postowie polscy i centrowi starali sie uzasadni¢ rozpatrywanie interpelacji Radzi-
willa w sprawie Wrzeéni przed forum Reichstagu ze wzgledu na jej miedzynarodo-
we znaczenie, Biillow w krétkim przeméwieniu odrzucil te argumenty, a sprawe
uznal za Sciéle prusksa. Nie tak latwo, twierdzil, jest naruszyé solidarno$¢ Niemiec
z Rosjg i Austria. Polacy wprawdzie staraja sie dokona¢ tego za pomocg urza-
dzania awantur, ale rzgd Rzeszy otrzymat juz zadowalajgce zadostuczynienie wladz
rosyjskich i austriackich (tzn. ministra Goluchowskiego). Celem przemoéwien postow
popierajgcych polityke rzadu stalo sie wykazanie, Zze reakeja zagranicy polegala
wvigeznie na polskich manifestacjach i nie ma mowy o jakichkolwiek powazniej~
szych zakléceniach w polityce zagranicznej®8, W przeciwienstwie do tego glosy
op:nii potepiajgce postepowanie wladz wyolbrzymialy zagraniczne odglosy wypad-
kow 1%, Na ogél jednak, jak zawsze, gdy chodzilo o sprawy polityki zagranicznej,
ovinia burzuazji niemieckiej w przewazajacej czeSci staneta na stanowisku nie-
mieszania sie czynnikéw obcych do spraw pruskich, a jeszcze silniej uwidocznilo
sie to w zwigzku z mowa Czartoryskiego. W §lad za o$wiadczeniem rzgdowym na
tamach- ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® prorzadowa ,Schlesische Zeitung® cie-
szyla sie ze zdecydowanej odpowiedzi, jaka otrzymala polska akcja podburzajgca,
przedsiewzieta na miare miedzynarodows. Inne pisma takze ustosunkowaly sie prze-
wazinie wrogo wzgledem ingerencji w sprawy niemieckie. Wystepowano przeciw
temu réwniez z trybuny parlamentarnej .

Silniejsze protesty szlachty galicyjskiej wywotal projekt ustawy o wywlaszczeniu,
a potem jej wprowadzenie w zycie. Jest charakterystyczne, ze w poréwnaniu ze
sprawq wywlaszczenia, w trzeczywisto$ci groznag dla poznanskiej szlachty, szlachta
i burzuazja polska niezmiernie malo zwracaly uwagi na wprowadzona jednoczesnie
ustawe jezykowa, kitéra swoim ostrzem klasowym zwracala sie przeciwko znacznie
liczniejszym grupom spoleczenistwa polskiego, zwlaszeza przeciw robotnikom pra-
cujacym w Niemczech §rodkowych czy zachodnich. Zagadnienie to, zastugujace
zreszty na osobne opracowanie, jest doskonalym przykladem antynarodowej polityki
polskich klas posiadajacych. Tym razem w parlamencie wiedenskim parokrotnie

¥ J, Haller, Aus dem Leben des Fiirsten Philipp zu Eulenburg-Hertefeld.

18 pPrzemowienie przedstawiciela Kota Polskiego Radziwilla, centrowca Roerena,
konserwatysty Limburg-Stiruma i narodowego liberata Sattlera z dnia 10 grudnia
1901 w Reichstagu (Stenograph. Berichte t. 182, s. 3083 sqq).

189 T,otse* II/1, s. 299—304.

1% Norddeutsche Allgemeine Zeitung® z 31 grudnia 1901; ,Schlesische Zeitung®
z 3 i 10 stycznia 1902; austriackie pismo ,Fremdenblatt”, na podstawie Schu}-
thess, op. cit., t. XLIII, s. 185—86; przemdéwienie Bassermanna w Reichstagu w dniu
10 stycznia 1902 (Stenograph. Berichte, t. 182, s. 3265).
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debatowano nad pruska politykg wzgledem Polakdéw ®, W odpowiedzi na to na-
cjonalistyczna opinia niemiecka, podobnie jak poprzednio, wypowiedziala sie sta-
nowczo- przeciw wgladaniu w sprawy wewnetrzne pruskie, Za , Norddeutsche Alige-
meine Zeitung® powtérzyly to nie tylko ,Kolnische Zeitung®, ,,Schilesische Zeitung*
czy wszechniemieckie , Alldeutsche Blitter”, ale i centrowa ,.Schlesische Volkszei-
tung®, zazwyczaj znacznie lepiej maskujgca swoje antypolskie stanowisko, ktora
przestrzegala przed poparzeniem sobie palcow 192,

Raz jeszcze sprawa polska miala w sposdb jawny zblizyé do siebie rézne ugru-
powania klas posiadajacych.

Istotne obawy przed rzeczywistym wplywem interwencji austriackiej byly znacz:
‘nie mniejsze, niz twierdzono. Wprawdzie pismio ,,Gegenwart® na wie$¢ o odlozeniu
wywlaszczenia zapytywalo pompatycznie, czy ,Prusy jak jakie§ pdélcywilizowane
panstéewko ograniczone sg w stosowaniu swoich praw przez kapitulacje®, ale wszech-
niemieckie ,,Alldeutsche Blétter* nie wierzyly, aby rzad kierowal sie takimi pobud-
kami %, Arcykonserwatywna ,Kreuzzeitung® lekcewazyla wprost akcje Kola Pol-
skiego w Wiedniu, gdyz konserwatywne Kolo i tak musi poprzeé {rojprzymierze 194,

W ciggu calego omawianego okresu niestychanie ,,irytowaly“ nacjonalistéw nie-
mieckich stosunki w Galicji. Przytaczane przez konserwatystéw polskich jako przy-
klad wspolzycia pomiedzy rzadem a ugodowcami polskimi, traktowane byly przez
Niemcéw jako préba stworzenia ,polskiego Piemontu®, ktéry w razie pomyélnego
rozwoju wypadkéw postuzytby za podstawe do utworzenia przyszlego panstwa pols
skiego. Tylko ci publicy$eci, ktérzy stali na stanowisku mozliwosei prowadzenia po-
lityki ugodowej, wskazywali na Galicje jako na przyklad swoich zaltozen '*®, Totez
z prawdziwg przyjemnoScig zamieszczaly gazety niemieckie wiadomoseci z Galicji;
pietnujace stynng polnische Wirtschaft, przy czym Galicja dawala pod tym wzgle-
dem duze mozliwoéci, bo wiadomos$ci czesto odpowiadaly prawdzie. Fatalne skutki
klasowe]j polityki szlachty, polegajgcej na hamowaniu rozwoju przemystu i pielegno-
waniu przezytkdw feudalizmu, bezrobocie i bezprzykiadna nedza wsi galicyj-
skiej, dalej podburzajace uroczystosci polskie, wszystko to z satysfakcja omawia-
ne bylo przez Niemcéw ', Obraz Galicji kre§lony przez wickszo§é pism niemiec-
kich, to obraz skrajnego upadku ekonomicznego i kulturalnego. Skorumpowana
szlachta prowadzi gospodarke urggajgca najprymitywniejszym zasadom ekonomicz-
nym, stad czeste bankructwa i sprzeniewierzenia. Rzagd wydal na hup szlachty chlopa

19t Debaty w parlamencie austriackim mialy miejsce w koncu listopada i 21 grud-
nia 1907 r. (Schulthess; op. cit.,, t. XLVIII, s. 221—22, 224, t. XLIX, s. 253 sqq.).
O niezadowoleniu rzgdu austriackiego z wniesienia antypolskiej ustawy wspomina
Hutten-Czapski (Szeéédziesiqt lat zycia towarzyskiego i politycznego t. II, s. 37—38).
N=atomiast Radziwillowa twierdzita, ze wniesienie projektu ustawy o wywiaszczeniu
umozliwila nominacja Aehrenthala, gdyz za czaséw Goluchowskiego byloby to nie do
pomyslenia (Lettres de la princesse Radziwill au Général de Robilant, 1889—1914, t.
III, Bolonia 1934, s. 324; poréwnaj tez Bilinski, Wspomnienia i dokumenty t. I,
‘Warszawa 1924, s. 193—94).
- 1 ,Norddeutsche Allgemeine Zeitung® z 30 listopada 1907; ,,Schlesische Zeitung*
z 1 grudnia 1907; ,,Alldeutsche Blitter* XVII, s. 463—465, XXII, s. 463—464: ,,Schle~
sische Volkszeitung® z 3 grudnia 1907.

193 Gegenwart” LXXVII, s. 222-23; ,,Alldeutsche Blitter* XX, s. 318.

1% Kreuzzeitung® nr 58 z 29 listopada 1912, na podstawie Archiwum Panstw.
w Poznaniu, Polizei-Prdsidium nr 1255.

5 Np. artykuly na lamach ,Preussische Jahrbiicher: Zweybriicka (t. CXL,
s. 135—141) i Delbriicka (t. CXL, s. 369—375).
< ™ Schulthess, op. cit, t. XLII, s. 187, t. XLIIL,s. 186, 203 i 206, t. XLV, s. 195,
»Ostmark* IIT, s. 134—136 etc.
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polskiego, ktéry wediug tych wypowiedzi rozciggnat swoja dawng nienawis¢ przeciw-
ko panu takze na przedstawicieli rzgdu '*. Wszystko to mialo dowie$¢ na przykia-
dzie ,,Skandalicji i Glodomerii“, ze Polacy w dalszym ciggu nie sg zdolni do samo-
dzielnych rzadéw, przestrzec Polakdédw pruskich przed losem, jaki czekalby ich
w razie polgczenia z zaborem austriackim, wykaza¢ wreszeie na réinicy w pozio-
mie zycia w Galicji i w Poznafiskiem wielko§¢é pracy niemieckiej, wlozonej podczas
rzagdbéw Hohenzollerndw w krainie nadwarcianskiej. Nie tylko niki nie probowat
bronié rzadow szlachty galicyjskiej, ale do rzadko$ci nalezaly przychylniejsze opi-
3y 198, Na poty feudalne zacofanie Galicji powodowalo, Ze przeciwko stosunkom tam-
teiszym opowiadala sie niemiecka lewica mieszczanska. Tym bardziej stosunki spo-
leczne w Galicji powodowaly ostrg i przewaznie sluszng kryiyke niemieckiej socjal-
demokracji ¥, Atakowano zreszta nie tylko rzeczywiste bledy mpolityki polskiej,
ale takze rzekomy ucisk, na jaki mieli byé¢ narazeni galicyjscy Niemcy. Pozycje
Niemcow w samej Galicji uznawano chwilami wprost za beznadziejng, a twierdzo-
no, ze w niewiele lepszej sytuacji znajduje sie ludno$é¢ niemiecka na Slgsku Cie-
szynskim, fotez z radoscia witano wszelkie obronne odruchy Niemcoéw. Skargi pol-
skie na ucisk w Marchii Wschodniej mialy wedlug tej argumentacji zakryé¢ tyranie
rzagdéw w Galieji. Twierdzono, ze Polacy uwazaja pruska ustawe o wywlaszczeniu
za barbarzynska, a sami wywlaszczaja bez ustawy %, Wigzato si¢c to zaréwno z trak-
towaniem przez Zwiagzek Wszechniemiecki calej zagranicznej niemczyzny jako jed-
nego wielkiego swiatowego Stitzpunktu, majacego utatwi¢ agresywna polityke impe-
rializmu niemieckiego *, jak i z budzeniem poczucia rzekomej solidarnosei na-
redowej.

Jezeli Cenirum prébowalo czasami bronié tolerancji polskiej szlachty, czynito
to na odecinku, na ktérym obrona ia, a mianowicie obrona polityki szlachty galicyi-
skiej wobec Ukraificdw nie odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Ucisk Ukraincéw stosowany w Galicji byl w gruncie rzeczy bardzo korzystny
dla rzadu i niemieckich klas posiadajgcych. Dawal przede wszystkim doskonals
sposobno$¢ do wykazywania polskiej nietolerancji, gdyz za polityke szlachty i bur-
zuazji obwiniano oczywiscie caly nardod polski. Jednoczeénie zwigzany z tym kon-
flikt polsko-ukraifiski wykorzystywany byl takze w innym celu. Wobec szermowania
antypolskimi haslami wladze manifestacyjnie czynily wysitki majace na celu za-
stepowanie polskich robotnikéw sezonowych przez Ukraincéw. W rzeczywistoei nie
chodzito ani o dobro chlopa ukrainskiego, ani nawet o calkowite zastapienie Pola-~
kéw. Przy sprowadzaniu robotnikéw ukraifiskich nacjonalidci niemieccy liczyli na
ich rzekome mniejsze uswiadomienie klasowe i narodowe ®®2 i realizowali zarazem

W7 Grenzboten® LXII/1, s. 245—52, 331-—40; LX1¥/4, s. 397—401, 479—487; ,Zu-~
kunft* XXVIII, s. 171—76; cykl artykuléw prof. Hoetzscha w ,Schlesische Zei-
tung* 22—28 pazdziernika 1905 pt. Eine Ferienreise durch Galizien (powtdrzony przez
wDeutsche Monatsschrift* VI, s. 449—463, 638—54); ,,Kladderadatsch® z 12 marca 1905.

¥ Sontag, Krakau (,Deutschland“ VII, s. 644—57); Windholz Krakauer
Herbsttage (,,Zukunft* XXV, s. 173—77).

1%, Volkswacht“ numery z lata 1895 r., potem z 19 kwiectnia 1908; Die polnische
Klagen und die polnische Wirklichkeit (,Nation“ XIX, s. 759—63); Charmatz,
Die Ruthenen und die Polen in Gulizien (,,Das freie Wort* VIII, s. 84—8).

20 Gegenwart“ LXIII, s. 146—47; ,,Alldeutsche Blidtter* XVIII, s. 129 sqq; ,,Mo-
natskorrespondenz des evangelischen Bundes® XXII, s. 40; ,,Alldeutsche Bliitter”
X1V, s. 338, XVII, s. 362; ,,Ostmark® XIII, s. 39—40, 57—60; ,,Grenzboten* LXIII/1,
s. 38193, 449—61, LXIX/3, s. 572—80; ,,Alldeutsche Blitter XXIII, s. 202—204.

20t 3 Kuczynski, Studien t. II, s. 85; Rubinsztejn, op. cit, s. 178.

202 Tist prezydenta rejencji opolskiej Holtza do ministra spraw wewnetrznych
z 16 kwietnia 1906. (ARO 26.901, k. 102—4).



KLASY POSIADAJACE W NICMCZECH WOBEC SPRAWY POLSKIEJ 687

jeden z zasadniczych celéw organizowania emigracji — szczucie jednych grup pro-
letariatu na drugie. ,,Burzuazja szczuje robotnikéw jednego narodu na robotnikéw
narodu drugiego, starajac sig ich rozdzielié“*®. Poniewaz za§ wytwarzanie anta-
gonizmu pomiedzy robotnikiem miejscowym a emigrantem polskim pomimo dokla-
dania wszelkich staran, co obserwujemy zwlaszcza na Goérnym Slasku, nie dawato
spodziewanych rezultatéw, pomdc miat antagonizm polsko-ukrainski.

Z tych tez powoddéw, jak rowniez ze wzgledu na plany agresji imperializmu nie-
mieckiego na Ukraine, prasa niemiecka zaczela od poczatku XX wieku 204, podkres-
ia¢ gwaltownie swoje rzekome wspdiczucie dla Ukraincow.

Natczenie tych gloséw zalezne byto zaréwno od stanu rynku pracy w Niemczech,
jak réwniez od innych okolicznosci. Na przetomie 1901 i 1902 r. zainteresowali sig
nagle sprawg ukrainska poslowie burzuazyjni w Reichstagu, pletnu]ac ucisk, jakie-
mu Ukrainey podlegali w Galicji *%.

Ucisk ten nie byl w tym czasie wiekszy niz poprzednio (np. w czasie ,krwawych*
wyboréw z r. 1897), ale pierwsze lata XX w. przyniosly specjalnie dotkliwy brak
robotnikéw, a jednocze$nie antypolska polityke Bililowa. Lincki program wszech-
niemedw austriackich z 1. 1903 widzial juz w Ukraincach dogodnych sojusznikow,
dlatego postulujgc ogdlne wydzielenie Galicji wylaczono spod tfego projektu jej
wschodnia czesé *°%. Znane pismo ,,Zukunft“ cieszylo sie z obudzenia poczucia na-
rodowego wsérdéd Ukraincdw, bo sg oni rzekomo jedynym narodem sprzyjajgcym
Niemcom. Nacjonalistyczna ,,Gegenwart” zwracala uwage na ich sile i liczebnosé
oraz nazywala Ukraiftcéw ,najbardziej uciemigzonym narodem w cywilizowanej
pdéinocnej i srodkowej Europie. Specjalnie zajmowal sie Ukraincami Ostmarken-
verein nawigzujgc takze bezpo$rednie stosunki z nacjonalistyczng grupg ukrain-
skg ®7. Wsréd Ukraincéw galicyjskich, z trudnofcig walczgcych z uciskiem szlachty
volskiej, znalazla sie grupa nacjonalistéw (Sembratowicz, ,,Ruthenische Revue*
wydawane w Wiedniu), ktéra z zadowoleniem podchwycila pomocng dlon z Ber-
Jina. Zardéwno interesowanie sie prasy niemieckiej sprawg ukrainskg, jak i umoz-
liwienie wyjazdu do Niemiec wiejskiemu proletariatowi z Galicji wschodniej byly
dla nacjonalistéw ukrainskich zjawiskiem pomy$lnym. Nie mozna sie wiec dziwié
powodzeniu akeji niemieckiej, zwilaszcza wobec ucisku ze strony polskiej szlachty.

W rzeczywistosci stosunek burzuazji niemieckiej do Ukraificow nie byl bynaj-
mniej przyjazny. Na naleganie wtadz, aby zastepowaé polsxich robotnikéw Ukrain-
cami, ktérzy nie podlegali zadnym ograniczeniom i mogli pracowaé w kopalniach
i hutach Goérnego Slaska przez caly rok, podczas gdy Polacy musieli na okres tzw.
Karenzzeit opuszczaé granice Rzeszy **®, odpowiadano, ze zatrudnianie Ukraificéw

2% T, enin, Dzieta 1. 19, 5. 474.

W Mialo to miejsce juz wezeéniej, ale od poczatku XX wieku przybralo wigksze
rozmiary (np. artykuly w ,,Kélnische Zeitung* nr 957 z 7 grudnia 1901 i nr 991 z 19
grudnia 1901).

205 Stenograph. Berichte des Reichstags t. 182, s. 3290—92 3357-—59 etc.

206 Alldeutsche Blitter* XIII, s. 39.

07 Zukunft® XLV, s. 197; ,,Gegenwart* LXIV, s. 291—02. , Tag" na podstawie
,Breslauer Anzeiger“ z 21 marca 1906; ,,Ostmark* VIII, s. 51—2, X, s. 28—9, XII,
s, 100—101 ete. Krysiak artykuly w ,,Kurierze Poznanskim“ z 20 grudnia 1913 i na-
stepne oraz Hinter den Kulissen des Ostmarkenvereins, s. 219—220. Ferment po-
miedzy Polakami i Ukraifcami siali takze specjalni agenci wiladz pruskich, wysy-
lani przez Uberwachungsstellen (Wspomnienia Rakowskiego, ,Kurier Poznanski®
z 20 pazdziernika 1909), choé¢ wladze pruskie zaprzeczaly temu (Archiwum Panstw.
w Poznaniu, Polizei-Prasidium nr 6059).

»8 Np. pismo prezydenta rejencji opolskiej do Zwigzku Goérniczo-Hutniczego
7 1% marca 19805 (ARO 26.901, k. 78-—9). '
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moze byé wprowadzone w przyszloSci, bo na razie stanowia oni dla przemysiu nie-
mieckiego element zbyt staby fizycznie i zbyt nisko stojacy kulturalnie®*®, Rzad
konsekwentnie nalegal na jak najszersze wprowadzanie Ukraincéw na miejsce Po-
lakéw, ale opdr przemystu byt tak silny, a kapitalisci wywierali taki nacisk na landra~
téw, ze prezydent rejencji opolskiej Holtz zalecal zniesienie mozliwos$ci Wydawania
poszczegbdlnych pozwolen na sprowadzanie robotnikdw z zagranicy.

Jednocze$nie troskliwie starano sie o to, aby odseparowaé przybyszéw od lud-
nosci miejscowej, np. przez umieszczanie ich w osobnych pomieszczeniach. Co wie-
cej, starano sie o jak najdalej posunigte oddzielanie ich od polskich imigrantéw
z Galicji ®®, Za antynarodowg polityke polskich klas posiadajgeych robotnik gérno-
§iaski oraz polski i ukrainski imigrant z Galicji ptacili pogorszeniem warunkéw bytu.

Caly stosunek niemieckich klas posiadajgcych do polskich spraw w Austrii wy-
kazuje raz jeszcze wykorzystywanie panujgcej tam sytuacji dla przekonania opinii
o konieczno$ci tworzenia zwartego bloku elesmentéw ,narodowych®. Jednocze$nie
obcigzenie wing za rzady szlacheckie calego narodu polskiego miato przekonaé
wszystkich o jego bezwarto$ciowosci, nietolerancji i zacofaniu. .

6. ZAKONCZENIE

Przedstawione powyzej stanowisko niemieckich nacjonalistéw wobec sprawy
polskiej pozwala na pewne vwagi ogdlne. Najbardziej istotnym zjawiskiem bylo
w nim operowanie przez calg publicystyke nacjonalistyczng hastem ,niebezpieczen~
stwa polskiego®“ z nasileniem, ktoére przerastalo znacznie rzeczywiste znacze-
nie tej kwestii dla dyplomacji krajéw zaborezych, a zwlaszcza Niemiec. Piszacy
zdawali sobie z tego doskonale sprawe, co wiecej, bylo to nawet celowe. Haslo to
mialo bowiem zaréwno uzasadniaé¢ eksterminacyjng polityke rzadu pruskiego wobec
Polakow, jak tez prowadzié opinie niemiecks do przekonania o potrzebie solidar-
nosci narodowej. Stad juz tylko niewielki krok pozostawal do stwierdzenia, ze. ko~
nieczne jest zwalczanie wszystkiego, co okre§lano jako ,nienarodowe®, a wiec prze-
de wszystkim ruchu robotniczego. Przeciez ,,w réznych okresach «kwestia narodo-
way stuzy rozmaitym interesom, przybiera najrozmaitsze zabarwienie w zaleznoéci
od tego, jaka klasa i kiedy jg wysuwa“ 2", Uderzajgce jest wprost zjawisko, ze osrod-
ki dyspozycyjne antypolskiej nagonki zbiegaly sie¢ z oSrodkami przeznaczonymi do
walki z proletariatem. Wystarczy przypomnie¢ fakt, Ze znany szowinista Edward
Hartmann wysuwal jednocze$nie najbardziej reakcyjne pomysly w dziedzinie poli-
tyki spolecznej**?, ze $cisle wiezy igczyly wszystkie propagandowe organizacje ka-
pitalu monopolistycznego, ktére wybitny historyk niemiecki w swoich pracach opar-
tych na podstawach marksistowskich okreslil jako ,klike propagandowa, propagan-
dowg oligarchie w stuzbie niemieckiego kapitalu monopolistycznego® 23, Szowinizm
stuzyt wyraznie celom imperialistycznym.

Wigzal sie z tym fakt, ze to samo ,niebezpieczenstwo polskie“, pozostajac
przede wszystkim narzedziem w walce klasowej, ulatwialo jednocze$nie zblizenie

% Memorial Wyzszego Urzedu Gorniczego we Wroclawiu do ministra przemyslu
i handlu z 17 grudnia 1904 (ARO 26.901, k. 80—91).

#0 Obfity material, dotyczacy tego zagadnienia, znajduje sie w aktach bytej re-
jencii opolskiej (np. ARO 27.978, 27.979).

¥ Stalin, Dziela t. 1, s. 49.
y M Wsréd wielu jego prac w tej dziedzinie wymienié mozna Die sozialen Kerne
ragen.

¥ Kuczyhski, op. cif.,, s. 311—12.
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do siebie poszczegdlnych grup klas posiadajgcych. Celowi temu sluzyia zresztg cala
polityka antypolska, a tu mozemy stwierdzi¢ ten fakt tylko na niewielkim wycinku,
mianowicie w aspekcie rzekomego zagrozenia granic Niemiec.

Nie jest rzeczg przypadku, ze porozumienie polityczne pomiedzy konserwatysta-
mi i narodowymi liberatami, zawarte w r. 1887, w postaci tzw. Kartelu, poprzedzona
zostalo przez nasilenie polityki antypolskiej w latach 1885—6. Hasta antypolskie
stanowily wowecezas czastke szerokiej kampanii, majgcej wykazaé zagrozenie Nie-
miec, a wigc konieczno$é wiekszej zwarto$ci wewnetrznej. W okresie nastepnym,
za rzadéw Capriviego, zaostrzeniu konfliktéw w lonie klas posiadajgcych towa-
rzyszylo ostabienie polityki antypolskiej. Ostateczna zmiana nastgpila wraz z za-
panowaniem imperializmu, zwlaszcza w okresie kanclerstwa Biilowa. Uchwalenie
taryfy celnej, kompromis w sprawie szkolnej i inne oznaki zblizenia partii poli~
tycznych, tedgce odbiciem solidaryzowania sie intereséw klas posiadajacych, wiodly
do utworzenia porozumienia konserwatywno-liberalnego, zwanego Blokiem. To-
warzyszylo temu wzmagajgce sie prze§ladowanie polsko§ci w postaci usuwania
resztek jezyka ze szkoly, wprowadzania coraz bardziej drakonskich ustaw w wal-
ce o ziemie itd. Apogeum przeSladowah wypadlo wiasnie na lata istnienia Bloku,
k.edy to doszlo do uchwalenia ustawy o wywlaszczeniu i do ustawy jezykowej.
Okres lat 1907—9, kiedy Biilowowi udalo sie polaczyé w prorzadowej wiekszo§ci
partie junkrow, wielkiej burzuazji i drobnomieszczanstwa, znamionowalo w Niem-~
czech specjalne nasilenie nastrojow antypolskich. Szowinizm byl jedng z zasadni-
czych podstaw Bloku, a ustawe jezykowa nazywano wprast prébg ogniowa jego
trwaloéci. Znamienne bylo przy tym polaczenie hasel nacjonalistycznych z hastami
walki z proletariatem. Zacie$nienie wspoéipracy klas posiadajgcych bylo ich odpo-
wisdzig na wzrost nasilenia ruchu robotniczego pod wplywem rewolucji rosyjskiej.

Zwigzek pomiedzy szowinizmem a walkg z ruchem robotniczym utrudniat wspéi-
prace niemieckich klas posiadajgcych z polskimi ugodowcami. Podstawg ugody dla
polskiej szlachty czy burzuazji byla wspoélna walka z niebezpieczenstwem przewrotu
spotecznego. Pod tym tez haslem wysuwane byly wielokrotnie ze strony polskiej
prepozycje wspdlpracy **%, Dla strony niemieckiej jednak hasta nacjonalistyczne
mialy wiekszg warto$¢é niz poparcie polskich klas posiadajgcych, o ktérych lojal-
ncici rzad byl i tak calkowicie przekonany. Opozycja Kola Polskiego w wielu
kwestiach czy inne podobne skutki odrzucenia ofert polskich znaczyly bez poréwna-
nia mniej anizeli warto§é antypolskiej akeji propagandowsej, cementujgcej sojusz
réinych grup politycznych i uzywanej dla wprowadzenia dywersji w ruchu ro-
botniczym.

W znacznie stabszym stopniu anizeli w stosunkach wewnetrznych wystepowalo
uzywanie sprawy polskiej jako narzedzia do szczucia opinii niemieckiej przeciwko
innym panstwom, zwlaszcza przeciwko Rosji. Rzad posiadal do tego celu znacznie
bogatszy repertuar §rodkéw, a poruszanie sprawy polskiej krylo w sobie wiele nie-
bezpieczehstw. W obliczu takiego traktowania zagadnien polskich przez grupy rzg-
dzgce Niemcami i formujace opinig klas posiadajacych uderza daleko idgca zalezno$é
tei opinii od podsuwanych jej sugestii. Znajduje tu potwierdzenie zdanie Kuczyh-~
sklego, ktéry wysoko ocenit wplyw propagandowych organizacji imperializmu na
wewnetrzny rozwéj Niemiec. Mieszezanstwo ulegato latwo szerzonym poglgdom:
»Dlaczego w burzuazyjnych Niemczech, w kraju szczegdlnie szybko rozwijajgcego
sie kapitalizmu... panujg obszarnicy i Kklerykatowie, nie za§ czyste burzuazyjne

24 Np. szereg znanych wypowiedzi z okresu rzadéw Capriviego, czy broszura
Turny, Zum Enteignungsgesetz, z r. 1907.
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partie?”* Na to, co jest najwazniejsze dla wytlumaczenia tego zjawiska wskazal juz
K. Marks w 1848 roku: burzuazja niemiecka, przerazona samodzielno$cia proleta-
riatu, widzge, ze instytucjami demokratycznymi poslugujg sie robotnicy dla siebie
i przeciw kapitalistom, odwrécila sie od demokracji, haniebnie zdradzila wolno§é.
ktfrej dawniej bronila i zwrdcita sie na droge lokajstwa wobec obszarnikéw i kle-
rykatéw 15,

Jedynga drogg, kiéra prowadzita do obalenia tego systemu ucisku i dyskryminacji
narocdowej, byla rewolucyjna droga walki przeciwko panujgcej burzuazji. Tylko
przez obalenie imperializmu w WNiemczech mozna bylo doj$é do wytworzenia po-
kojowego wspdlzycia pomiedzy obu narodami. Tak jak dla Niemiec ,najfatal-
niejszyrn nastepstwem junkiersko-imperialistycznej, zaborczej polityki Drang nach
Osten bylo.. powstanie Prus na reakcyjnej junkierskiej bazie i sprusaczenie Nie-
miec z wszystkimi jego okropnymi skutkami“*®, tak dla Polski i Niemiec tylko re-
wolucyjny ruch robotniczy moégt przynie§é zmiane wzajemnych stosunkdéw. Za wal-
ke odpowiadaly klasy posiadajace, niemieckie i polskie, za wspélprace wzigl na sie-
bie odpowiedzialno$é proletariat.

15 .Lenin, Dziela t. 18. 5. 288.
% Wandel, op. cit, s. 112,
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pacnpocTpaHeHHsl B FOPOAAX PblHKA cOBITA Ha 3eMIeE[eNbYCCKUe NPOAYKTH. OfHOBpe-
MEHHO pedopMa [OJHHA ObLTa BOCHIPENATCTBOBAThL LEeXaM TOPMOMEHHE B ropojax 3a-
pompaoouieicad MaHy(QaKTYpHOH NPOAYKIMH. IIONBITKH YriIyGHUTh petopmy B OSTOM
HalpaBJEeHHH YCHIHIUCh B IOCAEAHEM AECSTHICTHH CYIIECTBOBAHUA PeuHmocnouToH,
YTO HECOMHEHHO ABJIAJIOCH OTPAKEHHUEM HAPACTAHHA KAHTANHCTHYECKUX HICMEHTOB.

Apnam TI'anéc

NOJBbCKHH BOIIPOC ¥ BHYTPEHHHE OTHOIUEHHWA B 'EPMAHWH
(1894--1914)

[ToNbCKO-HEMELKHe OTHOUICHHSI B OOLIEM H B 060pboe ¢ HOJBCHKHUM HAPOJOM
B YACTHOCTH B 3I0XYy HMMIEPHATIH3MA YacTO ABJAIHCH TEMOH HCTOPHYECKHX HCCaeNo-
Bauui. OFHAKO BCJEACTBHE HEOOBIKHOBEHHO (DAJBIIMBOIO IPEACTABIEHHA HTHX BOIPO-
COB HAIHOHAJUCTHYECKOH wHcTopuorpadgHell npoGiema »Ta TpeOyeT OCHOBATENbHOTO
nepecmorpa. IlepecMoTp €TOoT B HOC/Ig[HEe BpeMs NPEANPHHHIN MApKCHCTCKHE MOJb-
CKHE, COBETCKHE W HEeMELKHEe HCCJeIoBaTeIH.

Hal#{oHa/Ju3M [IpONardpoBasId NEHTPb! KPYMHOrO KalKTaja B KOHKPETHBIX KJIACCO-
BBIX Ienaax. st repMaHCKOrO HamMolajusMa 6opb6a C IMOMbCKHM HAapOAOM CcOueTa-
JiaCh ¢ OAHOH CTOPOHBI C [EPMAHCKHMH arpecCHBHHMH BOCHHBIMH MNJIAHAMH, ¢ APYTroH
¢ BOIIPOCAMM BHYTPEHHEH KHU3IM TocyAapcTRa, [VIaBHBIM 06pa3oM ¢ GOpLOOH HMYIIMY.
KJTaCCOB MPOTHB pabouero ABmikenuda., Hacrodllas craThd 3anuMaeTcd TJIaBHbIM cofpa-
30M 9THM HMMEHHO 3HAYeHWeM GOopbObl ¢ MOJBCKUM HapOAOM AJdA BHYTPEHHEH IKH3HM
Fepmanckoit Ummepuw.

C »5Toil LEJbI0 CTaths PHCYET OTHOLIEHHA OOIIECTBEHHOIO MHEHHS FCPMANCHEHX
HMYIIHX KJIACCOB K IIpo6jeMe MOJhCKOrO roCyAapeTsa, K NMONBCKUM AejaM B Poccul,
Kk TaK Haa. ,,CJIaBAHCKOH OMACHOCTH”, HAKOHEI[ K HOJBCKUM AeJaM B ABCTPO-BeHrpuu.
[TpuMepsl CAMBIX Pa3HOPOJHBIX RbICKA3bIBAHWH OOIICCTBEHHOrO MHEHH!, KAy TO MHO-
FOYUCIEHHBIE CTaTbH B [pecce, MyOMUIMCTHYECKHe OpOMIIOPLI, pPeYd B I[IapJAMEHTe
U JApyrHe [AOKa3bIBAIOT, YTO MHEHHE HeMelUKOH OypiKyaSHH B CBOGM [IOAaBJISIOLLEM
GONIBIIMHCTBE TOMAECTBEHHO € HHTEPEcaMH CaMbIX pPEAKIHOHHBIX TPYNN KPYIHOro
KamuTasaa.

B cBaAsK ¢ aTHM cTOMT (haKT, YTO NMOCTOSIHHAA MponaraHja ,,0JbCKOH OIaCHOCTH,
nponaranfia, xKakas OeCHPEpbIBHO Bejlach B HALMOHAJHCTHYECKOHW Npecce, OQHONH H3
BaMHEHIIHX CBOMX IMeJiell cydTaja Co3jarh TBepHoe yOenJeHHe HEeOoOXOMMMOCTH
00'bEIMHEeHNs] BCeX HEMLEB B €QUHOM (PPOHTE, Iie MOHO OLLIO ObI 3aMalblBATh KJAC-
COBbIe KOH(IMKTHL. HanMoHANH3M, B JAHHOM CJay4yae 6Gophba ¢ HOJBCKUM HapOAOM,
HOJ3KEH GBI CTaTh JIO3YHIOM, MOGYHAAIOLIUM K 60Pb0e CO BCEM, YTO ONPEeNaIoch Kak
»HEHAHOHAIBHOE”, CJIE[IOBATEe/IbHO B MEPBYI0 OUepefb TaKMie ¢ HHTePHAUOHAIbHBIM
paboyuM ABHIKEHHEM. B BUAY DTOro HEMIBI He KONeGalnCh NpU3HaBaTb 3a 9TOH MHHUMOMH
»OTIACHOCTBIO” 3HAYEHWE MHOIO TPERBINIAIOWEE ¢ PeasibHbIi yAeNbHLIH Bec, X0t 3T0
FBHO NPOTHBOPEYHUIIO JIAHCHPOBAHHOH O/HOBPEMEHHO 'reoppm 0 ,,HEIMOJIHOLEHHOCTH
TOJITKOB WJIM BOOOIE CJIaBsIH.

»I10JIbCKAA ONACHOCTL” ABJSIACH TAKME OYEHb YXOGHBIM OPYAMEM, CHYMHKALIHM JIJIs
IOJIHOH CMBIMKH pasHBIX TPYNN MMyIIHX Kjaaccos. M 3gech riapHON 3ajaueil ocTaBa-
nach 60pn6a ¢ paGoYNM [BIHMMEHHMEM, HO ,,HANHOHANbHDIE” JIOBYHT'H CMBIYKY 3Ty o6Jier-
U&nYM HeoOhIKkHCBeHHO. Haunnas ¢ konnma XIX. B. BIJIOTH fo 1914 r. 3amMeyaeTcs ABHOE



894 Cogep:xanue crareid

XPOHOJIOTHYECKOE COBNAJEHHE OT/AEABHBIX MOMEHTOB ODTON CMBIYKA . C HANPSKEHHEM
60PBOB! ¢ HOIBCRUM HAPOFOM.

BiusHre Ha MBPOKHE Kpyra Oypmyasuil JaHCHPOBAHELIX B IIONb3Y KAUTANA TE3HCOH
GBI KOBOJIHHO 3HAYUTENHHOE, ITPHYEM KOJHMYECTBO CPEACTB, YIOTPEOIACMBIX [ ATOH
uponaraigsl, b0 OMeHb Gosibiioe. JIMHIL PEBOJIONUOHHOE pabovee ABMMEHHE OCTa-
JI0Ch BHE BJIMSHUA HAUMOHAMHCTHYECKOW WILOJOTMH W TOMLHO B Clydyae ero mobebl
MOTJIH [IPOU30ITH epeMerbl B HONbCKO-HeMeIEHX OTHOUICHHAX, AOBEJEHHBIX UMY MMt
KJIaccaMu [0 CTajUK HenpepblBHOK 6GOphObI, oT/xuaiomelics oueHb GONBIIAM HAIpPS-
HEHUEM.
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3 Mai. Ce probléme était cependant discuté dans les journaux de cette époque-la, qui
dressaient lopinion malveillante confre les corporations. :

Le monopole de la production dont jouissaient les corporations était attaqué par
les partisans du physiocratisme ainsi que par les porte-paroles du libéralisme écono-
mique, se trouvant sous linfluence d’Adam Smith. La Diéte de 4 Ans a suivi la
ligne de ces tendances et par le décret-loi organisant la Commission de la Police
(juin 1791) a décidé la suppression de tous les monopoles. La Commission de la Police
s’efforcait de réaliser cette décision tout en ayant l'intention de ne pas épargner les
corporations, mais elle n’a pas eu le temps de réaliser ses plans.

La réforme des corporations tendant & supprimer les monopoles de production
devait faire l'objet des débats des deux Commissions de Police instituées par la
Diete de Grodno en 1793, mais elles aussi n'ont pas eu le temps de pouvoir pro-
céder 3 la réalisation de ce postulat.

L’histoire de ces tentatives prouve, que le développement des forces productrices
en Pologne était alors relativement peu avancé, de sorte que les corporations
n’avaient pas encore perdu leur raison d’exister. Voici pourquoi les postulats radi-
caux visant & les supprimer se sont avérés une utopie. La politigue économique
a suivi la ligne de la réforme des corporations de maniére a leur faire protéger sur-
tout les petits producteurs. Le développement de ces derniers était dans Pintéréi
de la fraction progressiste de la noblesse — qui se rendait compte de la nécessité
d’élargir ses débouchés pour les produits agricoles dans les villes.

En méme temps, cette réforme devait garantir les manufactures naissant dans
les villes contre les entraves des corporations. Les tentatives d’élargir cette réforme
dans ce sens ont été intensifiées au cours de la derniére décade de l'existance de
la République de Pologne, ce qui évidemment était le reflet de I’ascendance des
éléments capitalistes dans 1’économie du pays.

Adam Galos

A QUESTION POLONAISE ET LA SITUATION INTERIEURE EN ALLEMAGNE
(1894—1914)

Les relations polono-allemandes en général et la lutte avec tout ce qui était
polonais, durant la période impérialiste -en particulier, ont souvent été l'objet d'in-
vestigations historiques. Cependant, par suite des falsifications de I'historiographie
nationaliste, ce probléme exige une révision radicale. Cette révision a été entre-
prise récemmement par les savants marxistes soviétiques, poloriais et allemands.

Les théses nationalistes étaient propagées en Allemagne par les milieux du
grand capital dans des buts dictés par les intéréts de classe. Pour l'impérialisme
allemand la lutte contre les Polonais était d'une part la conséquence de son plan
d’expansion vers Pest, d’autre part elle se liait étroitement avec les problémes
intérieurs allemands et surtout avec la lutte des classes possédantes contre le mou-
vement ouvrier. Le présent article s’occupe en premier lieu du second aspect de
la lutte'avec P’élement polonais. Dans ce but il présente tour a tour l'attitude de
Topinion des diverses classes possédantes allemandes vis a vis de certains pro-
blémes ayant trait & la question polonaise: probléme de I'Etat polonais, question
polonaise en Russie et en Autriche, probléme du ,,danger slave”. Sur I'’exemple de
documents variés: articles de presse, brochures politiques, discours parlementaires,
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efc. on se rend compte, que 'opinion de la bourgeoisie allemande était dans sa majo-
rité identique .aux intéréts du groupe capitaliste le plus réactionnaire.

L’un des buts les plus importants de la propagande des publications politiques
nationalistes & propos du soi-disant ,danger polonais” était celui de convaincre
Iopinion de la nécessité de consclider le front uni de tous les Allemands, ce qui
devait avoir pour effet d'atténuer les conflits de classe. Le nationalisme, c. a d.,
dans le cas qui nous occupe, la lutie avec les Polonais, devait étre le mot d’ordre
qui exciterait & combatfre tout ce qu'on appelait ,,antinational”; en premiére ligne
le mouvement ouvrier. On n’hésitait donc pas a attribuer a ce ,danger” une im-
portance dépassant de beaucoup son poids réel, bien que cela demeurdt en contra-
diction avec la théorie propagée simultanément sur linfériorité des :Polonais ou
des Slaves en général.

Le ,,danger polonais” était en méme temps un instrument commode pour l'uni-
fication des divers groupes au sein des classes possédantes. Ici également le but
principal c’était la lutte avec le mouvement ouvrier, mais les arguments de carac-
tére national facilitaient beaucoup les rapprochements. Depuis la fin du XIX siecle
jusqu’en 1914, on apergoit clairement le parallélisme chronologique de cette évo-
lution avec l'intensification de la lutte contre les Polonais.

L’influence des théses proclamées dans l'intérét du capital sur les larges cercles
de la bourgeoisie était considérable et l'arsenal des moyens dont on se servait
était tres riche. Seul le mouvement ouvrier révolutionnaire demeurait indépendant
des influences de lidéologie nationaliste; c’est pourquoi les relations polono-alle-
mandes amenées par les classes possédantes 3 un état de conflit continuel ne pou-
vaient étre modifiées que par la victoire de ce mouvement.





