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kazujgc jakby znajomos¢ tegoz memoriatu z drugiej reki®. Na s. 58 chyba wyrazne
przeoczenie: wies ,,Balin“, a nie ,Balina“ kolo Chrzanowa. Podobnie na s. 166
(wiersz 3 od dolu) powinne byé chyba ,doradecy*, nie ,dowddcy” krola. Wspomnia-—
ne usterki maja jednak znaczenie drugorzedne.

Ogéblnie biorgc praca J. Gierowskiego, oparta na naukowych podstawach meto-
dologicznych oraz na wyzyskaniu mozliwie szerokiej bazy Zrdédet krajowych
(w szczegblnosci archiwalnych), stanowi powazne osiggniecie w dziedzinie wy$wie-
tlenia waznego okresu pokrytych pomroka ,czaséw saskich®. Mozna jeszcze wy-
razi¢ zyczenie, aby autor swg prace kontynuowal i przedstawit pelny obraz histo-
ryczny konfederacji tarnogrodzkiej, przy dalszym jeszcze, szerokim wyzyskaniu
materialéw archiwalnych, o ile moznosci réwniez i saskich.

Kazimierz Piwarski

Teki Archiwalne t. I, Wydawnictwo Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych pod red. A. Stebelskiego, PWN, Warszawa 1953,
s. 147.

W koncu roku 1953 ukazatl sie pierwszy zeszyt ,,Tek Archiwalnych®, wydawnictwa
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych pod redakcjg prof. dra Adama Stebel-
skiego. Publikacja materialéw Zrédlowych zostala poprzedzona przedmows, ktora
ma na celu zapoznanie z charakterem wydawnictwa. Nawigzujage do postulatéw
I Kongresu Nauki Polskiej w zakresie wydawnictw materialéw zroédilowych polska
stuzba archiwalna podjela przypadajgce na nig zadanie polegajace, wg siéw Re-
dakcji, na wydobyciu ,,na §wiatlo dzienne materialéw, ktdére zaspokoilyby ralezy-
cie potrzeby nowej problematyki historycznej panstwa ludowego®. ,Teki Archi-
walne“ zamierzone zostaly jako seria publikacji zZrédel! matego formatu. ’

Doceniajac wage udostepnienia cennych materialéw, rozproszonych po réznych
zespolach i przytloczonych niejednokrotnie masg akt o miernym czesto znaczeniu,
nalezy jednoczeénie podkre$lic nasuwajace sie obawy, czy sposéb ich gromadzenia
nie spowoduje zbytniej ich przypadkowo$ci. Redakcja nie precyzuje blizej zakresu
tematycznego wydawnictwa wyjasniajge, ze zamierza wykorzystaé prace ,archi-
wistéw i historykéw, ktorzy w toku swych zajeé archiwalnych natrafiajg na material
zrodlowy zaslugujacy na opublikowanie, cho¢ nie zawsze zwiazany z interesujacym
ich w danym momencie zagadnieniem®.

Podobne obawy wysunal autor recenzji ,,Tek Archiwalnych®, opublikowanej
w ,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej*“ piszac: ,,Chcialoby sie wiedzie¢, ja-
kie sg ramy chronologiczne przyjmowanych tekstow, jakie zalozenia priyjmuje
Redakcja dla poszczegdlnych toméw, czy bedg one rodzajem silva rerum, czy tez
kazdy tom =zostanie poswigcony oddzielnamu tematowl o szczegblnej aktualnoSei
naukowej. Sadzi¢ by nalezalo, ze tylko ta druga ewentualno§é jest brana w ra-
chube“. W zwigzku z tym recenzent wysuwa Kkoncepcje, aby kazdy ,tom zrddet
malego formatu, dla ktérych przewidziane sg ,, Teki Archiwalne®, wyprzedzat zawsze
dyskusje wokél okreslonego zagadnienia przewidzianego planem Polskiej Akade-
mii Nauk* %

TA. Waddington, Recueil des instructions données aux ambassadeurs de
France t. XVI, Prusse, Paryz 1901, s. 313—4.

1 Recenzja: Teki Archiwalne, J. Paz d ur, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej*, Warszawa 1954, nr 1—2, s. 258.
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Czesciows, chociaz niewyczerpujgcg, odpowiedZ na postawione przez dra J. Paz-
dura pytania znajdujemy w zawartoSci dwoéch pierwszych zeszytéw omawianego
wydawnictwa. Na pierwszy zeszyt ztozyly sie materiaty Zrédlowe dotyczace dziejow
spoleczno-gospodarczych Polski feudalnej, w szczegélnodei za§ — dziejdw jej wsi.
Kazda z zamieszczonych w tym zeszycie publikacji wg zdania Redakeji ,,dotyczy
innej dziedziny zycia i innej materii spraw wsi feudalnej, wszystkie za§ razem
skladajg sie na doé¢ wielostronny jej obraz w ciggu ostatniego poltorawiecza daw-
nej, chylacej sie ku upadkowi Rzeczypospolitej.

W zeszycie drugim zostaly opublikowane akta pochodzace z XVI w. W ten
sposéb Naczelna Dyrekeja Archiwdéw Panstwowych pragnela ze swej strony do-
rzuci¢ nieco materialdw Zrodtowych do badan nad okresem Odrodzenia, ktéry sta-
nowi obecnie przedmiot szczegélnie zywych zainteresowan.

Nalezy zwrocié uwage na to, ze mys$l powolania do zycia wydawnictwa zrodetl
matego formatu podjeta zostala przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych
w 1951 r. Termin fen zbiega si¢ z odbytg w dniach 3-—5 marca 1951 r. sesjg nauko-
wa poSwiecong problematyce polskiego O$wiecenia. Wydaje sie wiec, Zze wladnie
zeszyt 1 ,, Tek Archiwalnych® zostat tematycznie zwigzany przede wszystkim z za-
gadnieniami omawianymi na tej sesji i ze ma stuzyé do pogtebienia badan nad for-
mowaniem sig¢ w Polsce ukladu kapitalistycznego.

Tak wiec obydwa zeszyty, zgodnie z postulatami wysunietymi przez dra J. Paz-
dura, zostaly po§wiecone problematyce bedacej przedmiotem szczegdlaych zainte-
resowan historykéw. Nalezy tylko zalowaé, ze termin ich wydania nie pokrywa
sig z okresem przygotowawczym do wyzej wymienionych sesji naukowych i Ze wo-
bec tego material w nich podany nie mégl wplynaé na poglebienie badanh w okre-
sie najwigkszego ich nasilenia; niemniej jednak moze byé wykorzystany do rozwig-
zania szeregu zagadnien wysunietych w toku dyskusji i bedacych w dalszym ciggu
na warsztatach pracy badawczej.

W zeszycie I ,, Tek Archiwalnych® opublikowano instruktarz ekonomiczny débr
nieborowskich z r. 1777, trzy inwentarze débr szlachty leczyckiej z lat 1674 i 1727,
rejestr dobytku chlopskiego z r. 1659, akta Komisji Starostwa Puckiego 1635 r. oraz
materialy do dziejéw huty szklanej w Nalibokach z XVIII w.

Niesluszne wydaje sie stanowisko Redakcji, aby opublikowane zrdédia dostar-
czaly ,,przede wszystkim materialu do dziejéow wsi i jej ludno$ci jako wiasciwego,
bezpos$redniego producenta; do dziejow za$§ dworu i folwarku — o tyle tylko, o ile
wigzato sie to z dziejami samej wsi lub stuzby i oficjalistéw folwarcznych®. W okre-
sie ictnienia folwarku panszczyznianego losy bezpo$redniego producenta byly wy-
nikiem stosunkéw panujgcych w ramach szlacheackiej czy magnackiej wlasnosei
i tylko przy uwzglednianiu caloksztaltu tych stosunkéw daje sie¢ wyjasni¢ poto-
zenie chlopa i jego wyzysk przez wlasciciela ziemi. Zresztg zalozenia Redakcji nie
zgadzajg sie z istotnie opublikowanym materialem, bowiem zardéwno instruktarz
ekonomiczny débr nieborowskich, jak trzy inwentarze szlachty leczyckiej dotycza
caloksztaltusorganizacji folwarcznej i dopiero w tych ramach omawiaja obowigzki
cigzgce na chlopach na rzecz dworu.

Na szczeg6lng uwage zasluguje rejestr majgtku chlopskiego z poltowy XVII w.
dajacy moznoéé bardziej dokladnego poznania stanu zamozno$ci chlopéw i warun-
k6w ich Zycia dzieki temu, ze zostat on spisany na podstawie zeznan chlopow. Przy
korzystaniu jednak z tego materialu nalezy stosowaé duzg doze ostroznosci z tego
wzgledu, ze zeznania zlozone przez chlopéw w sprawie poniesionych strat sg z pew-
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noécia wyolbrzymione chocby dlatego, ze prawie wszystkie spalene domy i zabudo-
wsnia gospodarskie okres§lone zostaly przez nich jako nowe.

Publikacja przygotowana przezmgra J. Senkowskiego i dra Z. Wéj-
cika, ,,Akta Komisji Starostwa Puckiego 1635 r.“ ma raczej charakter artykuilu
zaopatrzonego w aneksy, to samo po czeSci mozna powiedzie¢ o publikacji mgr
B. Smolenskieij

Wobec bogactwa zagadnien wigzacych sie z réznorodnym materialem zZrédiowym
opublikowanym w I zeszycie ,,Tek Archiwalnych* pozwolitam sobie skoncentrowa¢t
uwage na tej ostatniej pozycji. Jest ona specjalnie cenna, gdyz autorka zaréwno
w artykule wstepnym, jak i przez odpowiedni dobér materiatu Zrédiowego stara sie
miedzy innymi rozwigzaé zagadnienie o duzym znaczeniu, na ktére dotychczas
w literaturze naukowej zwracano stosunkowo niewisle uwagi. Chodzi tu mianowicie
o zbadanie charakteru polskiej manufaktury latyfundialnej w XVIII w. Czy jed-
nak zagadnienie to zostalo przez autorke postawione prawidiowo z metodologiczne-
go punktiu widzenia?

Nie ulega watpliwoéci, ze badanie charakteru réznych typéw manufaktur w Pol-
sce czy gdzie indziej powinno byé przeprowadzane przede wszystkim na podstawie
hadania wzajemnego oddzialywania sil wytwoérezych i stosunkéw produkeyjnych
z jednoczesnym uwzglednieniem tendencji rozwojowych poszczegdlnych manu-
faktur 2,

Wiasciwg ocene charakteru poszczegdélnych typéw manufaktur i mozno§é zali-
czenia ich do rzedu przedsiebiorstw’kapitalistycznych bgdz feudalnych osiggniemy
tylko w tym wypadku, o ile staniemy na stanowisku, ze produkcja kapitalistyczna
zaczyna sie dopiero tam, gdzie $rodki produkcji sg skupione w prywatnych rekach,
robotnicy za$§ pozbawieni §rodkéw produkcji zmuszeni sa sprzedawaé swojg sile
robhocza jako towar i ze bez tego nie ma produkcji kapitalistycznej.

Dla ustalenia tendencji rozwojowych poszczegdlnych manufaktur, istniejgcych
w ramach ustroju feudalno-panszczyznianego, po stwierdzeniu dokonujacych sie
przemian w zakresie uzywanych narzedzi produkcji i organizacji pracy konieczng
i najwazniejszg staje sie wobec tego sprawa zbadania w kazdej z nich w ujeciu chro-
nologicznym i w powigzaniu z wyzej wymienionymi zagadnieniami Iliczbowego
stosunku wolnego najmu do najmu przymusowego i darmowej pracy panszczyz-
nianej. Linia rozwojowa polityki magnatéw w stosunku do rodzajoéow zatrudnienia
w manufakturze latyfundialnej bedzie przykladem tego, jaka role w rozwoju sit wy-
tworczych odgrywaty stosunki produkeyjne. Tak wiec stopniowy spadek liczby ro-
botnikéw zatrudnionych na prawach wolnego najmu przy jednoczesnym zastoju tech-
nicznym S$wiadezytby o hamujgcej od pewnego momentu roli stosunkéw produk-
cyjnych w rozwoju sit wytwdrezych.

W jakim stopniu opublikowany przez mgr B. Smoleriskg materiat Zr6dtowy do
dziejéow huty szklanej w Nalibokach z XVIII w. odpowiada tym postulatom badaw-
czym?

Huta szklana w Nalibokach byla manufakturg magnacka, zalozong przez Anne
z Sanguszkéw Radziwillowg w dobrach Radziwillowskich w woj. minskim; istniala
okilo 145 lat, w r. 1727 byla juz w peilnym rozwoju, ostateczna jej likwidacja na-
stapita w r. 1862. Wyjatkowo dlugi okres istnienia manufaktury, odpowiadajacy

* Na konieczno$é przeprowadzania badan pod tym katem widzenia zwracaja
ostatnio uwage nastepujgce prace: A. M. Pankratowa, O 7roli towarnogo
proizwodstwa pri pierechodie ot fieodalizma k kapitalizmu, ,,Woprosy istorii“, 1953,
nr 9, s 59—77; E. S. Wilenskaja, O charakterie russkoj posessionnoj ma-
nufaktury, ,,Woprosy istorii“ 1954, nr 2, s. 92—107.
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niemal calkowicie okresowi ksztaltowania sie ukladu kapitalistycznego az do jego
przej§cia w formacje kapitalistyczng, zapewnia mozno$é zbadania przemian zacho-
dzacych w jej obrebie w bardzo dogodnych ramach chronologicznych.

Dla zobrazowania stanu sit wytworczych zostaty opublikowane inwentarze huty
z lat 1743, 1766, 1776 i 1778, a zatem obejmujg one okres zaledwie trzydziestu pieciu
1at istnienia manufaktury i wobec tego nie pozwalaja na uchwycenis przemian,
ktére sie dokonaly w ciggu pozostalych 110 lat. Jest to wiec luka bardzo powazna.

Niezwykle wartosciowy, niemal nie spotykany pod wzgledem iloSci szczegdidw,
jest material zawarty w inwentarzach z lat 1766 i 1778. Nalezy tutaj podkresli¢
duza zastuge autorki, ze wydobyla go na $§wiatlo dzienne i udostgpnila szeroxim
rzeszom badaczy. ,,Opisanie huty nalibockiej“, stanowigce cze§é¢ skladowsg inwen-
tarzy, rozwala na dokonanie dokladnej rekounstrukcji budynkéw przemystowych,
ich wyposazenia wewnetrznego i usytuowania w osiedlu przemystowym, a zesta-
wienie opiséw huty umozliwia uchwycenie postepu w budownictwie. Tak np. huta
istniejgca w r. 1766 byla ,z drzewa okragiego postawiona, dranicami kryta®, nato-
miast gdy po spaleniu odbudowano ja w r. 1778, uzyto do budowy ,bruséw ze-
wngtrz i wewnairz ciosanych®. Ujemng strona inwentarzy jest pominiecie danych
dotyczacych kubatury budynkéw przemystowych. W tych samych inwentarzach
znajdujg sie wykazy narzedzi i dane dotyczace organizacji pracy. Z inwentarza
z r. 1766 wynika, ze manufaktura nalibocka byla przedsiebiorstwem scentralizo-
wanym, w ktérym zastosowano podzial pracy, daleko idgcy specjalizacje i urzadze-
nia techniczne takie, jak szlifiernia i stepornia poruszane za pomocg miyna wodne-
go. W tym wiec okresie pod wzgledem technicznym manuiaktura nalibocka byla
niewgipliwym wyrazem postepu w stosunku do drobnych hut szklanych od dawna
istniejgcych w panstwie polskim. W r. 1778 szlifiernia wodna w Jankowicach byla
rivczynna i nie postugiwano sie juz stepornia mechaniczng. Wobec nieopublikowa-
nia poézZniejszych inwentarzy trudno stwierdzi¢, czy budynki te postawiono w na-
stepnych latach w innym miejscu, czy tez ulegly one calkowitej likwidacji, co bylo-
by dowodem tego, ze manufakiura zaczela od pewnego momentu cofaé sie w za-
kresie techniki produkcji. .

Wiadomos$ci o pracownikach manufakiury podaja inwentarze z lat 1743, 1766
i 1776. Dobrze sie stalo, ze zostal opublikowany inwentarz z r. 1743, chociaz wymie~
nia on tylko majstréow zatrudnionych w samej hucie. Wéréd nich jednak znajdu-
jemy kilka nazwisk cudzoziemskich, co dowodzi, Zze w poczatkowym okresie istnie-
nis manufaktury zastosowanie nowych urzadzenn techniczaych szlo w parze z za-
stosowaniem pracy opartej na wolnym najmis rzemieS§lnikéw wykwalifikowanych.
O kierunku poliftyki magnatéw w stosunku do rodzajéw zatrudnienia $wiadeza
inwentarze z lat 1766 i 1776. Podajg one pelny wykaz pracownikéw bezposrednio
zatrudnionych w manufakturze. Zalaczono do nich ,Tabele nalezgcych popioldw.
rabania stoséw i onych wozZenia..” z pominieciem, niestety, wykazu panszczyzny
zuzywanej do prac pomocniczych, chociaz autorka stwierdza, 2 ,,ilo§¢ tej panszezyz-
ny jest pokazna, W r. 1789 wyraza sie liczbg 1300 dni pieszych i 154 dni ,gwaltow
rocznie z Niwna oraz 1872 dni sprzezajnych z Nalibok®. Brak chociazby sumarycz-
nych danych o panszczyznie uniemozliwia przeanalizowanie liczbowego stosunku
wolnego najmu do najmu przymusowego i darmowej pracy panszcezyznianej. Ale
nawet jezeli tylko ograniczymy sie do pracownikéw bezpo$rednio zatrudnionych
w wanufakturze, to i tutaj ujawni sie dazenie do ograniczania zaréwno najmu wel-
nego, jzk I najmu przymusowego. Uderzajace jest to zwlaszcza przy porownan:u
ze stanem z roku 1743, ale i od roku 1766 do r. 1776 najem wolny przy te] samej
liczbie zatrudnionych zostal ograniczony z frzech oséb do jednej. Chociaz wiec
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liczba pracowmnikéw najmu przymusowego wzrosta z 15 do 19, to jednak w r. 1766
wyraznie rostanowiono, ze czg§¢ pracownikéw najmu przymusowego tylko w razie’
potrzeby bedzie wzywana do pracy.

Pelng charakterystyke polityki magnatéw w stosunku do rodzajéw zatrudnienia
w manufakturze nalibockiej otrzymalibyémy dopiero w tym wypadku, gdyby autor-
ka opublikowane inwentarze uzupeinita kilku tabelami ptac i sumarycznymi zesta-
wieniami panhszezyzny, pochodzacymi z poczatkowych lat istnienia manufaktury
i z okresu od r. 1776 do r. 1862, Wtedy dopiero mozna by stwierdzi¢, czy zbieznosé
miedzy cofaniem sige techniki produkecji i zanikaniem wolnego najmu byla chwilo-
wym zbiegiem okolicznoéci czy tez wyrazem wstecznej polityki magnatéw, ktoérzy
nie chcieli wyj$é poza krag ustroju feudalno-panszczyznianego i tym samym unie-
mozliwili przeksztalcenie sie manufaktury w przedsiebiorstwo kapitalistyczne.

Gdy rozporzadzamy wylacznie dotychezas opublikowanym materiatem Zrodlo-
wym, niemozliwe wydaje sie zajecie wlasciwego stanowiska wobec wypowiedzi au-
torki na temat wybitnie feudalnego charakteru manufaktury nalibockiej i wobee
krytyki tego stanowiska, przeprowadzonej przez recenzenta pracy dra J. Pazdura.
Twierdzi on, ze wybitnie feudalna manufaktura powinnaby potegowaé rozmiary
przymusu pozaskonomicznego w egzekwowaniu robocizny darmowej, podczas gdy
huta nalibocka dzialala odwrotnie — wprowadzajgc najem przymusowy zwalniajg-
ey poddanych z powinnosci gruntowych.

Mozna sie zgodzi¢ jedynie z tym, Zze najem przymusowy wprowadzat niewatpli-
wie pewien wylom w stosunkach feudalno-panszczyznianych, na to jednak, aby
stwierdzié, ze prowadzil on do kapitalizmu nalezy sprawdzi€, czy istoinie zwalnial
on chlopdéw na zawsze z powinnosci panszczyznianych, czy tez byl tylko przejscio-
wym zabiegiem koniecznym do uruchomienia wielkiego przedsiegbiorstwa przemy-
stlowego. Wprawdzie rzemie$lnicy oddaleni z manufaktury nalibockiej w r. 1766
powroeili do swoich gospodarstw jako czynszownicy, ale zarzad manufaktury za-
strzegl, ze na kazde wezwanie muszg by¢é gotowi do podjecia pracy przy swoich
warsztatach. Byla to wiec tylko chwilowa przerwa w pracy. Znane sg natomiaat
wypadki z terenu manufaktury urzeckiej Radziwillow, gdzie chiopdéw z sgsisdnich
wsi zatrudnionych w manufakturze na prawach najmu przymusowego po osiggnie-
ciu przez nich pewnego stopnia wyszkolenia zawodowego skre§lono z listy ptacy
i zmuszano do odrabiania panszczyZny w manufakiurze.

Podane przeze mnie uwagi nie majg na celu umniejszania zastug autorki, gdyz sa
one niewgtpliwe; uwagi te majg raczej charakter dyskusyjny przez wysuniecie pro-
iektu, aby z masy akt o miernym znaczeniu wydobywaé wszystkie te materiaty, kto-
re w najbardziej pelny sposéb pozwolg na rozwigzanie wysunietych przez nauke
zagadnien.

Ogromng pomoca do wykorzystania opublikowanych przez mgr B. Smolenska
inwentarzy sg przypisy rzeczowe, ktérych opracowanie wymagalo niezmiernego
trudu. Xorzystanie z nich byloby jednak znacznie dogodniejsze, gdyby umieszczono
je bezpoSrednio pod tekstem. Wobec wielokrotnego powtarzania sig tych samych
terminéw w réznych inwentarzach, byloby pozyteczne podanie na kofAcu pracy ro-
dzaju stownika technicznego z zakresu budownictwa i szklarstwa. Dezyderat w spra-
wie umieszczania przypiséw rzeczowych bezposrednio pod tekstami zZrédrowymi
odnosi sie zresztg do cato$ci wydawnictwa. Mato usprawiedliwione jest umieszcza-
nie tytuldw niektérych inwentarzy w przypisach, gdyz utrudnia to czytelnikowi od-
nralezienie poszczegblnych tekstow, nie moéwige juz o tym, ze jest {o niezgodne
r zasadami edytorskimi. :

¢
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Poniewaz zeszyt I , Tek Archiwalnych® ukazal sie przed wydaniem przez Za-
ktad im. Ossolinskich ,Instrukcji wydawniczej dla zrédetr historyeznych od XVI
do polowy XIX w.“, nie bede wiec omawiala spraw zwigzanych ze sposobem ich
wydania. Niepokojgce jednak jest to, Zze i w zeszycie II pominieto wskazania ,In-
strukeji«®. .

W catos$ci biorgc warto$ciowy i ciekawy material zawarty w I zeszycie ,Tek
Archiwalnych® powinien byé¢ bardziej jednolity w sposobie opracowania, a w wy-
padku, gdy podano go w wyborze — bardziej przystosowany do zasadniczych za-
gadnien postawionych przez nauke.

Zofia Kamietiska

Marian T y r o w i ¢ z, Julian Maciej Goslar. Zarys zycia i mate-
riaty biograficzne. Ludowa Spoéidzielnia Wydawnicza, Warszawa 1953,
s. 204.

Studia nad polskim obozem rewolucyjno-demokratycznym XIX w. posunely sie
dos¢ powaznie w ciggu ostatnich lat kilku, Czotowe postacie tego obozu, zapoznane
lub zniestawiane przez dawna historiografie, zaczynajg ukazywaé sie w prawdzi-
wym Swietle, urastajgc w naszych oczach stopniowo na rzeczywistych przywddcow
walki narodowo-wyzwolenczej. W $Slad za licznymi pracami odnoszgcymi sie do
zycia lub pogladéw Dembowskiego, KamieAskigo, Stefannskiego,
Sciegiennego otrzymujemy z kolei pierwszy ,zarys zycia“ Juliana G o s-
lara

O tym najblizszym wspélpracowniku Dembowskiego w Galicji wiedzieliémy az
dotad niewiele. Znane byly gléwnie dwa jego dokumenty: -odezwa do chlopéw
z 1845 i list do siostry o wlasnych przezyciach w 1846 roku. Znany byt tez literacko
stylizowany, ale na og6! trafny wizerunek Goslara w ,Pamigtnikach® Kaczkow-
skiego. W literaturze bodajze pierwszy W e r f e 1 wskazal na role Goslara
jako tego, ktéry w agitacji powstahczej szed! jedynie wiasciwg drogg i moég! by?
pociggnaé chlopdw galicyjskich do walki przeciw zaborcy. Dr Ty ro wic z
kiéry przyczynil sie juz tak wydatnie do rozszerzenia wiadomo$ci o Sciegiennym,
zdolal takie w niniejszej pracy o Goslarze poglebi¢ baze zrédlowg. Nie jest ona
weigz zbyt obfita. Autor odnalazt dwa zapomniane pamietniczki odnoszace sig spe-
cjalnie do Goslara: jedem Justyny z Sikorskich K udelskiej (siostry jego
przyjaciél), drugi za§ Antoniego M an ko wskiego (wychowanka Goslara).
Zebrat kilkanascie wierszy Goslara, po czeSci nie drukowanycmh dotgd. Spozytkowat
wlasne notaty z akt Sledezych odnoszgce sie do dzialan Goslara w Sanockiem
W 1846 roku. Dotart do urzedowych obwieszezen odnoszgcych sie do jego egzekuciji,
trafil i do potomkéw siostry swego bohatera, zdobyl niepelng liste jego kolegdéw
szkolnych. Z drobniejszych pamietnikarskich wzmianek o Goslarze, zebramnych
przez autora, okazaly sie cenne zwlaszcza nie drukowane informacje B a t o w=
s kie go. Autor nie uwzglednit natomiast ciekawe; wypowiedzi J. HMoros z-
kiewicza, zamieszczonej w ,,Gazecie Narodowsj* z 1889 roku?! i zawierajgcej
parg nowych szezegéléw z pobytu Goslara w Wiedniu w 1848 r. Ze Zrédel odnosza-
cyeh sie peérednio do atmosfery galicyjskiej nie wiem, czy autor korzystat w do-

5 ,Teki Archiwalne“ t. II. Wydawnictwo Naczelnej Dyrekcji Archiwow Panstwo-
wych pod red. dra Adama Stebelskiego, PWN, Warszawa 1954, s. 402, 3 zalgczniki.
! Fragment cyt. w ,,Przeglagdzie Historycznym* t. XLII, 1951, s. 462. -



