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Odna Od J e s t w g tekstu wg tekstu
góry dołu Metryki Κ. Księgi p.

177 14 videretur videretur. Znak skró
tu na ur dopisany 
innym atramentem

13 excederet excederent excederent
12 sexagenas sexagenarum
U sexagenas sexagenarum
9 theutonico theutunico

,, 8 aliquot aliquod
5 quo prawdop. quod
5 tali talis talis

,, 1 respondere anno anno respondere

’ * 1 hac było ac; h dopisane 
innym atramentem

178 1 quod prawdop. quod
-, 17 procederet precederet możliwe procedere- 

tur
я 20 infamatoriis et 

iniuriosis
infamatoriis, iniu

riosis
22/23 soluendo paleograficznie ra

czej solvendam
paleograficznie 

raczej solvendam
?» 17 pronun ciabitur pronunctiabitur

16 consueverunt consueverant
,, 13 habeant habent
ił 1 comparere comparare

179 1 deffendendo deffendo
1) 2 cmethonis et 

ortulani
cmethonis seu 

hortulani
cmetonis et 

ortulani
3 regale było regalem
4 terrestrem terrestrum _

„ U nunt.orum nunciorum nunctiorum
12 earum eorum

” 13/14 ac approbamus, ra- 
tificamus

ac appro(bamus) 
ratifi(camus) 0

ac approbamus, 
rat.fficamus

179 15 constitucionum constitucionem
ii 1 Relation Relatio

180 1 secretariis secretarii

a Wg  Autorki brak tego zwrotu w  m etryce.
U w a g  a: strona 179 liczona jest łącznie z przypisami

Bogdan Sobol

U W AG I W  Z W IĄ Z K U  Z L ISTEM  M G R A  B. SOBOLA D O TYCZĄCYM  
PU B LIK A C JI PRZYW ILEJU  Z R. 1539 O RĘKOJEM STW IE KM IEC YM  

W  Z IEM I P ŁO C K IE J1 
Uznając słuszność pewnych korektur wniesionych do wymienionego w  nagłów

ku wydawnictwa przez mgra B. S o b o l a  w  wyżej przytoczonym liście, uważam za 
konieczne wypowiedzieć się ze swej strony przeciw niektórym założeniom autora,

1 „Przegląd H istoryczny“ t. X L IV , zesz. 1— 2, s. 169— 180.
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odnoszącym się zarówno do interpretacji treści dokumentu, jak i zastosowanych przy 
jego publikacji zasad edytorskich.

Błędne jest, moim zdaniem, zapatrywanie mgra Sobola na zakres i funkcję 
gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej na Mazowszu w  X V I wieku. Gospodarka 
ta, wedle niego, jest „reprezentowana na Mazowszu głównie przez nieliczną war
stwę większych posiadaczy ziemskich“ i „forsowana przez dygnitarzy“ . W  histo
riografii naszej brak jest, jak  dotychczas, oceny ustawiającej dyskutowany pro
blem "w sposób tak ostateczny. Z drugiej strony już w  obecnym stadium udostęp
nienia materiałów źródłowych, przede wszystkim akt grodzkich i ziemskich, staje 
się rzeczą oczywistą, iż mazowiecki folwark w  X V I w. nie jest formą gospoda
rowania wyłącznie w ielkiej własności ziemskiej. Istnieją wiadomości stwierdza
jące, że fo lwark znajduje się także w  majętnościach średniej szlachty, a również 
najbardziej regionalnie typowego małego szlachcica, władającego swoją częścią 
rodową w  podzielontej pomiędzy kilku właścicieli w iosce2.

2 Na kształtowanie się struktury rolnej ziemi płąekiej w  początku X V I wieku 
wpływały dwa faktory: związek państwowy z Koroną (inkorporacja w  r. 1495, na
danie praw polskich w  r. 1502— 1505) oraz oddziaływanie sąsiedzkiego, jeszcze ksią
żęcego Mazowsza wraz z jego swoistościami procesu gospodarczego. Z powyższym 
w iąże się w  pewnej mierze rozwój gospodarki folwarczno-pańszczyźnianej, która 
np. w  dobrach skarbowych dominuje bezwzględnie. Inwentarz starostwa płockie
go z r. 1572 wykazuje, iż na 11 wiosek tegoż starostwa tylko jedna (W inary) była 
zwolniona od pańszczyzny z racji pełnienia nadzoru nad winnicami. Pozostałe 
wioski odrabiają dwa dni w  tygodniu (zasadniczo z włóki, ale czasem także wioski 
ogrodnicze, np. W ilkowo, pracują w  tym samym wymiarze). System sprawia wraże
nie ugruntowanego na dłuższej czasowo przestrzeni (AGAD, LV I, P  7).

Jeżeli chodzi o dobra prywatne, wymieniam poniżej nieco przykładów stwierdza
jących fakt istnienia gospodarki folwarcznej, choć sprawa wymaga oczywiście 
bardziej wyczerpującego przedstawienia. Regestrum desertacioms ш іпаогит  terre  
Plocensis z r. 1533— 36 wymienia w  siedemnastu wioskach 28 łanów dołączonych 
do folwarku (AGAD, ks. płocka grodzka wieczysta nr 4, f. 287— 288 v.). Podobnej 
treści zeznanie składa wójt wsi Łęgi Większe (2 łany, ibidem f. 67) oraz wójt wsi 
Szewcze (1 łan, ibidem, f. 339 v.). Dziedzic wsi Białaszewo oświadcza, iż 6 włók za
mienił na folwark (AGAD, ks. płocka grodzka wieczysta nr 5, f. 302, r. 1539). Kon
trakty dotyczące dóbr ziemskich, a w  szczególności liczne umowy działowe zawie
rane pomiędzy sukcesorami dziedziczonych majętności stanowią podstawowe źródło 
wiadomości o występowaniu gospodarki folwarcznej. Tak np. podział wiosek: Gro- 
chowarsko, Rzewnino i Kunki zawiera wzmianki: eidem domino Nicolao in  Rzew- 
nyno aessit medietas predii et pruta omnia, ...et p íted im  debent p>er mtedium típnei\e 
(wieś Kunki). Należy podkreślić, iż jakkolw iek przedmiotem podziału są aż trzy 
w'ioski, właściciele ich nie reprezentują w ielkiej własności ziemskiej, gdyż część 
każdemu z nich przypadająca w  każdej z dzielonych wiosek stanowi od 2 do 4 ła
nów (AGAD, ks. płocka ziemska wieczysta relacja nr 3, f. 94 v. —  95 v., r. 1519). 
Umowa działowa dotycząca wsi Koczurowo, rozdzielanej pomiędzy dwie strony, 
wspomina o totum  predium in  Coczurowo cum omnibus utïlibatïbus, przy czym je 
den z kmieci, posiadający półłanową posiadłość ma należeć do obydwu stron per 
medium,, videlicet ceneum et laborem. Jeden z działów obejmuje dwie osiadłości 
łanowe, dwie półłanowe, jedną na kwarcie roli wraz z ogrodem oraz 4 ogrodników, 
w  skład drugiej części wchodzą trzy osiadłości łanowe, role półłanowe w  liczbie 
trzech i siedliska ogrodnicze. (AGAD, ks. płocka ziemska wieczysta relacja nr 3, 
około r. 1531, f. 398 v. —  399 v.). Bracia Jakub i Piotr, dzieląc między siebie majęt
ności odziedziczone po ojcu we wsiach Dambrowsko i Zidowka, zastrzegają, iż 
agros vero prediales debebunt dicti fratres per medium ac in  eąuales sortes inter 
se dividere. P iotr otrzymuje we wsi Zidowka 2 osiadłości półłanowe oraz trzecią, za
pewne również półłanową użytkowaną doraźnie przez ogrodnika, tamże przypada 
Jakubowi 1 łan pusty oraz 2 osiadłości półłanowe. Jeszcze mniejsze są działy obydwu 
braci w  drugiej stanowiącej ich własność wiosce (AGAD, ks. płocka grodzka w ie
czysta nr 6 r. 1541, f. 264 v. —  265).
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Niesłuszna jest, według mnie, opinia mgra Sobola, iż instytucja rękójemstwa 
służyła wyłączni« interesom „dawnej gospodarki czynszowej reprezentowanej przez 
drobną szlachtę“ wbrew  stanowisku w ielkiej własności związanej z gospodarką 
fo^arczn ą . Analiza sporów toczonych przed sądami ziemskimi i grodzkimi z tytułu 
nierespektcwania prawa o wyręczaniu chłopów w  żadnym wypadku nie doprowa
dzi do podobnych wniosków, w  sporach tych bowiem obu stronami będzie szlachta
o różnym potencjale posiadanej ziemi, niejednokrotnie właśnie wyraźnie szlachta 
uboższa.

W ydaje mi się uproszczeniem, kryjącym  w  sobie niebezpieczeństwo schematy- 
zowania złożonych procesów rozwojowych, pogląd mgra Sobola, z którego wynika 
iż na obraz struktury rolnej XVI-w iecznego Mazowsza składają się dwa tylko 
skrajne je j elementy, a mianowicie: narastający folwark pańszczyźniany w  dobrach 
„większych posiadaczy ziemskich“ oraz „dawna gospodarka czynszowa reprezento
wana przez drobną szlachtę“ . Realne stosunki nie pozwalają się tak łatwo zamy
kać w  sztywne ramy klasyfikacyjne. Z jednej strony, jak wiadomo, folwark pań
szczyźniany nie powstał w  sposób gwałtowny w  X V I wieku, z drugiej zaś —  nie 
był on poprzedzany wyłącznie przez gospodarkę czynszową. Już w  X V  stuleciu 
obserwuje się na Mazowszu wsie o różnym typie renty feudalnej: pieniężnej, na
turalnej i odrobkow ej3, przy czym niejednokrotnie systemy te występują w  pew
nym układzie korrbinującym ich poszczególne elementy. W  X V I wieku ulegają nie
wątpliw ie poważnym przesunięciom wzajemne proporcje różnych typów renty feu
dalnej, co stanowi konsekwencję ekspansji folwarku pańszczyźnianego, jednakże 
występuje nadal na Mazowszu, a przynajmniej w  pierwszej połowie stulecia, róż
norodność form  eksploatacji feudalnej. W brew  więc opinii recenzenta zwolenników 
prawa o rękojemstwie szukać należy wśród szlachty stosującej różnoraką gospo
darkę, Wchodzić tu mogą w  grę czynsze (gotówkowe „płaty“ i daniny w  naturze), 
robocizny tygodniowe poczynając od najlżejszego wymiaru pańszczyzny, czy na
wet czasem jeszcze odrobki normowane na przestrzeni roku jako uzupełnienie 
czynszu gotćwkcw ego oraz danin, specjalne świadczenia i służebności, wreszcie za
nikający już i coraz bardziej wąsko rozumiany najem odpłatny1. Mazowiecki fo l
wark pańszczyźniany był w  swej ekspansji zapóźniony i w  czasie, o którym mowa, 
pan feudalny stał często wobec problemu przestawienia czy rozszerzenia dotych-. 
czasowej swej dworskiej gospodarki tak, aby stała się ona folwarc-sno-pańszczyź
nianą w  ścisłym tego słowa znaczeniu. A  zdarzało się także, iż musiał fo lwark two
rzyć z niczego, na trudno karczowanych nowinach, przyciągając chłopa atrakcyjny
mi warunkerri vc ln iz ry . Na stcpień zainteresowania tego chłopa wpływała przy 
tym w  sposób tardzo istctry okoliczność, jak dalece wyręczaiący go dziedzic umiał 
operować poięciem stosunku umownego (tradyc.yi.ny mazowiecki „układ ziemski“ ) 
w  przeciwieństwie do stosunku opartego już niejednokrotnie na przymusie poza
ekonomicznym. Dlatego wsDominałam w  swoim artykule o „ustępliwości“  i „dy
plomacji“  dziedzica wyręczającego chłopa do siebie.

3 K. T y m i e n i e c k i ,  Procesy twórcze formowania się społeczeństwa pol
skiego w wiekach średnich. Warszawa 1921. s. 286 sq

4 Kontrakty dotyczące dóbr ziemskich, zaznawane przed sądami grodzkimi i ziem
skimi, zawierają częstokroć wzmianki o różnych typach powinności .poddanych, 
a więc czynszach, robociznach (d ierum  labores) i daninach. Np. AGAD, ks. płocka 
grodzka wieczysta nr 7, r. 1541, f. 135, 140 i in. Akt podziału 7 wiosek należących do 
m. Bieżunia wymienia czynsze, daniny i robocizny (AGAD , ks. płocka grodzka w ie
czysta nr 6, r. 1541, f. 163— 166.
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M gr Sobol nazywa fikcją „tezą o istnieniu dwóch stron walczących o chłopa, 
obu zainteresowanych w  rozwoju gospodarki pańszczyźnianej“ , gdyż, jak pisze, 
ziemianie posiadający folwarki, jeżeli nawet chwilowo opowiadali się za ręko- 
jemstwem, „z kolei przekształcali się w  przeciwników rękójemstwa i dlatego nie 
można lutaj kreślić zasadniczej linii podziału“ . W  tym sformułowaniu tkwi właśnie 
sedno ліерогогшпіепіа. Paradoks podkreślony przez mgra Sobola jest tylko po
zorny i wynika z  ustawienia przez niego zagadnienia w  sposób statyczny i nie
zgodny z dynamiką procesu dziejowego. Bardzo być może, że szlachcic wyręcza
jący chłopa do swych dóbr w  r. 1539 i przyrzekający mu na przykład robociznę 
w wysokości jednego dnia z półwłóczka tygodniowo, za lat kilka, wykarczowawszy 
bćr, czy obsadziwszy role puste, podniesie tę robociznę w  dwójnasób, stając się 
zarazem zagorzałym zwolennikiem zasady przytwierdzenia chłopa do gruntu. N ie 
chodzi tu jednak o lin ię podziału pomiędzy poszczególnymi kategoriami szlachty, 
lecz. o chwilowe, kolizje interesów w  łonie samej warstwy szlacheckiej. Występo
wanie podobnej kolizji interesów można stwierdzić przy rozważaniu kwestii zbie- 
gostwa, stanowiącego trwałe zjawisko dziejowe towarzyszące folwarkow i pań
szczyźnianemu, Szlachta jednomyślnie akceptuje konstytucje zakazujące jak  naj
surowiej przyjmowania zbiegów, a równocześnie wiadomo, jak  chętnie i często 
„biegunów“ osadza w  swych dobrach, a pozwana przed sąd o wydanie ich po
przedniemu panu gra, jak tylko potrafi najprzemyślniej, na zwłokę, uchylając się 
od zedcśćuczyrienia ustanowionemu prawu. Analogicznie można rozpatrywać nie 
poruszaną prawie w  literaturze sprawę porywania poddanych.

Stąd też oceniam inaczej niż mgr Sobol istotne znaczenie konfirmowanego przez 
Zygmunta I prawą o rękojemstwie kmiecym i upatruję ciężar gatunkowy .proble-· 
mu nie w  rozróżnieniu szlachty czynszowej oraz folwarcznej w ielkiej własności, 
jak.chce recenzent, lecz w  stwierdzeniu faktu, iż jeszcze w  latach czterdziestych 
X V I stulecia instytucja prawna gwarantująca chłopu względną swobodę - ruchu 
była potrzebna szlachcie mazowieckiej. Potrzebna zaś była z tej także i to niemało 
ważącej przyczyny, że doraźnym zapotrzebowaniem folwarku mazowieckiego, znaj
dującego się niejednokrotnie dopiero w  stadium organizacji lub reorganizacji, była 
sprawa zdobycia chłopa, bez którego osiadłości nie mogła się rozwijać folwarcz- 
no-pańszczyzniana gospodarka.

M gr Sobol kwestionuje moje wyrażenie, iż p ťzyw ile j o rękojemstwie „stoi w  efek
cie na straży swobód chłopskich“ . Wyjaśniam dla porządku, iż zdaniu: „...właści
wym motywem, dla którego rzecznicy ziemiaństwa płockiego, a więc istotni twór
cy ustawy, domagali się od króla i sejmu aprobaty rękójemstwa kmiecego, była 
korzyść klasy, którą reprezentowali“ podkreśliłam wyraźnie przyczyny popierania 
instytucji rękójemstwa przez szlachtę. Powyższe nie przeczy bynajmniej faktowi, 
iż przywilej Zygmunta I był z drugiej strony korzystny dla chłopów. Przyjmując 
tok rozumowania mgra Sobola musielibyśmy odmówić wszelkiej pozytywnej roli 
w  kształtowaniu położenia klasy chłopskiej czy następnie robotniczej ustawom w y
dawanym w  formacjach ustrojowych niesocjalistycznych oraz powstałym w  warun
kach nierewolucyjnych, a dyktowanym takimi czy innymi pobudkami klas rządzą
cych jako szerzej czy bardziej wąsko pojmowane ustępstwa na rzecz klas eksploato
wanych.

Przechodząc do omówienia strony w y d a w n i c z e j  publikacji i uzna
jąc za słuszny zarzut dotyczący nieścisłości edytorskich, których część w y
nikła z niedokładności korekty, muszę stwierdzić, iż recenzent nie kieruje się 
w  swych uwagach zasadami ustalonymi w  „Instrukcji wydawniczej dla źródeł histo
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rycznych od X V I do połowy X IX  w ieku“ δ, na podstawie której przygotowałam do 
druku dokument o rękojemstwie kmiecym. W  związku z powyższym pragnę spro
stować, co następuje:

1) Drukowanie odmiennych ustępów obu tekstów, jaik proponuje m gr Sobol, 
uważałam za zbędne, wychodząc z założenia, iż chodziło w  tych wypadkach o od- 
rrrenność pisowni, nie zaś o różnice redakcyjne w  sensie merytorycznym, co kwa
lifikowałoby się do zastosowania p. 14 cytowanej „Instrukcji“ . Zgodnie natomiast 
z p. 13 „Instrukcji“ odmianki tekstowe podawałam tylko w  ważniejszych wypadkach
i stosownie do takiego założenia pominęłam liczne odmianki typu: hortulani — 
ortulani, Hieronimus —  Jeronimus i inne.

2) Niekonsekwencje ortograficzne pisarza typu n ih il —  nichil, kmentho —  
o meto —  cmetho, neglienciam  —  negligentiam  i i. oraz lapsus calami typu dominis —  
domimis poprawiałam według zalecenia p. 46 „Instrukcji“ .

3) N ie  jest słuszny wniosek mgra Sobola, iż „można się jedynie domyślać, że 
autorka miała zamiar przyjąć za podstawę wydawnictwa przyw ilej zawarty w  księ
dze płockiej“ , czemu przeczą w  sposób oczywisty odmianki w  przypisach dotyczą
ce właśnie księgi płockiej. Wyszczególnienie we wstępnej części wydawnictwa obu 
tekstów, tj. Metryki Koronnej oraz Księgi płockiej grodzkiej w ieczystej nr 5 
wyjaśnia, iż trzeciego, a bliżej nie określonego tekstu, jak sugeruje recenzent, nie 
brałam pod uwagę. Podawanie z kolei odmianek od obu wymienionych na wstępie 
tekstów orientuje, że żaden z nich nie, stanowił wyłącznej podstawy wydawnictwa. 
Wykazanie natomiast fo liacji obydwu tekstów wskazuje na stosowaną metodę w y
dawniczą polegającą na odtwarzaniu źródła z dwu analogicznych, choć nie iden
tycznych przekazów, jak to przewiduje p. 13 „Instrukcji“ . Błąd edytorski polega tu na 
brakiu komentarza co do użytej metody, nie zaś na je j zastosowaniu.

4) Bardzo pożyteczne jest zwrócenie przez autora recenzji uwagi na istniejące 
poza objętym i moją publikacją przekazy źródłowe, zawarte w  innych zbiorach 
źródeł. Jednak do czasu sporządzenia repertorium dla dokumentów poczynając od 
X I I I  wieku wszelkie tego rodzaju uzupełnienia będą miały charakter przypadko
wych znalezisk, a odpowiedzialność w  tej mierze nie może obarczać wydawców, 
pomijając oczywiście wydawnictwa przekazów źródłowych znanych nauce.

Anna Sucheni-Grabowska

L IS T  DO REDAKCJI 
W  SPRAW IE  AU TE N TYC ZN YC H  I PRZERO BIONYCH W YD AŃ  A PO K R YFU  

KS. P IO TR A  ŚCIEGIENNEGO

W związku z recenzją S. K i e n i e w i c z a  z pracy C. W y c e c h a  
pt. „Ksiądz P iotr Ściegienny“ , zamieszczoną w  tomie X L V  z. 1 „Przeglądu“ proszę 
o zamieszczenie następujących uwag:

Postulat krytycznego i pełnego wydania tzw. „Bulli Grzegorza X V I do ludu pol
skiego“ jest najzupełniej słuszny i pokrywa się ż  moim projektem edycji pism 
Ś c i e g i e n n e g o ,  który już kilkakrotnie przedstawiałem instytucjom w y
dawniczym.

5 W  r. 1952 przygotowując dokument do druku korzystałam z powielanego ma
szynopisu Instrukcji wydawniczej dla nowożytnych źródeł historycznych Kom isji 
Historycznej P A U  (maszynopis z r. 1949), zgodnego w  cytowanych punktach z przy
toczoną wyżej Instrukcją  drukowaną (Wrocław, Zakład im. Ossolińskich, 1953).


