


R E C E N Z J E

„The American, H istorical R eview “, A Q uarterly, A m erican H isto
rical A ssociation , Richm ond, V irginia — N ow y York — Londyn 1946—  
1954.

„A m erican H istorical R eview “ należy do czołow ych czasopism  historycznych Sta
n ów  Zjednoczonych A m eryki. Jest to o ficja lny  organ A m erican H istorical A ssocia
tion, tow arzystw a starego, bo liczącego sobie już 70 la t istnienia, grupującego około
6 000 członków , przyznającego rok rocznie szereg nagród za prace naukow e z dziedzi
ny historii.

Podstaw ą niniejszego przeglądu są roczniki „A m erican H istorical R ev iew “ z lat 
1946—1954. Różnorodność tem atyki um ożliw ia ocenę głów nych k ierunków  historio
grafii am erykańskiej, a znane skądinąd nazw iska autorów  pozw alają na uznanie do
robku tego czasopism a za reprezentatyw ny dla nauki historycznej w  USA.

Mimo że „A m erican H istorical R ev iew “ n ie zajm uje się  specjaln ie żadną epoką 
historyczną, znakom itą w iększość stanow ią pozycje dotyczące ostatnich k ilkudziesię
ciu lat, natom iast artykuły o epokach w cześniejszych ukazują się  znacznie rzadziej. 
Sądząc po dziale recenzji tem atyka ta jest w spólna dla całego dziejopisarstw a am e
rykańskiego. W iększość recenzow anych pozycji odnoszących się do okresu w cześn iej
szego niż połow a X IX  w ieku  są to dzieła historyków  europejskich. Pow ażną pozycję  
stanow ią rozważania teoretyczne i m etodologiczne, będące zazwyczaj podsum ow a
niem  toczących się na ten tem at dyskusji.

M ateriał ten  pozw ala na dość dokładną analizę tendencji, osiągnięć i w artości 
im perialistycznej h istoriografii am erykańskiej. Pozw ala wykazać, że nie cofa się ona 
przed teoretycznym  uspraw iedliw ieniem  konkretnych posunięć polityk i S tanów  Z jed
noczonych. Brak jej perspektyw  rozw ojowych, niezdolna jest do stworzenia n ie ty l
ko praw dziw ej, a le  naw et prawdopodobnej hipotezy, tłum aczącej m echanizm  funkcjo
now ania społeczeństw a ludzkiego. Pozw ala na stw ierdzenie, że burżuazyjna h istorio
grafia w  dobie im perializm u, rozporządzająca dokładnie opracow anym i m etodam i 
pracy nad źródłam i, m ająca w  sw ym  dorobku szereg dyskusji nad sposobem  tw o
rzenia konstrukcji n ie jest zdolna do w ykrycia jakichkolw iek  praw  rządzących spo
łeczeństw em  ludzkim , a tym  sam ym  do zrozum ienia opisyw anej przez siebie przeszło
ści. Przy absolutnej negacji m arksistow skiej m etody naukow ej, jak rów nież opiera
jącej się na niej nauki historycznej w szelk ie  próby podejm ow ane w  kierunku sfor
m ułow ania naukow ych praw  rozw oju h istorycznego z góry skazane są na niepo
w odzenie.

Przeglądając roczniki „Am erican H istorical R ev iew ” już na przestrzeni kilku lat 
pow ojennych (1946— 1954) m ożem y stw ierdzić uw stecznienie w e w szystk ich  dziedzi
nach w iedzy historycznej. A rtykuł w stępny ze stycznia 1949, będący w edług stałych  
zw yczajów  pism a w ytyczną badań na cały rok, przynosi czysto idealistyczną kon
cepcję interpretacji h istorycznej. Autor, ów czesny prezes 1 A m erican H istorical A sso
ciation, K enneth Scott L a t o u r e t t e  przedstawia pod znam iennym  tytułem

1 Autorem  artykułu w stępnego, zaw ierającego teoretyczne w skazów ki dla badań 
historycznych jest zaw sze prezes A m erican H istorical A ssociation w ybrany w  grud
niu poprzedniego roku na zjeździe. tow arzystw a.
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„The C hristian understanding history“ czysto fideistyczną koncepcję pojm owania  
dziejów. D om aga się on przyjęcia za fak t nadprzyrodzoności h istorii biblijnej, w idzi 
bezpośredni w p ływ  opatrzności boskiej na bieg dziejów, które interpretuje jako ko
lejn e  fazy realizow ania królestw a bożego na ziem i. Trudno zaiste w ykryw ać prawa  
naukowe, jeżeli z góry wiadom o, że m otorem  dziejów  jest opatrzność boska. N ato
m iast w  niespełna rok później (t. 55/1) Leo G e r s h о y  podaje inną interpretację  
dziejów. R eferując poglądy Carla B e c k e r a  autor przychyla się do jego kon
cepcji, że jedynym  źródłem  postępu je s t siła, która „jakkolw iek nieraz była  i będzie 
znów  niszcząca, jednak bez niej n ie m oże być postępu w  przyszłości; jeżeli naw et 
postępu już nie będzie — siła  pozostanie“ 2. N ie jest rzeczą przypadku, że  w  tym  
w łaśn ie  okresie k ilkakrotnie anonsow ana jest książka Beckera, zaw ierająca szczegó
łow y  w ykład  jego teorii, opartej na analizie specjaln ie zestaw ionego m ateriału  h i
storycznego. A m erykańskiej polityce zagranicznej, głoszącej tezę w ystępow ania  
„z pozycji s iły “ potrzebna była teoretyczna podbudowa, uspraw iedliw iająca to sta 
now isko, a praca B eckera w ym agania te  spełnia.

Leo G ershoy głosi jeszcze inną tezę, rów nież ośw ietlającą tendencje am erykań
skiej historiografii. T w ierdzi m ianow icie, że dzieje są w ytw orem  działa lności jedno
stek  realizujących w łasne, egoistyczne cele, natom iast m asa społeczeństw a stanow i 
czynnik  ham ujący rozwój (t. 55/1, s. 27: the  chance operation  o f  in d iv idu a l se l f - in te 
r es t  and  the  unorganized -pressure of m ass  opinion, greviously  depressed  him).

W tym  sam ym  roku 1950 (t. 55/3, s. 503—529) zam ieszczono artykuł Ch.
M c  A r t h u r  D e s t e r a ,  podw ażający w  ogóle rację bytu h istorii jako nauki. 
A utor neguje m ożliw ość ob iektyw nego poznania h istorycznego tw ierdząc, że  jest ono 
jedyn ie w ynik iem  indyw idualnych zapatryw ań badacza. W zw iązku z tym  uważa, że 
n ie  istn ieją żadne praw a historycznego rozw oju społeczeństw .

O dm ienne nieco poglądy głosi S. E. M o r i s o n  w  artykule w stępnym  ze 
stycznia 1951 (t. 56/2). Przypuszcza m ianow icie, że obiektyw izm  jest m ożliw y w  sto
sunku do epok bardziej od n aszy ih  czasów  odległych , poniew aż w  tych spraw ach ba
dacz n ie  jest rzekomo zaangażow any osobiście, patrzy na epokę z perspektyw y hi
storycznej, co pozw ala m u stw orzyć jej obraz zgodny z istn iejącą n iegdyś rzeczyw i
stością. A utor nie zauw aża jednak, że inne tezy w ypow iedziane w  ram ach tego sa 
m ego artykułu podw ażają słuszność zreferow anej poprzednio. N ajniebezpieczniejsze  
są d la niej w yw ody precyzujące zagadnienie perspektyw y historycznej. M orison  
słusznie tw ierdzi, że ujm ow anie rzeczyw istości historycznej przez w spółczesnego ba
dacza n ie pokryw a się z obrazem  jaki m ieli ludzie żyjący w  epoce badanej, n ie w zbo
gaceni w iedzą o tym , co działo się  w  następujących  po niej w iekach. Stąd już 
tylko krok do stw ierdzenia, że ośw ietlen ie  przez późniejsze w ydarzenia zniekształca  
obraz epoki badanej. W ynika z tego również, że historia jest w yłącznie sądem  w spół
czesnego pokolenia o przeszłości, n ie  odbijającym  obiektyw nego obrazu tej przeszło
ści. O czyw iście n ie ma m ow y o w ykryw aniu  praw  rozwoju historycznego, bo autor 
nie dopuszcza m ożliw ości ich  istnienia.

Z przytoczonych w yw odów  w ynika, że  im perialistyczna nauka historyczna znaj
duje się w  głębokim  im pasie. Jej program ęm  pozytyw nym  są antynaukow e, pseudo- 
filozoficzne koncepcje historiograficzne, których polityczną treść m ożna odkryć bez 
w iększego w ysiłku . W iększość natom iast cytow anych tez w skazuje na fakt, że h isto
riografia zachodnia jest głęboko bezradna w obec problem u stw orzenia konstrukcji 
historycznej. I n ie pom oże tu uciekanie do odległej przeszłości, jak to w brew  prze
ważającej na łam ach „A m erican H istorical R ev iew “ tem atyce doradza Morison

2 AHR t. 55/1, s. 23: D estru c tive  i t  had often  been and threa tened  to be again... 
w ith ou t p o w e r  there  could h a ve  been  no p rogress ,

P rzeg ląd  H istoryczny — 17
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(t. 56/2, s. 264 nn). T eoretycy í badacze przyznają ostatecznie, że w ykrycie praw  lub  
tylko praw idłow ości rozwoju przekracza m ożliw ości poznaw cze reprezentow anej 
przez nich nauki.

W ielką rolę odgryw a teza o w yższości tzw. kultury atlantyckiej nad w szystkim i 
innym i i zw iązane z n ią poczucie w yższości w  stosunku do innych narodów. Już 
artykuł w stępny pióra Carltona J. H. H  a y  e  s ze stycznia 1946 (t. 51/2, s. 216) w y
kazuje, że m isją S tanów  Zjednoczonych jest utrzym anie granic tej kultury. Autor 
utożsam ia kulturę atlantycką z kulturą „prawdziwej Europy“ czy li Europy zachod
niej i przeciw staw ia ją w szelk im  innym  kulturom  ludzkim  jako posiadającą niepo
rów nyw alne wartości. W rok później (t. 52/2, s. 231—246) S idney В. F a y  w  arty
kule „The idea of progress“ stwierdza, że cyw ilizacja  zachodnia jest jednym  pasm em  
trium fów  i pow odzeń w e w szystk ich  dziedzinach i w  zw iązku z tym  odznacza s ię  
szczególną trw ałością. Podczas gdy inne kultury mogą upadać i ginąć, ta jedna w y
kazuje szczególną żyw otność i um iejętność przetrw ania (t. 52/2, s. 246: O ther c iv i l i
sations m a y  have declined and d ied  bu t W es tern  civilisation has show n a peculiar  
vita li ty) .  N ie  w iem y co prawda na czym  opiera autor artykułu sw oje tak głębokie  
prześw iadczenie o nienaruszalności reprezentow anej przez siebie kultury, bo w  tek
ście nie jest to sprecyzow ane. W iem y natom iast, że za g łów ne grożące jej n iebezpie
czeństw o uw aża „m arksistow ski socjalizm “ i ubolew a, że w ypadki la t ostatnich sk ła
niają niektórych do w iązania się  z tą ideologią. P iew cą  kultury atlantyckiej jest 
rów nież propagator tezy, że m otorem  postępu jest siła  — Leo Gershoy.

P rzynależność do tak  w spaniałego i jedynego na św iecie  kręgu kultury nakłada  
specjaln ie w ie lk ie  obowiązki. Szczególną rolę m ają tu do odegrania historycy, k tó
rych obow iązkiem  jest przygotow anie m oralne i psychiczne społeczeństw a do czeka
jących je w ielk ich  zadań. O dpow iedzialność tę czuje w yraźnie w spom niany już S. E. 
Morison. Potępia on ostro w szelką akcję na rzecz obrony pokoju, podejm owaną przez 
część uczonych am erykańskich, w  tej liczb ie rów nież i historyków . Dowodząc, że dla  
rzeczyw istego oddalenia groźby w ojennej działalność ta nie ma żadnego znaczenia, 
oskarża ich o dem obilizow anie społeczeństw a i zn iechęcanie go do jakichkolw iek  
w ojen (t. 56/2, s. 266—267). Taki stosunek do narastającego na całym  św iecie  ruchu 
obrońców  pokoju pozw ala zaliczyć autora w ypow iedzi do ideologów  obozu najbar
dziej drapieżnego kapitału  im perialistycznego. N ie pozw ala też łudzić się  co do na
staw ien ia  pism a, um ieszczającego tego rodzaju stw ierdzenie w  artykule program o
wym . Szczególnie znam ienne zaś było głoszenie tych  tez w  okresie rosnącego obu
rzenia z powodu am erykańskiej agresji w  Korei. Jego koledzy posuw ają się jeszcze 
dalej. W styczniu  1950 Conyers R e a d  w skazuje w yraźnie na am erykańskich w ro
gów  w  w ielk iej m isji przebudow y św iata. Stw ierdza, że propaganda na rzecz pokoju  
była głów ną przyczyną upadku Francji w  r. 1940 (t. 55/2, s. 282) i obaw ia się, że A n
glosasi n ie są nieczuli na tego rodzaju w pływ y. O propagandę antyw ojenną obw inia  
zaś głów nie kom unistów , chcąc w  ten sposób osłabić jej ogólnopostępow e znaczenie 
w  oczach sw ych  czytelników .

N ależałoby jednak zapytać, z której strony M orison w idzi zagrożenie dla sw ego  
kraju, jaką m ianow icie w ojnę uważa za nieuniknioną. O dpowiedź daje sam  autor. 
Zdaniem  jego „każdy m usi przyznać, że z tych  w artości, które A m erykanie cenią n a j
bardziej, jak  niezależność, wolność, jedność czy też ekspansja na zachód, żadna nie 
m oże być osiągnięta lub zachow ana, jeśli n ie  znajdą się ludzie gotow i o nią w al
czyć“ (t. 56/2, s. 267) 3. W yjątkowo głębokiego cynizm u i zakłam ania dow odzi fakt 
zestaw ienia na tej sam ej p łaszczyźnie w  jednym  zdaniu idei um iłow ania w olności

3 AHR t. 56/2, s. 267: one m u s t  adm it,  th a t  f e w  of the  things Am ericans va lue  
most, such as independence, l iberty ,  union or w e s tw a r d  expansion, could not h a ve  
been w on or secured unless m en  had been  w il l ing  to  f ight for them.
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i n iezależności w łasnego narodu z ideą ujarzm iania innych. Z zestaw ienia tego w y 
nika, że hasło w olności jest całk ow icie  zdeprecjonow ane w  w ypow iedziach  p rzed 
staw icieli im perializm u. Przecież ekspansja na zachód to „w olność“ budow ania im 
perium  kolonialnego na D alekim  W schodzie kosztem  krw i narodów  K orei i Indochin, 
kosztem  najżyw otniejszych in teresów  narodow ych krajów  zależnych. H asło to głosi 
prezes A m erican H istorical A ssociation, który w  tym  sam ym  artykule w ychw ala apo
lityczność badań naukow ych i obiektyw ność prac historycznych.

W roku 1953 w  orbicie zainteresow ań naukow ych w spółpracow ników  „Am erican  
Historical R ev iew “ znajduje się obrona ow ych sław nych  w olności po am erykańsku  
na kontynencie europejskim . R obert L ew is K o e h 1 w ystępuje z obszernym  arty
kułem  zatytułow anym  „A prelude to H itler’s greater G erm any“ {t. 59/1, październik  
1953). A utor ubolew a głęboko, że N iem com  udało się w  okresie pierw szej w ojny św ia 
tow ej zaledw ie utrzym ać pozycję św iatow ej potęgi. U tracone zostały natom iast gra
nice bism arkow skiego państw a i nie zdołano utw orzyć potężnej M itte leu rop y4 (orga
nizacja taka jest autorow i potrzebna, w yznacza jej bow iem  głów ną rolę w  w alce ze 
Związkiem  Radzieckim , co go szczególnie interesuje). N ie zapom ina rów nież o m iej
scu P olsk i w  przyszłej krucjacie. N aw iązując do roli legionów  polskich przy boku 
państw  centralnych w  pierw szej w ojnie św iatow ej uw aża, że podobne rozw iązanie 
byłoby i teraz najsłuszn iejsze z tą poprawką, iż  n a leży  stanąć u boku najpew n iej
szego partnera —  N iem iec adenauerow skich, nie zaś A ustrii. Cały artykuł stanow i 
znów  naukow e w yjaśn ien ie konieczności zaspokojenia rew izjonistycznych apetytów  
kanclerza A denauera i spółki.

W innych kw estiach  polityk i m iędzynarodow ej „A m erican H istorical R ev iew “ 
daje rów nież „historyczne“ uzasadnienie. W ir. 1954 pojaw ia się artykuł R. N. 
C u r r e n t  a, gloryfikujący ekspansję japońską na terenie Chin w  okresie m ię
dzyw ojennym , zapatrujący się  pozytyw n ie na dokonyw ane aneksje ·— chodzi tu  
g łów n ie o M andżurię (t. 59/3, s. 513—542).

O kreślone tendencje polityczne w ystępują też w  artykułach o okresach daw niej
szych zarówno w  doborze tem atyki, jak  i w  naśw ietlen iu  poszczególnych zagadnień. 
Tak na przykład R. H. L u t h i n w  artykule „Som e demagogues' in  A m erican  
H istory“ (t. 57/1, s. 22—46) w  sposób lekcew ażący i pogardliw y pisze o działaczach  
robotniczych, zarzucając im  brak odpow iedzialności obyw atelsk iej i pozytyw nego pro
gram u (short on pub lic  se rv ice  and  construc tive  thinking).  D ziałacze robotniczy jak  
i bojow nicy o rów noupraw nienie M urzynów  są dla autora jedynie burzycielam i po
rządku społecznego, siew cam i n iezadow olenia, którzy odciągają ludzi od spełniania  
obow iązków  i dom agają się dla nich nienależnych praw. C harakterystyczną rzeczą 
jest też tendencja do pom niejszania ich  roli przez postaw ienie ich poczynań na jed
nym  poziom ie z działalnością organizacji relig ijnych  typu A rm ii Zbawienia. Inny  
autor, Richard B. M o r r i s ,  w ychw ala  energię w ładz stanow ych i federalnych, 
które w  roku 1837 stłum iły  przy pom ocy w ojska strajk  irlandzkich  robotników  w  sta 
nie M aryland (t. 55/1,· s. 54— 68). W strajku będącym  w yrazem  protestu najbardziej, 
obok M urzynów, w yzysk iw anej grupy ludności, w idzi tylko objaw  anarchii n iem ożli
wej do tolerowania.

N ie znaczy to jednak, aby „A m erican H istorical R ev iew “ nie uznaw ał postępu po
jętego dosyć sw oiście. Św iadczy o tym  chociażby w ypow iedź A. E. B  e s t o r a, 
który zw olennikom  socjalizm u proponuje zakładanie spółdzielni lub też zgrom adzeń

4 AHR t. 59/1, s. 65: Ins tead  of creating po w erfu l  Mitteleuropa...  the  German  
expansionist had to part ic ipa te  in the  liquidation of the  B ism arckian  s ta te  and the. 
cession of ancient Prussian frontiers.  Mimo to: G erm any lef t  neither a w o r ld  power  
position, nor a continental empire.
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religijnych ze w spólną w łasnością, naturalnie bez naruszenia w  czym kolw iek istn ie
jącego ustroju i bez zm ian w  stanie posiadania (t. 58/3, s. 505—526). W ielkim  zain
teresow aniem  cieszą się także „rew olucjoniści“ różnych krajów, naturalnie ci jed
nak, którzy w  pew nym  m om encie zdradzali rew olucję. T ak na przykład m am y dw a  
opracow ania dotyczące niem ieckich  praw icow ych socjalistów  (t. 56/4, s. 824—831 
i t. 58/1, s. 66—76). Za głów ną ich zasługę autorzy uw ażają prowadzoną przez nich  
politykę odciągania m as od rew olucji i od sojuszu ze Z w iązkiem  Radzieckim .

R. M. B r a c e  (t. 56/3, s. 493—509) daje pozytyw ną biografię zdrajcy francu
skiej rew olucji burżuazyjnej, generała Dum ouriez, sław iąc go przy tej' okazji jako 
wodza, który w brew  skłonnym  do stw arzania chaosu cyw ilom  potrafi utrzym ać po
rządek. Jest rzeczą znam ienną, że w  okresie im perializm u burżuazja w ypiera się n a
w et w łasnych  tradycji rew olucyjnych. Chęć un icestw ien ia  w szędzie tych  tradycji 
posuw a się  tak daleko, iż n aw et J. J. R ousseau został pasow any na kontrrew olucjo
nistę (t. 58/4, s. 808—823, artykuł Gordona M c  N  e  i 1).

Z zakresu historii w ew nętrznej S tan ów  Zjednoczonych na szczególną uw agę za
sługują w ypow iedzi pośw ięcone k w estii m urzyńskiej. W szystkie one w skazują na ra
sistow sk i stosunek białych panów  do czarnych w spółobyw ateli. W. R. L e s l i e  
w  artykule „A study in the origins of interstate rendition“ (t. 57/1, s. 63—76) w  po
godnym  tonie opow iada o szczegółach umów, które zaw ierały poszczególne stany
o w ydanie zb iegłych  n iew oln ików  m urzyńskich. Uważa, że ten system  postępow ania  
jest bardziej hum anitarny niż oddaw anie ich  na w łasność now ym  panom. Inni przy
znają M urzynom  n aw et pew ne zdolności, zajm ując się tym  problem em  pod kątem  
w idzenia now ych m ożliw ości w yzyskania m urzyńskiej siły  roboczej. L. P. S  t a- 
w  i s k y  (t. 54/2, s. 315—325) stwierdza, że  M urzyni od początku sw ojej „kariery“ 
na „w olnej“ ziem i am erykańskiej b y li zatrudniani w  przem yśle i rzem iośle i są tam  
dobrym i pracow nikam i. A utor nie zastanaw ia się  jednak, czy n ie m ają oni uzdolnień  
do innych zaw odów, które pozw oliłyby im  uzyskać aw ans i zająć stanow isko na 
przykład w  adm inistracji. Po co? Z nacznie w ygodniej, gdy uw ażają pracę robotnika  
fabrycznego za szczyt kariery życiow ej. W tym  sam ym  tonie utrzym any jest arty
kuł K. H. S  t  a m  p p a (t. 57/3, s. 613—624), który dowodzi, że w łaściw ie n iew ol
nictw o nie było w ca le  niezbędne, bo i bez n iego m ożna, jak się  okazuje, w ykorzysty
w ać M urzynów  na plantacjach. P om ijając ahistoryczność całego w yw odu razić m usi 
cynizm , z jakim  autor przedstaw ia w yzysk  robotników  m urzyńskich jako rzecz zupeł
n ie  naturalną. N iższość „kolorow ych“ w  zestaw ien iu  z b iałym i podkreślają też auto
rzy artykułów  o szkoln ictw ie, dom agający s ię  szkół oddzielnych i z odrębnym  pro
gram em  ( L e v y  i P h i l l i p s ,  „Sources of the separate but equal doctrine“, 
t. 56/3, s. 510—518 i E. H. C u t s ,  „The background of M aculay’s M inute“, t. 58/4, 
s. 824—853).

Z estaw ione pow yżej artykuły św iadczą, że ich  autorom chodzi w  m inim alnym  
stopniu o praw dę historyczną, g łów nie zaś o udow odnienie doraźnych tez politycz
nych. Pow yższego obrazu n ie  m ogą zm ienić pow ażne prace o renesansie F e r g u s -  
s o n a  i L o p e z a  (t. 59/1, s. 1— 18 i t. 57/1, s. 1—21) czy też antyrasistow ski 
artykuł B. G. S h a f e r a  „Men are m ore a lik e“ (t. 57/3, s. 593·—612) albo słuszne  
teoretyczne rozw ażania R. F. N i c h o l s a  postulującego pow iązanie badań re- 
ligii, etyki, ideologii z całością badań nad konkretnym  społeczeństw em  („Postwar re
orientation o f h istorical th ink ing“, t. 54/1, s. 78—89).

W całym  pow ojennym  dorobku „A m erican H istorical R ev iew “ nie znajdujem y ani 
jednego artykułu dotyczącego tego, co dzieje się lub działo za „żelazną kurtyną“, czyli 
w  krajach obozu pokoju i socjalizm u. N ie znaczy to jednak, aby n ik t z przedstaw i
c ie li h istoriografii am erykańskiej n ie  zajm ow ał się  tym i zagadnieniam i. Przeciw nie, 
sądząc z ogłoszeń, książek  o Związku R adzieckim  i krajach dem okracji ludow ej jest
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dużo, ale w idocznie poziom ich jest tak niski, że „A m erican H istorical R ev iew “ nie  
m oże pośw ięcić im w ięcej miejs'ca niż notatkę bibliograficzną. A utoram i recenzow a
nych książek, sądząc po nazw iskach, są przew ażnie „biali“ em igranci, a prace nasta
w ione są na potrzeby aktualnej propagandy. D owodzić m ogą tego rów nież ceny  opra
cowań, przeciętnie znacznie niższe od cen pozostałych w yd aw n ictw  historycznych.

Zdum iew ająco słaba jest znajom ość najnow szej literatury radzieckiej i krajów  
demdkracji ludow ej. W bibliografii bieżącej pojaw iają się  sta le  „W oprosy Istorii“ 
i „Istoriczeskie Z apiski“, czasem  „K w artalnik“ i „Przegląd H istoryczny“, sporadycz
nie parę innych pozycji radzieckich i jedna czy dw ie polskie. Z innych krajów  Euro- 
py w schodniej nie ma naw et czasopism . W obec faktu  szerokiego rozbudow ywania  
działu inform acji naukow ej dziw ne w ydaje się tak  całkow ite n iem al przem ilczenie  
dorobku m arksistow skiej nauki historycznej, a le  w idocznie redaktorom  n ie jest na 
rękę ukazyw anie jej osiągnięć.

Z estaw ienie pow yższych danych ukazuje w yraźną lin ię ideow o-polityczną czoło
w ego am erykańskiego czasopism a. Bardzo znam ienne są rów nież w ypow iedzi na te
m at kształtow ania i rozwoju m łodej kadry historycznej, a zw łaszcza dająca się prze
śledzić na tym  odcinku ew olucja poglądów. W 1948 r. w  cytow anym  już artykule  
..Postw ar reorientation of historical th ink ing“ ubolew a N ichols, że w  kształceniu  h i
storyków  kładzie się zbyt w ielk i nacisk na uczenie pam ięciow e, n ie zaś na przyzw y
czajenie do sam odzielnego m yślenia  (There has been  m uch  emphasis on w o rk  and  
less on thought, t. 54/1, s. 85). Jednak już w  rok później Conyers Read stw ierdza w y
raźnie, że jeżeli publikacje historyczne m ają trafić do rąk m łodzieży, m uszą odpo
w iadać pew nym  warunkom  (m ust conform to certa in  standards,  t. 55/2, s. 282). P o
w inny one zaw ierać gotow e tezy w yjaśn iające istotę postępu w pojęciu am erykań
skim, rolę dośw iadczenia historycznego dla w spółczesnego życia — elem ent tego co 
autor nazyw a „w ychow aniem  dla dem okracji“ am erykańskiej. Tezy te  publikuje autor 
pod znam iennym  tytułem  „Social responsibility of the historian“. Oznacza to 
w  praktyce odpow iedzialność burżuazyjnego ideologa za dostarczenie w yników  popie
rających interesy jego skazanej na zagładę klasy, naw et jeżeli naukowo opracowany' 
m ateriał w skazuje na w yciągn ięcie w niosków  przeciwnych.

W om ów ionym  już szczegółow o artykule „Faith of a historian“ S. E. M orison pre
cyzuje dokładnie, gdzie leży  niebezpieczeństw o uczenia studentów  sw obodniejszej in 
terpretacji historycznej. Obawia się  m ianow icie, że „tak zw ane szkoły postępow e“ 
(so-called progressive  schools) będą studentów  uczyć interpretow ać z określonego 
punktu w idzenia i radzi ograniczyć nauczanie do um iejętności ustalania pojedynczych  
faktów  historycznych z w yłączeniem  dyskusji na tem at m etod interpretacji (t. 56/2, 
s. 263).

Z nacznie bardziej cyniczny pogląd w yraża John H i g h a m  w  artykule „The 
rise o f A m erican in tellectu al history“, który postuluje stw orzenie now ej syntezy spe
cjalnie pod kątem  studentów . Sądzi, że w  epoce, w  której dokonuje się  przew arto
ściow ania takich pojęć jak dem okracja, nacjonalizm  czy św iadom ość k lasow a należy  
stw orzyć historiografię, która by pomogła m łodym  adeptom  w iedzy „głębiej zrozu
m ieć am erykańskiego ducha“ (deeper unders tanding  of the „American  m in d “, t. 56/3, 
s. 471).

O statecznym  ukoronow aniem  procesu reakcjonizow ania się zapatryw ań na spra
w ę kształcenia kadry historycznej jest artykuł program ow y ze stycznia 1954 r., 
w  którym  autor, Louis G o t t s c h a l k  form ułuje konkretne w skazów ki w edle 
których należy stworzyć program szkolenia m łodzieży. Przede w szystk im  stwierdza, 
że trzeba oderw ać się od w zorów  historiografii X IX  w ieku, poniew aż naw iązuje ona 
do „nieaktualnej“ już tradycji rew olucji francuskiej (t. 59/2, s. 273). W m iejsce daw 
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nych w zorów  proponuje oprzeć się na pracach tak zw anych historyków  i ideologów  
burżuazyjnych jak O swald S p e n g l e r  i A rnold J. T o y n b e e ,  reprezen
tujących historiografię skrajnie im perialistyczną (por. „K w artalnik H istoryczny“ 
t. LX, nr 1). S tw ierdza w yraźnie, że zadaniem  nauczającego m etodologii h istorii jest 
nauczyć pew nych elem en tów  konstrukcji historycznej (t. 59/2, s. 282).

H istoriografia am erykańska reprezentow ana przez „Am erican H istorical R ev iew “ 
stanow i w ierne odbicie am erykańskiej rzeczyw istości politycznej. N ie brak w  niej 
podkreślania w yższości narodu am erykańskiego nad w szystk im i innym i narodami 
N ie brak haseł antypokojow ych. Są artykuły, których autorzy upraw iają bez ogródek  
dyw ersję kontrrew olucyjną, szkalując idee i ludzi postępu, sław iąc zdrajców  tych  
idei. Wśród opracow ań teoretycznych jak  rów nież m iędzy w ierszam i przew ija się  
ukryw ana obłudnie, lub głoszona cynicznie zasada, że nauka historyczna pow inna  
służyć celom  prowadzonej przez U SA  polityk i siły  i działalności kontrrew olucyj
nej. Dla nauki burżuazyjnej podstaw ow e w  tej chw ili znaczenie ma ukrycie za 
w szelką cenę prawdy, że im perializm ow i grozi załaman/ie, upadek i unicestw ienie. 
Ma ona za zadanie narzucić na am erykańskie dążenia do ujarzm iania innych naro
dów, w yrażające się w  organizow aniu coraz to now ych napaści, pseudonaukow y  
kostium  obrońców  w olności i cyw ilizacji.

I na tym  tle głębokim  fałszem  w ydają się  być następujące słow a J. G. R a  n- 
d a l i a  (t. 58/2, s. 249) w ypow iedziane na początku roku 1953: „To co m y (histo
rycy — J. T.) m am y w spólnego, to jest głęboka cześć dla historii, przekonanie o jej 
znaczeniu i w ierność ideałow i w olności badań h istorycznych“ 5. Z estaw ienie tych  słów  
z przedstaw ionym  pow yżej obrazem działalności naukowej „A m erican H istorical R e
v iew “ dowodzi, jak głęboko sięga zakłam anie historiografii im perialistycznej.

Julia Tazbirowa

T. R obert S. B r o u g h t o n ,  The M agistra tes  of the Republic,  
A m erican P hilo logical A ssociation , t. 1. (509 B. C. — 100 B. C.) N ow y  
York 1951, s. X IX , 578; t. 2 (99 B. C. — 31 B. C.) N ow y York 1952, 
s. IX, 647.

Obszerna praca B r o u g h t o n a  m a charakter pom ocy encyklopedyczno- 
prosopograficznej. Zadaniem , jakie autor sobie postaw ił, było przedstaw ienie w  po
rządku chronologicznym  m ożliw ie pełnego zestaw u nazw isk  rzym skich urzędników  
republikańskich. U kład książki jest zasadniczo następujący: Broughton podaje w y 
kaz urzędników  każdego roku w edług określonego porządku. N ajpierw  um ieszcza  
konsulów  jako eponym ów , zaznacza, przy tym , w  którym  roku p ełn ili oni poprzednie  
podstaw ow e godności, podaje rów nież odnośniki do Pauly's R. E., ew entualn ie do 
innych podstaw ow ych pom ocy. N astępnie w ym ienia dyktatora, m agistra eąuitum
i cenzorów, jeśli akurat w  danym  roku urzędy te b y ły  obsadzone. Z w ykli urzędnicy  
kurulni są um ieszczani w edług cursus honorum  poczynając od w yższych tzn. preto- 
rowie, edylow ie kurulni i plebejscy, trybuni ludow i, kw estorow ie. W następnej ko
lejności autor podaje w ykaz prom agistratów  i urzędników  w ojskow ych: trybunów, 
legatów  i prefektów . Dla lat, w  których urzędow ały specjalne kom isje (np. a gris dan-  
dis adsignandis)  Brougthon cytuje ich skład. Na ostatnim  m iejscu  um ieszczeni są

’ AHR t. 58/2, s. 249: W hat w e  have in  com m on is a devo tion  to history, a con 
v ic t ion  of its im portance and a loya l ty  to the  ideal of freedom  in his torical in ve s t i -  
oation.


