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Kilka uwag o opracowaniu przekladéw z greckiej i lacinskiej litera-
tury historiograficznej w wyd. ,Biblioteki Narodowej“.

Ubiegle dziesieciolecie ze swa tak ozywiona dziatalno$cig wydawniczg przyniosto
tez diugi szereg przekladow z literatury klasycznej. W osiagniéciach tych znaczny
udzial posiada Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, wznawiajgc w ramach gloénej
serii wydawniczej ,Biblioteka Narodowa“ stare, wyczerpane juz przeklady. oraz
oglaszajac wiele nowych, ukazujacych sie w jezyku polskim niejednokrotnie w ogéd-
le po raz plerwszy, niekiedy rzadko nawet przyswajanych i innym literaturom. Na
podniesienie zastuguje zwlaszcza publikowanie przekladéw z dziet o charakterze hi-
storiograficznym, uwzglednianych dawniej w znacznie mniejszym stopniu; do ,,Biblio-
teki Narodowej“ weszly teraz tez dzieta autoréw pozornie peryferycznych, nie
wehodzace do uznanego kanonu, ktére jednak stanowia ogromnie interesujacy i in-
struktywny dokument epok minionych, jak np. mowy Libaniosa, ze schylkowego
okresu cesarstwa rzymskiego. Ze wzgledu tez na role, ktérg odgrywajg te przeklady
w dziele krzewienia i popularyzacji wiedzy o antyku, jak réwniez w pracy badaw-
czej specjalistéw z roéznych dziedzin humanistyki, wydaje sie rzecza pozyteczng na-
kresli¢ tu kilka uwag w sprawie sposobu opracowania tych przekladow. Szczegdlne
wymogi wobec tych opracowan, skladajgcych sie ze wstepu i komentarza biezacego,
stawiajg pisma historykéw antycznych, ktérych przeklady; ogloszone w ,Bibliote~
ce Narodowej“, stanowig przedmiot ponizszego oméwienia. Zajmuje sie ono nie tyl-
ko przekladami z dziel o charakterze historiograficznym i biograficznym, jak wy-
bory z pism Liwiusza, Tacyta i zyciorys6w Plutarcha, lecz takze i tymi pomnikami
literatury Kklasycznej, ktére ze wzgledu na swoéj charakter stanowig cenne zZrédio
historyczne, dajac mozno$§é glebszego wnikniecia w zZycie 1 wustréj spoleczenstw
antycznych, jak ,Zloty osiol* Apulejusza, wybér méw Libaniosa, oraz wybér z tzw.
»Moraliow* Plutarcha.

Wstepy do poszezegbélnych tomikéw wykazujg w por(’)wnaniu' do dawniejszych
cenng innowacje w postaci szkicu, przedstawiajgcego flo historyczne twoérczosci da-
nego pisarza, odmalowujgce pokroétce zarys historii czaséw, w ktérych zyl. I tak np.
spotykamy tu zwartg i przemy$lang konstrukcje treSciwego i bogatego w istotne
dane wstepu do ,,Ziotego osta® (,Metamorfoz*) Apulejusza. Wstep ten stanowi wia-
Sciwie wvszechstronnie informujgcg monografie o tym pisarzu (na 131 stronach), tym
cenniejszg, ze wyszla spod pidra jednego z najlepszych znawcéw tego autora, Ta-
deusza S i n k i. Cze$¢ historyczna wstepu, dajgca obraz dziejébw cesarstwa
w II w., nie stanowi tu jakiej§ sztucznej wkladki, nie powigzanej z resztg wywo-
déw, lecz trafnie i jasno wprowadza czytelnika w istote koniecznych dla zrozumie-
nia powiesci zagadnien, charakteryzujac krétko kraj, epoke, stosunki spoleczno-
gospodarcze i prady kulturalne, w jakich wyrost Apulejusz, i ktérych odbicie znaj-
dujemy na kazdej niemal stronie ,Metamorfoz®. Dlatego tez slusznie czyni autor
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wstepu, ilustrujac te interesujgce wywody przykladami zaczerpnietymi z tego wilas-
nie utworu i z innych jeszcze dziet Apulejusza. Jak wiadomo, akcja ,Zlotego osta®
nie odgrywa si¢ wprawdzie w Afryce, lecz w Grecji, Apulejusz jednak miat przed
oczami przede wszystkim znane sobie bezposrednio stosunki w prowincjach afry-
kanskich imperium. Nie zawsze jednak we wstgpach do innych autoréw fto histo-
ryczne zostalo powigzane w sposbb organiczny z przedstawieniem dzialalno$ci lite-
rackiej autora i analizg jego utworéw. Rzecz oczywista, ze zadanie to w stosunku do
niektérych pisarzy jest szczegélnie trudne do przeprowadzenia. Przykladem moze
tu byé tworczosé Libaniosa i w ogble caly reprezentowany przezen gatunek. Wy-
daje sie¢ wszakze, ze wstep do bardzo zajmujgco i trafnie dokonanego wyboru tego
pisarza zyskalby na zwartoSci i przejrzysto$ci, gdyby dawal probe odpowiedzi na
niektére wazne dla zrozumienia twérczosci Libaniosa pytania. A wiec: w jaki spo-
s6b i w jakim stopniu wyraZnie uchwytne przemiany w strukturze spoleczno-go-
spodarczej i polityczne] cesarstwa rzymskiego w okresie dominatu oddzialaly na
ksztaltowanie sie i dalszy rozwdj réznych kierunkéw literackich? Czy np. okres
rozwoju poganskiego kierunku wymowy w IV stuleciu uwazaé nalezy rzeczywiscie
za zwykla kontynuacje drugiej sofistyki, uprawianej tak szeroko i tak popularnej
dwa wieki wcze$niej w okresie Antoninéw, a wiec w zasadniczo odmiennych wa-
runkach? Blizsze zajecie sie problemami ideologii spolecznej schylkowego okresu
cesarstwa zachodnio-rzymskiego byloby pomocne do bardziej historycznego ujecia
tego wstepu. Wprawdzie wstep 6w potraca o zagadnienia istniejgcego w IV w. po-
czucia odrebnosci éwczesnych ,Hellenow” w stosunku do Rzymu i jego pafistwo-
wosci, problem zostal tu jednak zbyt uproszczony. Czytelnik dowiaduje sie tu jedy-
nie o przejawach odrebnosdci, nie znajdzie natomiast odpowiednich rozwazan na te-
mat ideologii przeciwstawnej, mianowicie kierunku, wyrazajacego sie w poczuciu
wspbélnoty z panstwem rzymskim ze strony ludzi, podobnie jak Libanios wychowa-
nych w kregu cywilizacji i tradycji ,hellefiskich®. Mozna by tu przytoczyé Ammia-
na Marcellina, tak jak i Libanios pochodzacego z Antiochii, a piszgcego nawet po
lacinie, a z okresu wczeéniejszego Kasjusza Diona, ktéry choé pisal w jezyku grec-
kim, ale z punktu widzenia czysto rzymskiego. Préba scharakteryzoswania spotecz-
nego aspektu tych dwu kierunkéw we wschodniej czeSci cesarstwa bylaby nader
‘pozadana. :

Problematyka ideologii spolecznej nie do$é tez moze jasno uwypuklona zostala
w gleboko ujetym wstepie historycznym do wyboru z dziet Liwiusza. W odréznie-
niu bowiem od zachowanych zabytkéw drugiej sofistyki z okresu pdZnego cesar-
stwa dzieto Liwiusza charakteryzuje sie stosunkowo jasno i przejrzyscie wystepu-
jaca ideologia spoteczng. Pisarz ten byl sympatykiem rzadéw arystokracji senator-
skiej, ustosunkowujac sie nader niechetnie do kierunkéw demokratycznych czasoéw
ostatniego stulecia republiki. Ta tendencja Liwiusza zbiegala sie z koncepcjami
panstwowymi i frazeologig polityczng, lansowang przez Augusta; ten spadkobierca
Cezara, bedacego przeciez jednym z przywoddcéw ruchu demokratycznego, usilo-
watl jak wiadomo odcigé sie jak najostrzej od demokratycznych idei i przy zacho-
waniu szeregu form dawnego ustroju pragnatl zdecydowanie nawigzywaé do tra-
dycji spotecznych i politycznych obozu arystokracji rzy wmskiej. Tak wiec zbieznosé
spoteczno-politycznych pogladéw Liwiusza z ideologig wczesnego pryncypatu wy-
jasnia w duzym stopniu 6w fakt podnoszony stale w biografiach Liwiusza (o czym
wstep na s. XXXII n.), ze pisarz ten mimo swego nieukrywanego uznania dla Pom-
pejusza, Brutusa i Kasjusza, mimo opinii pompejanczyka i republikanina oraz chwal-
cy dawnego porzadku, pozostawal w zazylych stosunkach z Augustem i cieszyl sig
jego protekcig. Niemalg wymowe dla odtworzenia zapatrywan politycznych Liwiu-
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sza ma tez okoliczno$¢, ze nie koficzyl on bynajmniej swego dziela na latach upadku
i konca republiki, ale kontynuowal swe dzieto do$é daleko w glab dziejéw pryncy-
patu. Nie przeprowadzajgc wiec jakiejs zasadniczej cezury, jak autorowie pdzniej-
si, miedzy dawnym a nowym ustrojem, sugerowal! tym samym to witasnie, o co
Augustowi bardzo chodzilo, mianowicie, Zze rzady princepsa stanowia dalszy ciag
dziejow rzymskiej res publica.

Interesujgco i frafnie scharakteryzowany natomiast zostal przez Wi S tr z e-
leckieg o stosunek omawianego przezen pisarza do problemu roli jednostki
w historii (s. XLIX nn). Réwniez pogladom Plutarcha na te sprawe poSwigcono
do&¢ obszerne i wyczerpujgce uwagi we wstepie do wyboru ,Zywotow* Plutarcha.
Nie wszystkie jednak twierdzenia fego wstepu mozna by przyjaé bez zastrzezen.
Twierdzenie (s. XLV n.), iz Grecy po zwyciestwie pod Platejami przeciwstawiajac
sie samowladnym daZeniom Pauzaniasza i ryjgc na kolumnie wezowej tylko imiona
poszczegdlnych miast biorgeych udzial w walce rozstrzygnaé mieli problem roli jed-
nostki i mas w tworzeniu historii, wydaje sie chyba pewnym nieporozumieniem, wy~
nikajacym z nie do$¢ precyzyjnego odgraniczenia pojecia mas ludowych od pojecia
organizacji panstwowej, tj. poszczegoélnych poleis. Niewlasciwe wydaje sie réw-
niez stawianie zarzutu Tucydydesowi, ze przecenia role jednostki w historii (s. 62),
juz choéby z tego wzgledu, ze trudno przeciez wymagaé od klasykéw historiografii
antycznej, zeby rozumowali kategoriami wspolczesnymi. Podobnie zresztg nie-
stuszny wydaje sie postawiony przez tegoz uczonego zarzut wobec Apulejusza (we
wstepie do ,,Metamorfoz* s. XVII), jakoby pisarz ten nie byl zdolny do nalezytej oce-
ny 1 potgpienia formacji niewolniczej. Zarzut podobny mozna by zresztg odniesé do
samego autora wstepu, skoro Aleksander Macedonski i Cezar okreéleni sg wprost
jako ,twércy nowego porzadku rzeczy w calym poddwczas znanym Swiecie®
(s. LXIII). Widoczna tu pewna niezgodno$¢ miedzy ogllnymi zalozeniami wstepu,
kiladgcymi nacisk na role spoleczenstw ludzkich w procesie tworzenia historii,
a rozwigzywaniem konkretnych problemdéw, wysiepuje przede wszystkim w bardzo
zreszta pozytecznych wstepach szezegélowych do poszczegdlnych zywotdow. I tak
niesposéb przyjaé proponowanego okreSlenia demokracji atenskiej w epoce Pery-
klesa: ,,Z nazwy byla to wiee demokracja (wiadztwo ludu), w rzeczywistosei za$
rzady naczelnika“ (s. 61 n). Okreslenie powyzsze nie odpowiada istotnermnu stanowi
rgeczy, negujgc wlasciwie istnienie za Peryklesa ustroju demokratycznego, a nadto
nie usiluje daé poglebionej oceny podstaw spolecznych demokracji antycznej. Po-
dobnie o ilez bardziej wyraziScie zarysowalaby sie epoka, w ktorej dziatat Aleksan-
der Macedonski, gdyby we wstepie do jego zyciorysu obok przedstawienia wypad-
‘kéw politycznych poprzedzajgcych wyprawe perska scharakteryzowano tfez ostiry
kryzys, jaki w IV stuleciu przezywal §wiat greckiej polis, kryzys, ktéry dotyczy?
jej podstaw spoleczno-ekonomicznych. Watpliwo$ci budzi teZ przedstawienie rza-
dow Agisa w Sparcie. Polityk ten, radykalny kontynuator reform Agisa i Kleome-
nesa, wystepuje tu jako ,krwawy tyran®, a kleska, zadana mu przez Rzymian, to
.przywroécenie porzagdku w Sparcie® (s. 295). Takze spisek Katyliny to nie tylko
»knowania zbankrutowanych arystokratéw (s. 548), a dzialalno§é Publiusza Klodiu-
sza to nie samo tylko ,terroryzowanie optymatow na czele zbrojnych band* (s. 562).
W rzeczywistosci wszystkie ruchy ludowe u schytku republiki rzymskiej to nie bylo
jedynie narzedzie w reku moznowladcdw i ich koterii, cho¢ oczywiscie postaciom
Katyliny i Klodiusza daleko do idealu. Sprowadzanie wydarzen dziejowych w okre-
sie schylku republiki do gry wérdéd poszezegbélnych koterii w ramach nobilitas pro-
wadzi do zacierania tak dobitnie podkreélanego we wstepie wtasciwego stosunku
pomiedzy rolg jednostki i rolg ugrupowan spotecznych. '



486 RECENZJE

W parze z tym scharakteryzowanym powyzej nie do$¢ konsekweninym ujeciem
roli jednostki w historii idzie tez w niektdrych wstepach pewne niedocenienie roli
walk i konfliktéw spolecznych. Np. w rozdz. I wstepu do przekladu Tacyta, zawie-
rajagcym krétki rzut oka na dzieje pryncypatu w I stuleciu, autor kladzie wpraw-
dzie nacisk na rozliczne zmiany w ekonomice $wiata §rédziemnomorskiego w tym
okresie, starajgc sig powigzaé te zmiany z ksztaltowaniem sie ustroju panstwa, nie
wspomina jednak wlasSciwie wcale o ostrym zréznicowaniu socjalnym wsrod lud-
no$ci cesarstwa, jakie towarzyszylo owym zmianom ekonomicznym. Nie moéwi sig
tu nic o szeregu uchwytnych przejawow tego procesu, ruchach ludowych i powsta-
niach i nastepstwach iych faktéw, ktére obserwowaé mozna chocby w samym pro-
cesie terytorialnego rozprzestrzeniania sie cesarstwa.

Obok wstepow, zaréwno ogdlnych jak i bardziej szczegélowych, umieszczonych
oddzielnie przy poszczegdlnych cze$ciach dziela danego pisarza i stanowigcych dla
czytelnika bardzo pozyteczng pomoc (w zywotach Plutarcha, w ,Moraliach* tegoz
pisarza, oraz w wyborze méw Libaniosa), waznym elementem opracowania jest ko-
mentarz ciggly, zawarty w odsylaczach u dolu strony. Komentarz 6w przynosi we 4
wszystkich omawianych tomikach ogromnie bogaty i interesujgcy materiat informa-
cyjny, zawierajacy niejednokrotnie przedstawienie najnowszych zdobyczy nauki,
a przy tym sformutowany zwiezle i jasno. Pod wzgledem réwnomiernosci i jedno-
litosci w traktowaniu objasnien tekstowych, ich $cistosci i szczegbélowosci wielkie
osiggniecia posiada’ zwlaszcza komentarz Z. Abramowicz6wny do wy-
boru z ,,Moraliow* Plutarcha. Nie nasuwa tez on zadnych powazniejszych zastrze-
zen merytorycznych. Do objaénien jednak w innych tomikach, jakkolwiek réwniez
nader warto$ciowych, wkradly sie pewne usterki, ktére by warto w nastepnych wy-
daniach pop:awié.

Usterek tych stosunkowo wiele spotyka sie w objasnieniach nazw i poje¢ geo-
graficznych. Tak np. w wyborze mow Libaniosa géry Tauros okre§lone sg (s. 39,
nota 58) jako lancuch goérski miedzy Armenig a Mezopotamia, jakkolwiek sam tekst,
ki6ry dotyczy Cylicji, wskazuje na prawidlowe objasnienie polozenia gér Tauros
jako bariery oddzielajgcej Cylicje od poludniowej Kappadocji a czeSciowo i Frygii.
Wprawdzie starozytni geografowie mianem Tauros okreslali znacznie wigkszy kom-
pleks goérski, mianowicie rozmaite pasma ciggnace sie w Armenii i Hyrkanii, ale
w tym wypadku, o ktéry w danym obja$nieniu chodzi, mamy do czynienia ze zna-
czeniem wezszym i powszechnie dzi§ przyjetym dla unikniecia nieporozumies.
W objasnieniach do ,,Zycioryséw® Plutarcha (s. 36, nota 86) miasto Lampsakos
umiejscowione zostalo wprawdzie prawidlowo na terenie Troady, ale nieco dalej
(s. 51, nota 85) spotykamy nieScistg informacje, jakoby znajdowalo sie ono w Myzji.
Tamze (s. 203, nota 33) komentarz infomuje, jakob& Delfy mialy by¢ stolicg Focydy,
choé¢ w IV stuleciu, o kté6rym wlasnie tam mowa, Delfy od dawna juz wylaczone byty
jako obszar $wiety z obszaru plemiennego Focejczykow. Jeszcze dalej (s. 215, no-
ta 60) czytamy, ze $Swigfynia Ammona w pustyni libijskiej znajdowaé sie miala
w ,0azie zwanej dzi§ Stypa*. W rzeczywisto$ci oaza ta nosi dzi§ nazwe Siwah (na-
zwa starozytna jest nieznana). W objaénieniach tekstowych do zywotu Aleksandra
Macedonskiego (s. 228, nota 70) autor, majgc niewatpliwie na myéli>g6ry Parapa-
misos, zwane w starozytno$ci tez Kaukazem Indyjskim, opuscit stowo ,Indyjski‘,
co lezy u zrédla na pozdr duzego bledu w objasnieniu polozenia pewnej waznej rze-
ki. Mianowicie czytamy, ze ,Orexartes czyli Jaksartes (dzi§ Serdaria) wyplywa
z gor Kaukazu, wpada do morza Kaspijskiego od péinocy“ (!). Megalopolis to nie
jest bynajmniej stolica Messenii (s. 300, nota 8), ale od polowy IV stulecia gléwne
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miasto Arkadii. Dalekie od prawdy jest okre$lenie panstwa bosporanskiego (s. 519,
nota 83): ,Mitrydates VI Eupator, zhellenizowany krél Pontu, obejmujgcego czesé
Kappadocji, Malg Armenie, Paflagonie i Galacje. Bylo to tzw. panstwo bosporati-
skie“, W rzeczywistosci pansiwo Pontu i panstwo bosporanskie, polozone na péi-
nocnych wybrzezach morza Czarnego, po obu stronach cie$niny Kerczu, to dwie
rézne organizacje pafistwowe, jedynie tylko w okresie Mitrydatesa VI panstwo bos-
poranskie podporzadkowane zostalo przejéciowo wiadcy Pontu.

Takze i w objasnieniach dotyczacych zdarzen i osobistosci historycznych omytki
zdarzajg sie niejednokrotnie. W wyborze moéw Libaniosa Antioch III (s. 38, nota 57)
zaliczony jest do diadochéw, co jest z gruntu niestuszne, gdyz jak powszechnie wia-
domo ostatnim witadcg zaliczanym do diadochdéw byt Seleukos I, ktoéry byt pradziad-
kiem Antiocha III. W-tymze tomie (s. 33, nota 50) skontaminowane zostaty wzmianki
dwoch réznych autorow o wielkiej iloSci miast, ktére miat zalozyé Seleukos I: ,,we-
diug §wiadectwa pdZniejszego historyka Seleukos zbudowal szesna$cie Antiochii na
czeS¢ swego ojca, pie¢ Laodycei na cze§é swojej matki (Laodike), dziewieé Seleukii
noszacych jego wlasne imie, trzy Apamee (ku czei pierwszej zony imieniem Apa-
ma), jedng Stratonikie nazwang od imienia trzeciej zony Stratoniki. Ogétem miat
zalozyé 75 miast®, Czytelnik odnosi tu wrazenie, ze w objasnieniu tym przytoczono
wiadomosci czerpane od jednego autora. Tymczasem w pierwszej czeSci cytowane-

~go zdania zawarte s3 informacje pochodzace od Appiana (Syriake 57), ktéry ogdtem
wyliczal w ten sposdb 59 miast, w ostatniej za$§ cze$ci zdania powtdrzono informa-
cje pochodzacg od historyka bizantynskiego Malasa (p. 203). Obie te wzmianki Zréd-
dlowe sg zresztg malo wiarogodne; nauka wspdiczesna na podstawie szeregu danych
bardziej szczegdtowych jest w stanie dla panowania Seleukosa wyliczyé najwyze]j
26 zalozonych przezen miast (V. T scherikower Hellenistische Stidte-
griindungen, Lipsk 1927, s. 165 nn). Niescista jest réwniez informacja, podana w ko-
mentarzu do wyboru z pism Liwiusza (s. 169, nota 9): ,w w. VI p.n.e. zaczeli [scil.
Celtowie] ostada¢ w dolinie rzeki Padu, wypedzajgc stamtad Etruskéow. W w. V
zajmujg jedny po drugiej prowincie péinocnej Italii, coraz to bardziej kurczac stan
posiadania Etruskéw®. Mieliby§my wiec tu poniekad jakie§ dwa etapy w procesie
zasiedlania TItalii przez Celtéw, obejmujgce okres dwéch wiekdw. W rzeczywistosci
Celtowie rozpoczeli swe osadnictwo w dolinie rzeki Padu znacznie pdézniej, bo do-
piero w 2 pol. V stulecia. Wiek VI stanowi przy tym okres kulminacyjny ekspansji
Etrusk6w na terenie pézZniejszej Galii przedalpejskiej. W objasnieniach do ,,Zywo-
tow* Plutarcha (s. 553, nota 10) czytamy zndéw, ze krdlestwo pergamenskie weielone
zostalo w r. 133 do rzymskiej prowincji Azji. Wypadki te przedstawialy sie jednak
nieco inaczej. Mianowicie przed r. 133 prowincja Azja nie istniata, a zorganizowana
zostata dopiero z chwilg przejecia przez Rzymian krolestwa Pergamon, co nastgpilo
zresztga w Kkilka lat po $mierci ostatniego kréla Attalosa, w ktérym to czasie se-
nat rzymski stlumi¢ musial powstanie ludowe na tych obszarach. Dynastia spar-
tariska nosita miano Euryponfydow, a nie Eurystenidow (s. 294). Co sie tyczy prze-
ktadu Plutarcha, warto tez przytoczyé¢ kilka omylek ze wstepu. I tak Mitrydates VI
(s. IV) okreSlony zostal jako krol Paflagonii, choé przeciez kraina ta byla niewielkg
a przy tym de facto nawpd! niezalezng czeScia panstwa Pontu, i to tylko przejscio-
wo. Na s. XXXIX czytamy, ze walczac z powstaniem Spartakusa , Krassus juz przed-
tem pisal do senatu, by na te wojne z niewolnikami przystano Lukullusa z Tracji
(gdzie toczyla sie wojna mitrydatejska)“. Jak widaé, nastgpilo tu pewne nieporozu-
mienie, mianowicie Lucjusz Licyniusz Lukullus, ktéry prowadzil wdéwczas operacje
wojenne przeciw Mitrydatesowi (tzw. trzecia wojna z Mitrydatesem), zostat tu
omylkowo zidentyfikowany ze swym bratem (M. Terentius Varro Lucullus Lici-
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nianus), kiéry w owym czasie walczyl z plemionami trackimi, majgc za punkt wyj-
$cia prowincje Macedonie.

NieScistosci spotyka sig takze i w objasnieniach rzeczowych, dotyczacych syste-
mu pienigznego republiki rzymskiej. W przypisach do Liwiusza jest mowa o tym
dwukrotnie: po raz pierwszy, gdy chodzi o zawarta w tek$cie wzmianke na temat
ukarania Kamillusa grzywng 15000 aséw, po raz drugi zas§ w zwiazku z relacjg
o okupie, jakiego zadat Hannibal wzamian za zwolnienie jeAcéw rzymskich pojma-
nych po bitwie pod Kannami, W pierwszym wypadku termin ,as“ objaéniony jest
jako jednostka monetarna wagi 327 g, przy czym autor utrzymuje, ze , moneta mie-
dziana byla w obiegu u Rzymian do potowy IIT w., kiedy to zaczeto bi¢ takZe mo-
nete srebrng, ciezka“ (s. 169, nota 7). Pomijajgc niescistoséé tego objasnienia, za-
wartg w tym, Ze moneta miedziana pozostawata w Rzymie w obiegu i po tej dacie,
tylko juz w ramach systemu bimetalicznego, postugujacego sie i srebrem i miedzia,
okreslenie ,moneta srebrna, ciezka® jest w najwyzszym stopniu niejasne, niewia-
domo zgola, co moze oznaczaé. Chyba nie chodzi tu o 6w denar srebrny o wadze
4,56 g, ktéory wprowadzono w r. 269, a ktory w czasie reformy monetarnej 217 r.
zredukowano nieco, bo do 3,9 g. Fakt ten zresztg zostat zupelnie przemilczany w na- -
stepnej nocie, trakiujacej o mennictwie (s. 267, nota 54), ktéra dotyczy okresu na-
stepujacego bezposrednio po owej reformie. Czytamy tam tylko to, Ze denar liczyl
10 aséw, po czym autor odsyla czytelnika po dalsze informacje do noty poprzedniej.
Ta ostatnia jednak nie tylko nie daje czytelnikowi niespecjali§cie zadnego wyjas-
nienia — wazne byloby tu przede wszystkim okreSlenie stosunku warto$ci srebra
do wartosci miedzi — ale i zawiera wiadomo$é bledna, poniewaz w roku bitwy pod
Kannami, a wigc juz po reformie 217 r. denar odpowiadal juz nie dziesieciu, ale
szesnastu asom, zredukowanym zreszta w swej wadze do Y12 funta rzymskiego, tj.
27 g miedzi. Nie dosé tez precyzyjnie okre§lony zostal aureus w objasnieniach do
»Metamorfoz® (s. 157, nota 1) ,,aureus réwna sie Yo funta rzymskiego czyli 8,19 g
zlota“. Tak bylo za Cezara, juz jednak aureus Augusta mial 8 g, Nerona — 7,28 g
i w ogdle nadal wykazywal tendencje znizkows. W II w. waga jego byla jeszcze
mniejsza niz za Nerona., Podobnie tez jak w objasnieniach do Liwiusza takze i ko-
mentarz do Zycioryséw Plutarcha (s. 363, nota 16) sugeruje, ze .w polowie III w.
moneta miedziana wyszta w Rzymie z obiegu, nie wspominajac o istniejgecym bi-
metalizmie.

Odnosnie probleméw demograficzno-spotecznych pewne nieporozumienie za-
kradlo sie do jednego ze wstepdéw szczegdlowych w wyborze mdéw Libaniosa, mia-
nowicie we wstepie do mowy o patronatach. Czytamy tam, ze ,typowa posiadiosé
bogatego senatora antiochefiskiego: 10—20 domdw i tazni, 1000—2 000 niewolnikdéw.
Ci wielcy wlasciciele ziemscy tworzyli ponad /10 ludno§é Antiochii;* proletariat tez
wynosit ok. Y1 ludnosci“. Interpretacja tego zdania budzi pewne trudnogci. Jesli
bowiem interpretowaé je w tym sensie, ze owi wielcy wilasciciele, choéby i ze swy-
mi kilkuosobowymi rodzinami, skladali si¢ na owag /1, to liczba ich musiataby wy-
nosié¢ kilkanaécie tysiecy. Minimalna cyfra bowiem, mozliwa do przyjecia dla zalud-
nienia Antiochii w IV stuleciu, (z czym sie zresztg zgadza i autorka na sfr. 7/8),
wynosita sto kilkadziesigt tysiecy. Gdyby wiec doliczaé do owych kilkunastu tysie-
cy bogaczy (czy cho¢by kilku tysiecy jako gléw rodzin) jeszcze cyfre posiadanych
przez nich niewolnikéw, otrzymujemy liczbe kilkuset tysiecy oséb, ktéra zatem
przewyzsza znacznie ludno$é catej Antiochii. Chyba wiegc do tej Yo czeSci przypa-
dajacej na bogaczy wliczaé trzeba takze ich niewolnikéw. Wiedy jednak zaréwno
iloé¢ niewolnikéw jak i ilo§é bogaczy (zaledwie kilku lub kilkunastu) bedzie sta-
nowezo zbyt_niska.
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Wynikiem nieuwzglednienia nowszych badan jest pewna omytka w objasnie-
niach dotyczgcych historii kultury, zawartych w komentarzu do ,Wyboru pism*
Tacyta. Dzi§ juz nie mozna tak kategorycznie twierdzi¢, ze ,bledne jest mniemanie,
jakoby Fenicjanie przyjeli pismo gloskowe od Egipcjan“ (s. 134, nota 8). W §wietle
bowiem nowszych odkry¢ zabytkéw pisma, zwlaszcza na pélwyspie Synaj. nauka
dzisiejsza skfonna jest w pogladach swych niektérych przedstawicieli przyznaé ra-
cje Tacytowi, ktéry pismo fenickie wywodzil od pisma egipskiego (np. W. F.
Albright). Zabytki pisma z terenu Synaj i Palestyny z okresu od XV-—XIII
stulecia bylyby ogniwem lgczacym pismo egipskie z alfabetem fenickim. Wie brak
tez i zdan przeciwnych, ktére w piSmie synaickim nie widzg dostatecznego dowodu
zapozyczenia pisma z Egiptu, warto jednak bylo o tym wspomnieé¢. Zdecydowanie
natomiast niezgodne ze wspdiczesnym stanem wiedzy, ustalonym zreszta juz doéé
dawno, jest wypowiedziane tam mniemanie, Ze litery Eta, Psi i Omega wprowadzit
do alfabetu greckiego poeta Simonides z Keos (zZy! w latach 556—468), w rzeczywi-
stosci bowiem znaki te wprowadzone zostaly do alfabetéw greckich grupy wschod-
niej bez watpienia znacznie wczesniej, by¢ moze tez, ze zaczerpniete zostaly z mi-
nojskiego systemu pisma. Najpézniejszy z nich znak Omega pojawia sie na prze-
tomie VII i VI w. Informacja o wynalazku Simonidesa zaczerpnieta zostala przez
autora objasnienia ze starych komentowanych wydan XIX-wiecznych, ktére cy-
tuja tu domysty antycznych pisarzy, m. in. Pliniusza, oni to bowiem przypisyvwali
pewne osiggniecia w dziedzinie kultury wynalazczosci jakich§ okreglonych iedno-
stek, czasem historycznych, czesciej mitycznych.

Précz powyzszych uwag o merytorycznej poprawnos$ci komentarza nasuwajg sie
pewne refleksje w kwestii jego kompletno$ci. Czy zawsze odpowiada on stawianym
przez Wydawnictwo celom? Jak czytaé mozna na okladkach poszczegdlnych fomi-
kéw ,Biblioteki Narodowej*, wprowadzita ona ,gruntowne objasnienia tekstu, sta-
nowigce ciggly komentarz, dzieki czemu kazdy czytelnik moze naleZycie zrozumiec
tekst utworu“. Niewsgtpliwie i przy tych zalozeniach komentowanie tekstu pozo-
stawia zawsze pewien margines dla subiektywnego odczucia danego autora. Nie-
mniej wypracowanie pewnych og6lniejszych kryteriéw wydaje sig mozliwe. W od-
niesieniu zwlaszcza do dziel o charakterze historiograficznym wydaje sig rzeczg
bardzo pozyteczng podaé¢ w komentarzu pewne uwagi, czy wiadomoSci zawarte
w danym tek$cie antycznego pisarza nie stoja w sprzeczno$ci z innymi zZrédiami
historyeznymi i jakie jest w tej mierze zdanie wspoélczesnej nauki historycznej.

Postulat ten znalazt w komentarzach wielokrotne zastosowanie; i celnych przy-
kladéw mozna tu przytoczyé bardzo wiele; niemniej i tu warto zwréci¢ uwage
na wypadki, w ktérych umieszczenie czy rozszerzenie komentarza wydaje sie po-
zadane, Np. w objasnieniach do przekladu Liwiusza (s. 63, nota 10) informuje aufor,
%e podzial terytorium rzymskiego na okregi zwane tribus wprowadzil Serwiusz
Tuliusz. Warto by tu zaznaczyé hipotetyczno$é tego zdania, tak jak to autor dosc¢
szezegdlowo czyni w stosunku do relacji Liwiusza, przypisujacej temuz krélowi
wprowadzenie ustroju centurialnego (s. 81, nota 9). Nie byloby tez chyba obciaze-
niem komentarza daé¢ w tym miejscu krétka wzmianke o zgromadzeniach ludowych
odbywanych wedtug tribus, tym bardziej ze w nocie 9 (s. 63) mowi sie o zgroma-
dzeniach centurialnych. Poddbnie i w odniesieniu do relacji Liwiusza o poczatko-
wej liczbie 2 trybunéw ludowych bytoby chyba celowe nie ogranicza¢ sie¢ w ko-
mentarzu do wyjasnienia gléwnych uprawnien trybunéw ludowych, ale réwniez
zaznaczy® rozbieznoéé tradycji historycznej na ten temat, wspominajac np. o infor-
macji Diodora (XI 68, 8), w my$l ktérej poczatkowa liczba trybunéw wynosita czte-
rech, co nauka wspdlezesna wigze z istnieniem czterech tribus miejskich. Takze



490 RECENZJE

i przy Liwiuszowym opisie bitwy nad rzeksg Allia, poprzedzajgcej zdobycie Rzymu
przez Galléw, moina bylo zaznaczyé, ze i tu relacje autoréw starozytnych nie s3 ze
sobg zgodne. W przeciwienstwie do Liwiusza, ktéry bitwe umieszczat nad rzeka
Allig, a wiec na lewym brzegu Tybru, Diodor (XIV, 114) pisat o bitwie na prawym
brzegu naprzeciw mniej wigcej ujscia rzeki Allia do Tybru. W uwadze objasniajg-~
cej termin ,trybun wojskowy“ (s. 252, nota 10) byloby moze rzeczg pozadang zazna-
czyé dla Scistosci, ze legionami dowodzili trybunowie jedynie w okresie wczesnej
republiki i za jej rozkwitu. W ostatnim jej stuleciu natomiast jako dowddey legio-
now wystepuja legaci. Stan taki trwatl tez i za czaséw cesarstwa.

Podobnie tez czytelnik bylby wdzieczny za bardziej szczegélowy komentarz do
peryferycznego badz co badZz aufora jak Libanios, jakkolwiek 6w trudny nieraz
tekst zaopatrzony zostal przez autorke w szereg cennych objasnied, zaréwno w ko-
mentarzu jak zwlaszcza we wstepach szezegélowych do méw ku czei Juliana, o nie-
woli i w obronie tancerzy. Szereg komentarzy np. przydalby sie zwlaszcza dla mowy
na cze$é Amtiochii, ktéra — jak to sama autorka stwierdza na wstepie — stanowi
jedno z gléwnych Zrddel do historii tego miasta. Mowa ta jednak roi sie przeciez
od rozmaitych motywoéw mitologicznych, nawigzan do tych lub innych heroséw,
a dane wartoSciowe historycznie mieszajg sie z informacjami badZz fantastycznymi
badz zmySlonymi. Np. umieszczona na s. 55 wiadomos$é Libaniosa, jakoby Amtiochia
zgotowala Julianowi Apostacie bardzo serdeczne przyjecie, nie zgadza sie absolut-
nie z prawda historyczng i moment ten nalezalo podkre$lié w odsylaczu; pozy-
teczne tez byloby tu nawigzanie do wiadomoS$ci, zawartych w mowie Libaniosa ku
ezel Juliana. Bardzo by sie tez przydaly uwagi kryfyczne do relacji Libaniosa o po-
czatkach Antiochii (s. 22 nn.). Pozyteczne byloby dalej wyjasnienie, o jakie to znisz-
czenia §wigtyni delfickiej chodzi¢ moze w tekScie mowy na cze$é Antiochii (s. 67).
Warto bylo zaznaczy¢, ze chodzi tu o pozary z r. 548 i 83 p.n.e, po ktérych Swigtynie
trzeba bylo odbudowywaé na nowo. Byloby tez rzeczg bardzo interesujgca, nie tyl-
ko dla czytelnika niespecjalisty, gdyby autorka obja$nila, dlaczego Libanios uzywa
w odniesieniu do mennictwa starych nazw klasycznych, jak obol i stater (s. 4, 202,
205), jakkolwiek w okresie pdznego cesarstwa mamy do czynienia z zupelnie innymi
jednostkami monetarnymi, takze i pod wzgledem nazw, niz w okresie klasycznym.
Czy chodzi tu tylko o moment archaizacji, czy tez tym nazwom uzywanym przez
Libaniosa odpowiada jaka$§ rzeczywista, aktualna tre$§é? Niekiedy komentarze sg
niedo§¢ staranne, np. dla objasnienia wiadomos$ci Libaniosa, ze Seleukos start sie
z Antygonem we Frygii, czytelnik znajduje tylko, ze ,,Frygia — kraina Azji Mniej-
szej“ (s. 29 n. 40). Nalezato tu powiedzie¢ o bitwie pod Ipsos, stoczonej w 301 r.
Nieco wczedniej wystepuje wiadomosé, ze Aleksander Macedohiski, zasmakowawszy
w wodzie Zrédta bijacego na terenie Antiochii, nadat Zr6diu imie swej matki. W tym
miejscu nalezalo zaznaczyé w odsylaczu, ze Zrdédio to nosilo nazwe Olympias (s. 25).
Na nastepnej zreszta stronie autorka objasnia w nocie 30 kto to byla Olimpiada.

Takze i komentarz ciggly do ,Zywotéw* Plutarcha zawiera, jak sie wydaje, pew-
ne luki. Na s. 96 znajduje sie wiadomo$é o wyprawie Peryklesa na Chersonez. W no-
cie 80 podana jest jedynie data tego przedsiewziecia, warto by natomiast daé¢ tu
niezbedne, jak sie¢ wydaje, objasnienie, Ze idzie tu nie o Chersonez Tracki, lecz
o wyprawe Peryklesa na Krym (Chersonez Taurydzki). W tekS$cie zyciorysu Ale-
ksandra Macedonskiego wystepuje wiadca indyjski Sandrakottos. W tym miejscu
(s. 245) nader instruktywne byloby objasnienie, kim byl 6w Sandrakottos-Czan-
dragupta, zalozyciel stawnej dynastii Mauriéw, za panowania kitdérego Macedon-
czycy ustapi¢ musieli ze zdobytych przez Aleksandra Indii nad rzeks Indus. Warto
réwniez bylo wyjaénié, kim byl Filopojmen (s. 330) oraz Apelles (s. 195). Wazne
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byloby réwniez wyjasnienie przy zyciorysie Temistoklesa politycznego znaczenia
funkeji stratega w ustroju atenskim i rozwoju uprawnien tego urzedu; analogicz-
nie przy zywotach Grakchéw pozyteczne byloby zaznaczenie, na czym polegaly
_uprawnienia i rola urzedu trybuna ludowego. Niejednokrotnie komentarz powinien
by byé w my§l zalozen Wydawnictwa bardziej wyczerpujacy. Np. Plutarch w zy-
ciorysie Aleksandra (s. 194) donosi o wtajemniczeniu Filipa w jakie§ misteria. Nota
wyjasnia wprawdzie, ze chodzi tu o misteria Kabiré6w na Samotrace, objasnienie
to jednak czytelnikowi niespecjaliScie méwi niewiele. Wspomnieé¢ o tym warto choé-
by i dlatego, ze np. przy nazwisku Arystoteles czytamy (s. 307, nota 26) objasnienie,
ze to najwiekszy filozof grecki. Takze okre§lenie Areopagu atenskiego jako ,,wply-
wowej instytucji politycznej* (s. 22, nota 36) wydaje sie zbyt szerokie, nie infor-
muje, jakim warstwom spoleczenstwa atenskiego stuzyla ta instytucja, zwlaszeza
w okresie Temistoklesa, co jest bardzo wazne dla zrozumienia wewnetrznej hi-
storii Aten.

Pewne uwagi nasuwa rowniez kwestia samego wyboru, dokonywanego z obszer-
niejszego tekstu poszczegdlnych autoréw. Zapewne, wybdr tym latwiej zrobié, im
jest on obszerniejszy w stosunku do zachowanej spuscizny danego autora, tak jak
jest np. z wyborem pism Tacyta, cho¢ i on nasuwa pewne zastrzezenia. Takze do-
konanie wyboru z autora, ktérego tworczosé sklada sie z szeregu oddzielnych utwo-
réw (jak Libanios, choé i tu szkoda, ze np. nie znalazla sie w wyborze mowa o Tar-
sytesie) przedstawia chyba mniejsze trudno$ci, niz przedstawienie najcelniejszych
i najbardziej interesujgcych urywkoéw z wielkiego dzieta historycznego, stanowigce-
go jedno$é, jak o ma miejsce w stosunku do Liwiusza. Dodajmy do tego, ze w wybo-
rze Liwiusza, ogloszonym przez Biblioteke Narodowa, nalezalo sie zmiescié w bardzo
ciasnych ramach. Zwazywszy, ze tekst zachowanego dziela Liwiusza, tj. 35 ksiag,
obejmuje blisko 1800 stron zwartego druku (w wydaniu Teubnera), widaé, w zesta-
wieniu z wyborem polskim, ocbejmujacym 279 stron druku znacznie wiekszego i za-
opatrzonych u dolu komentarzem, jak niewielkg cze$é dziela Liwiusza mozna tu bylo
czytelnikowi przedstawié. W tych warunkach autor przekiadu ograniczyl si¢ do
pierwszej dekady dzieta Liwiuszowego oraz do ks. 21 i 22, idgc tu za utartg praktyks
wyboréw dokonywanych dla uzytku szkolnego. Wydaje sie, ze nowy wybor z Liwiu-
sza, o ile Wydawnictwo taki planuje, powinien byé znacznie obszerniejszy i swymi
rozmiarami siegnaé choéby tej objetosci, jakg majg zyciorysy Plutarcha. Wtedy moz-~
na bedzie uwzglednié bardzo interesujace partie z dalszych ksigg Liwiusza, dotycza-
cych szybkiego wzrostu potegi rzymskiej w pierwszej polowie II w., unicestwienia
w ciggu ogromnie kroétkiego czasu przez republike nadtybrzansks wielkich poteg
panstwowych hellenistycznego Wschodu. Relacja Liwiusza obfituje tu w szereg
naprawde dramatyecznych momentéw, np. opowie$é o interwencji C. Popiliusza
Laenasa w wojnie miedzy Seleucydami a Lagidami w 168 r. (XLV 11). Gdy mowa
o wyborze tekstéow, nalezy tez wspomnieé o skracaniu pewnych tekstéw, co np.
mialo miejsce w odniesieniu do zyciorysu Aleksandra Wielkiego. Przez to skréce-
nie, kitdére dalo niewielkg oszczedno$é miejsca, zwiazek wewnetrzny wydarzen
mocno ucierpial, nie méwiagc o tym, ze usunieto w ten sposdb cenne wzmianki
historyczne.

Poszczegllne tomiki podaja w zakoficzeniu wstepéw podstawowa bibliografie do-
tyczaca samego dziela, autora, jak i epoki historyeznej. W nocie bibliograficznej do
przekladu , Metamorfoz® zwraca uwage brak wzmianki o ksigzce Kazimierza M o-
rawskiego, ,Schylek literatury rzymskiej“ (t. VII ,Historii literatury rzym-
skiej*), gdzie czytelnik polski najlatwiej znajdzie dalsze wiadomo$ci o innych przed-
stawicielach literatury rzymskiej tego okresu. W bibliografii do przekladu Liwiusza
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(do rozdz. I i II Wstepu) mimo podania szeregu ksigzek w obcym jezyku nie znaj-
dujemy obszernej rozprawy B. Bilinskiego ,Praca w starozytnym Rzy-
mie cz. I (odb. z ,,Archeologii* t. III), Wroctaw 1952 oraz dziela L. Piotr o-
w icza, ,Dzieje rzymskie“, Warszawa 1934 (. III, , Wielkiej Historii Powszech-
nej). W stosunkowo obszernej bibliografii do wyboru pism Tacyta brak jest pracy
1. Biezunskiej-Matowist, ,,Poglady mnobilitas w okresie Nerona“, Warszawa 1952.
W uwagach o polskich przekladach pism moralnych Plutarcha we wstepie do wy-
boru z ,Moraliéw*“ pominigte zostalty ,Przestrogi malzenskie®“ w przekl. H. Birn-
bauma, Antwerpia 1930.

Przeklad Liwiusza zaopatrzyl Wt Strzelecki w wykaz wazme]szych odstepstw
od tekstu wydania oksfordzkiego, wyliczajac wszystkie odmienne lekcje, ktore
przyjalt w przekladzie. Szkoda, ze nie we wszystkich innych przekladach zastoso-
wano te akrybie. Np. w przekladzie ,Metamorfoz“ cytuje autor opracowania tylko
wyd. H e 1 m a. Tymczasem istniejg nowsze wydania C. Giarratano
(1929 r)oraz Robertson-Valette (zlat 1940/45), ktére stanowig pewien
postep w krytyce tekstu, opierajac sie czeSciowo na innych zatozeniach, niz Helm.

Wymienione wyzej przyktadowo usterki wstepéw, a szczegblnie komentarza do
wydan historykéw starozytnych powinny sta¢ sie sygnalem dla Wydawnictwa, aby
staranniejszg opieka otoczylo i dokladniejszej kontroli poddalo nie tylko sprawe
trafno$ci wyboru tekstu autoré6w wydawanych, ale ich opracowania szczegélnie w ko-
mentarzu. Tomiki Biblioteki Narodowej docierajg nie tylko do specjalisty, lecz do
ucznia, studenta i kazdego interesujgcego sie piSmiennictwem przeszlosci. Tym
bardziej wiec winny by¢ wolne od jakichkolwiek bledéw merytorycznych i meto-
dologicznych.

Aleksander Krawczuk, Jerzy Linderski, Tadeusz Zawadzki-

Biernat z Lublina. Wybor pism, opracowal J. Zio m e k, Wroc-
law 1954, ,Biblioteka Narodowa* seria I, nr 149, s. CXI, 224.

Prowadzone w ostatnich latach badania nad literaturg polskiego Odrodzenia przy-
niosly, jako jeden ze swych wynikéw, znamienng ,detronizacje Reja z godnosci
»0jca polskiej literatury®. Miejsce jego zajal Biernat z Lublina, ktérego utwory obok
zaslug dla rozwoju piSmiennictwa narodowego wnoszg silne akcenty radykalizmu
spotecznego do ideologii poczatkéw naszego Renesansu. Wydobycie wartosci jezy-
kowo-literackich pism autora ,Dialogu Palinura z Karonem® nalezy do kompe-
tencji historyka literatury; pokazanie zaplecza spoleczno-politycznego pogladéw
Biernata z Lublina niewatpliwie do historyka sensu stricto. Jak jednak w wielu
innych analogicznych wypadkach tak i #u wydawca — historyk literatury — musi
z braku odpowiednich opracowan! wykonaé, jak na razie, prace za obydwu. Do-
konuje tego Jerzy Z i o m e k zajmujac si¢ w swym obszernym, bedacym wia-
$ciwie malg rozprawsg (przeszio sto stron!) wstepie do przygotowanego i opracowanego

1 Juz po ukazaniu sie recenzowanej pozycji wyszia praca Jana M a k a r-
¢ zy ka, Doktryna spoteczno-polityczna Biernata z Lublina, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie Sktodowska“, Sectio G, Ius, vol. 1, Lublin 1954, s. 333-—392. Rozprawa
ta, sumiennie podsumowujaca dotychczasowy stan badan w tym zakresie (przede
wszystkim poklosie naukowe roku Odrodzenia), w partiach samodzielnych budzi
jednak nieco zastrzezen tak ze wzgledu na zbyt pochopne i uogdlniajgce sformulp—
wania, jak i na sposob interpretacji utworéw Biernata z Lublina. Por. recenzje
J. Bardacha w,Kwartalniku Historycznym* {. LXII nr 1, s. 218—223.



