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wydany zbiér materialdéw i dokumentéw do historii KPD stanie sie na pewno obok
licznie wydanych wyboréw pism wybitnych przywédeéw niemieckiej klasy robot-
niczej niezbedna pomocy do studiowania historii niemieckiego ruchu robotniczego
i historii najnowszej Niemiec.

Jerzy Holzer

»Archeion” t. XXII, Organ Naczelnej Dyrekecji Archiwéw Panstwo-
wych. Czasopismo naukowe poswiecone sprawom archiwalnym, War-
szawa 1954, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Omawianie tresci XXII tomu ,,Archeionu“ daje okazje poruszenia kilku istotnych
probleméw zwigzanych zaréwno z archiwistyks, jak i z naukami historycznymi
w ogble. Wydawanie czasopisma naukowego dla pewnej, dosé waskiej dyscypliny
naukowe]j, jaka jest archiwistyka wchodzaca w sklad nauk pomocniczych historik
zwigzane jest z wieloma trudnosciami, ktérych pokonanie warunkuje odpowiedni
poziom i celowosé pisma. Dodatkowa a trudng do rozwiazania sprawg jest kwestia
atrakcyjnosci czasopisma, doprowadzenie do tego, aby nie tylko bylo ono czytane
przez pracownikow stuzby archiwalnej, ale takze aby wzbudzalo zainteresowanie
wsrod historykow i prawnikéw. Wydaje sie, ze omawiany tom ,,Archeionu® zadanie
to, przynajmniej w czeSci, spelnil.

Materiat tomu zostal ugrupowany w 4 czesciach. Czesé¢ I poswiecona jest IT meto-
dycznej konferencji archiwistéw polskich, ktéra odbyla sie¢ w listopadzie (17—25)
1952 r. w Warszawie; czes$é II zawiera kilka rozpraw i artykutdéw; czeéé III zatytulo-
wana jest: ,,Kronika Archiwalna‘; cze$¢ IV zawiera sprawozdania z ksigzek.

" Przechodzac do szczegdlowego omodwienia czeSci I podkreslié nalezy wage za-
gadnienia scalania akt, poruszonego w referacie J. Jankowskiej Wwy-
niku dzialah wojennych wiele zespoléw archiwalnych zostalo rozproszonych i nie
wszystkie wrécily do wlasciwych archiwéw. Ponadto po wojnie naplynelo do archi-
woéw wiele nowego materialu, kiéry nie zawsze wlasciwie zostat rozmieszezony '.
Ciggle otwarty problem stanowig materialy pochodzace z zespoldw przechowy-
wanych w 90% np. w Archiwum G¥wnym Akt Dawnych, w pozostalych za§ 10%e
w innych instytucjach. Tak przedstawia sig m. in. sprawa archiwaliéw skarbowych
pozostajacych do dnia dzisiejszego w Muzeum Narodowym w Krakowie (b. Muzeum
Czartoryskich). Tego rodzaju sytuacja powoduje bardzo duze trudno$ci w pracy
historykéw, ktorzy dla zebrania pelnego materialu do badanego zagadnienia prze-
prowadzaé muszg poszukiwania w kilku instytucjach, gdy natomiast wtasciwie roz-
wigzane zagadnienie scalania archiwaliéw mogloby ich prace znacznie ulatwié. Re-
ferat w sposéb szczegdlowy zapoznaje czytelnika z tym problemem i stanowi wila-
$ciwie program prac, ktére Naczelna Dyrekcja Archiwéw Panstwowych ma zamiar
w tym kierunku podjaé.

W czasie dyskusji nad wygloszonym na konferencji referatem M. Miki ,Ma-
terialy do dziejéw wsi w ksiegach miejskich miasta Poznania XV—XVIII w.“ wy-
sunieto konieczno$é przeprowadzenia inwentaryzacji materialéw do dziejow wsi
w ksiegach miejskich, co podkreslano juz na konferencji historykéw w Kielcach
w r. 1952, Jest to uzasadnione nie tylko faktem $Scislego powigzania zycia wsi z mia~
stem, ale takze postugiwaniem sie ksiegami miejskimi jako materialem zastep-~
czym w tym rejonach, w ktérych ksiegi sgdowe grodzkie i ziemskie nie zachowaly

! Por. , Archeion® {. XXII, s. 3—4.
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sie (Pomorze); niektére ksiegi miejskie odpowiadajg mniej wiecej ksiegom sadow
grodzkich, np. w miastach pomorskich, jak Puck, KoScierzyna i inne. Specjalnego po-
traktowania wymaga inwentaryzacja materiatéw do dziéjéw wsi w aktach administra-
cji panstwowej XIX—XX wieku. Jest to przede wszystkim material masowy, obejmu-
jacy setki tysiecy woluminéw. Wylaniaja sie tu dwie zasadnicze grupy materialu
aktowego. Pierwszg z nich stanowiag te zespoly, kitdre zawierajg calkowicie zwarty
materiat do historii wsi, jak np. akta Komisji Generalnej, akta Komisarzy do Spraw
Wioscianskich itp.; drugg — zespoly zawierajgce takiez materiaty w stanie rozpro-
szonym. Metoda opracowywania kazdej z tych grup musi byé z koniecznosci inna.
W czasie dyskusji nad wygloszonymi referatami przedstawiono takze wnioski zmie-
rzajace do rozszerzenia podstawy Zrédlowej przez rozciagniecie inwentaryzacji na
akta samorzgdowe i sadowe. Dotyczy to zwtlaszcza terenéw b. Galicji.

Problem porzadkowania archiwéw podworskich powstal w okresie powojennym,
znaczna ilo§é tych zespoldw znalazla sie bowiem w archiwach panstwowych w wy-
niku reformy rolnej. Sprawie tej poswiecony jest referat E. Branskiej ,Po-
rzadkowanie archiwéw podworskich®, po ktérym wywigzata si¢ ozywiona dyskusja.
Materiaty te nie byly w okresie miedzywojennym dostepne dla badaczy naukowych
(przyktadem tego jest choéby archiwum Potockich w Rancucie), a przeciez Kryja
w sobie bardzo cenne wiadomosci zaréwno z historii wsi polskiej, jak i — w wiek-
szych archiwach typu magnacko-latyfundialnego — z historii politycznej. W toku dy-
skusji (co nie zostato uwzglednione w sprawozdaniu) wysunieto koncepcje, ze podsta-
wa ukladu archiwum powinny byé akta dotyczgce wilasnosci débr, jest to bowiem
podstawowy moment, ktéry nalezy przyjaé¢ jako kryterium schematu ramowego po-
rzgdkowania akt tego typu.

Zagadnienie zupelnie nowe, z ktérym archiwisci spotkali sie¢ dopiero po r. 1945,
to sprawa archiwaliéw fabrycznych. Jest ono tym trudniejsze, ze dotyczy materiatu
masowego, przejetego do archiwéw czesto w stanie catkowitego przemieszania, bez
zadnych pomocy kancelaryjnych. W zwigzku z tym przedstawiono opracowany przez
archiwistéw projekt instrukecji do porzadkowania archiwaliéw gospodarczych. Po-
rzadkowanie to powinno by¢ polgczone z brakowaniem, tak aby w archiwum pozo-
staly tylko te akta, ktdre przedstawiajg warto$§é historyczng, zwlaszcza dla badania
rozwoju form produkceji, ruchu robotniczego i walki klasowej 2.

W stosunku do wszystkich prac dotyczacych II metodycznej konferencji archi-
wistdw wysunaé mozna jeden zarzut, a mianowicie: sg one zbyt ogdlnikowe i nie
oddajg w sposdb nalezyty ani tresci wygloszonych referatéw, ani tym bardziej glo-
sow dyskusji, ktéra w kilku wypadkach byla ozywiona i wniosta wiele nowego.
Recenzent odni6st wrazenie, jak gdyby sprawozdania byly pisane co najmniej w rok
po odbyciu sie konferencji. Prawie calkowite pominiecie dyskusji wydaje sie du-
Zzym nieporozumieniem, poniewaz jest ona m. in. celem kazdej konferencji nauko-
wej, a referaty mozna drukowaé zawsze. Nalezaloby wysungé postulat, aby w przy-
szloéci redakecja zwrécita wiecej uwagi na zagadnienia dyskusji i polemiki, bez
ktérych nie do pomyslenia jest postep w dziedzinie prac naukowych.

W drugiej czeSci tomu praca M. Friedber ga ,Zagadnienie wydawnictw
zrodet historycznych® dzieli sie na dwie czeSci, z ktérych pierwszg mozna by nazwaé
historyczng, drugg metodyczng. W czeSci pierwszej autor omawia ogdélny stan prac
archiwistéw nad wydawnictwami Zrédlowymi od drugiej potowy XIX wieku oraz
udzial archiwistéw w publikacji. zZrédel; jednoczesnie wysuwa pewne postulaty, do-
tyczace nowego programu wydawniczego. W cze$ei drugiej, nazwanej przez nas

2 ,Archeion“ t. XXII, s. 45.
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metodyczng, wyjasnia podstawowe zasady publikowania Zrédel, przeznaczone dla
mlodych wydawcéw z grona polskich archiwistow.

Cenna praca Friedberga, doskonatego znawcy zagadnien wydawniczych, ukazala
si¢ w momencie, kiedy problem wydawnictw Zrédtowych nabral wiasciwej ostrosci.
Wydaje sig, ze wnioski autora wysuwajacego na pierwszy plan postulaty odpowied-
niego szkolenia kadr wydawcéw zaslugujg na baczng uwage. Bez systematycznego
szkolenia kadr wydawcéw nie bedzie mozna ani zrealizowaé szerokiego programu
wydawniczego Instytutu Historii PAN, ani zapewnié nalezytego poziomu przygoto-
wywanym wydawnictwom. Jest to zagadnienie tym bardziej palace, ze zajecia z za-
kresu metodyki wydawnictw, prowadzone w ubieglych latach na Wydziale Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego, nie sg w biezgcym roku kontynuowane.
Wydaje sie, ze nalezaloby rozwazy¢ mozliwo$ei wznowienia ich lub zorganizowaé
inng forma szkolenia kadr wydawcdéw. Bezspornag zastuga autora jest opracowanie
zasad publikowania materiatdéw Zrédlowych, czego dokonal w obszernym kilkunasto-
stronicowym szkicu. Ta cze$¢, formulujaca schemat pracy wydawniczej, znanej
dobrze, jak to podkre$la sam autor, wytrawnym wydawcom i historykom, jest
bardzo cenng pomoca dla tych wszystkich, ktorzy do pracy nad wydawnictwami
zZrodiowymi przystepuja po raz pierwszy. Autor porusza palacg sprawe opracowa- -
nia i rychlego wydania instrukcji wydawniczej dla zrddel gospodarczych. Instrukeja
ta musi uwzgledniaé przede wszystkim publikacje materiatdw masowych, z konca
XVIII i z XIX wieku. Istotnym problemem jest opracowanie metody publikacji,
srédel typu rachunkowego, jak np. wszelkich wykazéw produkeji, zestawien
danych liczbowych metodsa tabelaryczng. Brak tego rodzaju instrukcji sprawia, ze
materialy Zrédtowe publikowane sg wedlug rozmaitych zasad, co nie przyczynia
sie do podniesienia ich poziomu, a nadto powoduje trudno$ci w korzystaniu z tych
publikacji.

Konczge omawianie tej naprawde wartoSciowej rozprawy nalezaloby chyba uzu-
petni¢ jej cze§¢ historyczng, traktujgca o udziale archiwéw i archiwistéw w pu-~
blikacji zrédet przez wymienienie nie wspomnianej przez autora pracy J. G1i n-
ki ,Instrukcja wydawnicza dla nowozytnych zrodet dziejowych®, Warszawa 1949.

Szkic W 6 j ¢ i k a dotyczacy Archiwum Koronnego Warszawskiego pozwala
czytelnikom na zaznajomienie sie w zarysie z dziejami tego cennego zespolu oraz
z jego zawarto$ciag. Wydaje sie jednak, ze autor przedstawil dzieje tego archiwum
w zbytnim skrécie, mimo, ze jak sam podkre§la — ,znajomo$¢ tego archiwum
w polskiej nauce historycznej przedstawia sie nie majlepiej“. Nalezato chyba znacz-
nie szerzej opracowac historie¢ Archiwum Koronnego, szczegolnie za§ wyjasni¢ sposéb
jego powstawania. Trafnie i jasno przedstawiona charakterystyka zawartosci oraz
ukladu wewnetrznego umozliwia zainteresowanym badaczom orientacje w mate-
riale, przedstawione za§ w dalszej czeScl szkicu metody porzadkowania pozwalaja
mieé mnadzieje, iz po ukofczeniu tych prac i sporzadzeniu inwentarzy wiele mate-
rialéw dotychczas bardzo malo znanych lub zgola nie znanych wydobytych zosta-
nie na $wiatlo dzienne. Autor siusznie uwaza, ze zespol ten zasluguje na obszerne
naukowe opracowanie wobec swej wyjatkowej wartoSci dla historii politycznej
Polski XVII i XVIII wieku, tym bardziej ze zapoczatkowana przez Siemienskiego
praca nad nim nie zostala ukonczona.

Obszerny zarys S. Pan k ow ,Archiwum wolnego miasta Krakowa* uwzgled-
nia poza dziejami i obecnym stanem archiwum omdwienie dziejéw i ustroju wolnego
m. Krakowa. Cecha charakterystyczng tej pracy jest jasno§¢ 1 przejrzystos¢ kon-
strukeji oraz dobrze w zasadzie zachowane proporcje przedstawienia zagadnienia.
Podkreslié tu nalezy trafna ocene ,bytu panstwowego malenkiej Rzeczypospolitej*
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jak nazywa autorka wolne miasto Krakéw, ktore istnienie swoje opierato na protekeji
trzech mocarstw, tj. Austrii, Prus i Rosji. Takie ujecie jest stuszne i odbija zdecydo-
wanie od poprzednich formalistycznych opracowan. Uwazne przeczytanie rozdzialu
dotyczacego dziejow i ustroju m. Krakowa nasuwa jednak zastrzezenie, ze prawie
catkowicie pominieto oméwienie podloza spoleczno-gospodarczego, co nalezy uznaé
za zaniedbanie odbijajgce sie na calosci. Kroétkie opracowanie tej kwestii pozwoli-
foby na lepsze zrozumienie dalszych wywodoéw autorki zaréwno w czeSci ustrojo-
wej, jak i w archiwalnej. Wydaje sie takze, iz dzieje kancelarii potraktowane zo-
staly nieco pobieznie 1 zbyte cytatami, chociaz — jak to wynika z dalszej tresci pra-
¢y — materialu do tego zagadnienia nie brak. I jeszcze jeden zarzut; pomimo do$é
obszernej charakterystyki zespoléw omawianego archiwum nie do§é mocno podkre-
Slono wartosé zrodtowa materialu naukowego, omawiajac raczej jego strone zew-
netrzng, a nie zawarto$é. Wydaje sie to nieuzasadnione, gdyz zadaniem artykulu
jest przede wszystkim zaznajomienie historykéw XIX wieku z zawartos’éiq tego na-
prawde cennego archiwum.

Temat ,,Organizacja i dzialalno§é kancelarii ziemskich i grodzkich wielkopol-
skich XIV—XVIII wieku“ opracowany przez I. Bielec k 3, stosunkowo malo
dotychezas uwzgledniany, zastuguje na baczniejsza uwage ze wzgledu na olbrzymig
tre$¢ zawarta w tych ksiegach. Tresé to tym wazniejsza i cenniejsza, ze dotyczy
nie tylko, jak to kiedy$ twierdzono, spraw szlacheckich, ale przede wszystkim hi-
storii bezposrednich wytwércow — chlopéw, co jasno wykazala inwentaryzacja
materialéw do dziejow wsi, przeprowadzona w szerokim zakresie w tego typu ksie-
gach zachowanych w znacznym stopniu dla ziem Rzeczypospolitej szlacheckiej.

Totez poruszenie wspomnianej tematyki wydaje sie celowe i uzasadnione, dobra
bowiem znajomos$¢ organizacji sgdéw i ich kancelarii pozwala na dokladniejsze prze-
prowadzenie poszukiwahA odpowiednich wiadomos$ci i znacznie takie poszukiwania
ulatwia. Po przedstawieniu we wstepie wiadomoséci ogdlnych oraz po uzasadnieniu
celowosci opracowania autorka zapoznaje czytelnikéw z poczgtkami sadéw ziem-
skich i grodzkich w Wielkopolsce, przechodzac nastepnie do sprawy kancelarii
i ksigg sadowych ziemskich poznafnskich, ktére omawia szerzej. Wiele uwagi zwré-
cono na kancelarie i ksiegi sadowe grodzkie wielkopolskie; wydaje sie to stuszne ze
wzgledu na ich specjalny charaktier, zwigzany z prerogatywami starosty general-
nego wielkopolskiego, co w artykule wyraznie zostato podkref§lone. W tej czeSci
pracy omodwiono wszystkie sady grodzkie, poloZone na terenie dwoch wojewodztw
wielkopolskich, tj. poznanskiego i kaliskiego, jak rdéwniez rozmaite serie ksiag
sgdowych, ich powstawanie i ksztaltowanie sie, polemizujgc czesto z ustaleniami
Wierzbowskiego, sprecyzowanymi w ,Opisie aktéw przechowywanych
w Warszawskim Archiwum Gtéwnym“ {. II ,Pomniki Prawa“ t. IX, 1917. Uwagi kon-
cowe okre$lajg blizej zasady dzialania kancelarii zaréwno grodzkiej, jak ziemskiej,
szczegdlnie sposéb dokonywania wpisow, jezyk kancelarii, sposéb datowania — aZ
do czasu zamkniecia kancelarii sagdéw grodzkich i ziemskich poznanskich, co nastg-
pilo w r. 1793, z chwilg wejécia Prusakéw do Poznania. Zakofczenie pracy stanowia
grodzkich kaliskich i koécianskich, z podaniem okresu, ktéry obejmuja. Stwierdzié
zestawione w tabelach rozne serie ksigg ziemskich i1 grodzkich poznanskich oraz
nalezy, iz autorka w swoich wywodach wykazuje bardzo dobra znajomo$§¢ mate-
riatu stanowiacego podstawe pracy; wyklada swoje poglady w sposdb przejrzysty,
$mialo polemizuje z wywodami Balzera izewspomnianymi juz wyzej ustale-
niami Wierzbowskiego. Wéréd cytowanej w artykule literatury dziwi jednak brak
pracy S. Kutrzeby.
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Niezbyt trafna zdaniem recenzenta jest charakterystyka materialu zawartego
w ksiggach sgdowych wielkopolskich. Wspomniano juz wyzej o bogactwie mate-
rialéw dotyczacych historii wsi, ujawnionych w wyniku inwentaryzacji przeprowa-
dzonej przez Naczelng Dyrekcje Archiwéw Panstwowych, gdy tymezasem autorka
wymienia tylko materiat do stosunkéw kredytowych, tytuléw prawnych, zagadnien
obyczajowosci, kultury materialnej i stopy zyciowej dworu i wsi. Nalezalo wspomnieé
szerzej o tych zagadnieniach, kiére nie byly uprzednio znane, poniewaz nie zwra-
cano na nie uwagi, jak sprawa ucisku chlopskiego i oporu przeciwko bezwzglednemu
wyzyskowi, fakty masowego oddawania si¢ w poddanstwo 3 czy wreszcie takze ma-
sowe sprzedaze chiopéw bez ziemi. Nie pogodzitbym sie réwniez z twierdzeniem
autorki, ze ,socjolog znajdzie tu pierwszorzedny materiat do zilustrowania stosun-
kéw spotecznych, narastania ekonomicznych podstaw roéznic klasowych®, poniewaz
shuszniejsze bedzie twierdzenie, ze tymi zagadnieniami interesuje sie¢ przede wszyst-
kim nauka historii, co jest chyba zupelnie oczywiste. Niezrozumialy wydaje sie
fakt, dlaczego w tabeli dolgczonej do artykulu i w tresci autorka wykazuje, Ze naj-
starszg ksiega sadowsg ziemska poznanska jest ksiega od r. 1400, skoro wiadomo, ze
istniata starsza rozpoczynajaca sie w r. 1386. Zostala ona przeciez wydana in extenso
drukiem przez Lekszyckiego? azatem stanowi pelny materiatl zastepczy
uzasadniajacy zaznaczenie w wykazie daty o 14 lat weze$niejszej, niz podata autorka.
To samo powiedzie¢ mozna 0 wzmiance dotyczgcej iniejsca odbywania sig sgdow
ziemskich. W tym wypadku powolywanie sie na istniejacg w oryginale ksiege sg-
dowsa z r. 1400, gdy istnieja zapiski z r. 1387 i nieco pdZniejsze, okre§lajace takze
miejsca odbywania sie sadow, a dostepniejsze, bo znajdujgce si¢ w powszechnie
dostepnym tymze wydawnictwie nie wydaje sie poprawne. Nie dosé takze Scisle
podaje autorka wiadomosé o najstarszych zapiskach sgdowych z r. 1322, o ktérych
wzmianke znalazt H u b e nie w ksiegach sadowych, lecz w dokumencie, co z pra-
¢y Hubego niedwuznacznie wynika. Watpliwo$ci budzi nazywanie 4 artykuldw sa-
dzonych przez staroste ,artykulami karnymi® lub tez ,kardynalnymi“. Czy nie
prodciej byloby uzywaé¢ utartego powszechnie terminu ,artykuly grodzkie®.
I wreszcie ostatnia sprawa: konstytucja, ktéra wprowadzita do sadéw jezyk polski,
wydana zostala nie, jak to podaje autorka, w r. 1544, ale o rok wczesniej, tj.
w r. 1543, co mozna latwo sprawdzié na cytowanej przez autorke stronicy ,,Volu-
mina Legum®.

Ciekawej problematyki dotyczy artykul ,Registratura Sadu Krajowego Karnego
w Krakowie i jej brakowanie® przygotowany przez L. Ly siak a. Jest to wita-
$ciwie studium z dziedziny organizacji sgdownictwa i administracji sagdowej Galicji
od potowy wieku XIX do r. 1918, omawiajace takze okres po r. 1918. Stwierdzi¢ na-
lezy, iz tematyka ta byla do chwili obecnej bardzo stabo opracowana, praca za$
F.ysiak a dostarcza nam podstawowych i bardzo jasno przedstawionych wiado-
mosci. Po krotkiej charakterystyce organizacji sgdownictwa w Galicji autor szcze-
gélowo zaznajamia czytelnikéw z organizacjg austriackich registratur sadowych po-
$wiecajac wiele uwagi zagadnieniu rozmaitych rejestrow sadowych oraz innych
uzywanych wéwczas ksigg pomocniczych. Rozdzialy II i III poSwiecone sg sprawie
brakowania i niszczenia akt sgdowych, szczegdlnie zag§ obowiazujacym w tym za-
kresie przepisom oraz ich praktycznemu zastosowaniu. W sposdb interesujacy
oSwietlony zostal udziat archiwéw w Galicji w akeji zmierzajgcej do zabezpieczenia

3Por. W. Dworazaczek, Dobrowolne poddanistwo chltopéw. Warszawa
1952.
*+ Kod. dypl. kat. krak. t. I, nr 129.
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dawnych akt sgdowych przed masowym i nieprzemys$lanym niszczeniem. W ostatnim
wreszeie rozdziale pokazana jest praca archiwistéw przeprowadzajacych w r. 1951
brakowanie registratury Sadu Krajowego Karnego w Krakowie z lat 1898—1921
przy zastosowaniu metod nowatorskich, pozwalajacych na szybkie, a jednocze$nie
metodycznie poprawne wykonanie odpowiedzialnego zadania brakowania akt. Mozna
mie¢ tylko zastrzezenia co do twierdzenia autora, ,ze istotnie dla historyka ustroju
akta sgdowe XIX wieku nie przedstawiajg wiekszej wartosci®. Wydaje sie, ze historia
panstwa i prawa wieku XIX nie jest jeszcze obecnie wystarczajaco opracowana.
Jezeli nawet istnieja z okresu przedwojennego prace dotyczgce problemu organizacji
sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwo$ci w Galicji w XIX wieku, to z pewnos$cig brak
im wlasciwego ujecia metodologicznego, a przeciez tego rodzaju prace nie moga sie
obyé¢ bez nalezytej podstawy Zrédlowej, ktorg stanowis przede wszystkim wlasnie
akta sgdowe. Najlepszym tego dowodem jest omawiana praca, stanowigca cenny
wklad do poruszonego zagadnienia.

Cykl ,,Rozpraw i artykulow* zamyka praca archiwoznawczo-prawnicza E. K1oss
dotyczaca gdanskich ksigg gruntowych z okresu od polowy XIV do XIX wieku. Jest to
jeszcze jedno §wiadectwo, jak cenne i rzadkie materialy kryje w swoich zasobach
Archiwum Gdanskie. W zwieztym zarysie dostarcza nam autorka interesujgcych wia-
domosci z dziedziny bardzo malo u nas znanej, a bezwzglednie wartej opracowania.
Wyksztalcajgce sie od ‘pierwszej poltowy wieku XIV ksiegi gruntowe miasta Gdanska
zostaly trafnie scharakteryzowane, a rozwéj tej instytucji przedstawiono az do pierw-
szych lat wieku XIX. Jak wynika z tre§ci pracy, ksiegi prowadzono nie tylko dla nie-
ruchomosci potozonych w obrebie samego miasta, ale takze dla jego posiadiosei
wiejskich polozonych np. na Helu lub na Zutawach. Autorka nie ogranicza sie do
scharakteryzowania samego materialu aktowego; podaje réwniez zasadnicze wiado-
moscei z dziedziny prawa miejskiego, dotyczace mabywania nieruchomosci, przy czym
trafnie podkres$la jego surowe przepisy co do nabywania praw majatkowych przez
osoby nie posiadajace obywatelstwa gdanskiego. Niewatpliwg zaleta artykutu jest
oméwienie rozmaitych sposobéw nabywania nieruchomo$ci oraz sposobu prowa-
dzenia ksiag gruntowych. Z ostatniej czeéci pracy dowiadujemy sie, ze w latach
miedzywojennych planowano opracowanie na podstawie ksigg gruntowych ,Histo-
rycznej ksiegi gruntowej miasta Gdanska“, ktéra oprdécz spisu wszystkich posesji
miata zawiera¢ dane dotyczace czynszu, budowy i przebudowy doméw oraz kolejny
wykaz nazwisk wszystkich witascicieli. Prace byly juz daleko posuniete, ulegly
jednakze zniszczeniu w wyniku dziatan wojennych.

Cennym uzupeinieniem artykulu jest dobrze opracowana przez inz. J. St a n-
kiewicza mapa Gdanska w koncu XVIII wieku. -

Ogloszone w czesci 111 czasopisma sprawozdanie z dziatalnosci Panstwowej Stuzby
Archiwalnej w r. 1952 mimo szeregu dokladnie opracowanych punktéw nie spelnia
swego zadania. Robi wrazenie mechanicznego zestawienia danych opisowych i sta-
tystycznych dostarczonych sprawozdawcom przez poszczegdlne komorki organiza-
cyjne Naczelnej Dyrekeji Archiwow Panstwowych. Rzuca sie w oczy czesty brak
danych poréwnaweczych, a wiec przede wszystkim cyfr planowanych, co uniemozli-
wia dokonanie jakiejkolwiek oceny pracy Sluzby Archiwalnej. Samo sprawozdanie
zredagowane jest obiektywistycznie, brak w nim bowiem analizy dziatalno$ci Stuzby
Archiwalnej oraz jakichkolwiek elementéw oceny uzyskanych wynikéw, nie moéwiac
juz o elementach krytyki. Stluszne chyba wydaje sie twierdzenie, ze tego rodzaju
sprawozdania, stanowigce zbiér suchych faktéw z dodatkiem kilku cyfr, nie spel-
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niajg zadania ze wzgledéw zasadniczych. Niektére pozycje opracowane sg w sposob
niezbyt dokladny i wywotuja zdziwienie 5.

Nastepna pozycja w tej czeSci czasopisma, zawierajaca sprawozdanie z wystawy
»Krakéw i ziemia krakowska w dokumencie archiwalnym®, jest sp6zniona co naj-
mniej o 2 lata, wystawa bowiem, kidrej sprawozdanie dotyczy, otwarta zostala
10 stycznia 1951 r. Jest zupeinie niezrozumiate, dlaczego to skadingd bardzo ciekawe
sprawozdanie nie zostalo umieszczone w tomie poprzednim, tj. w XXI. Jezeli takie
opdznienie powstalo wskutek dluiszego nieukazywania sie ,,Archeionu®, to nalezalo
chyba zrezygnowaé ze sprawozdania na rzecz materiatu bardziej aktualnego.,

Ostatnie dwie pozycje ,Kroniki archiwalnej* to komunikat z konferencji nau-
kowej w Stalinogrodzie w sprawie poczatkéw przemystu i klasy robotniczej w Pol-
sce (4~6;VI.1953) oraz ciekawie i Zywo napisane sprawozdanie z Konferencji Slaskiej
we Wroclawiu (28 czerwca — 1 lipca 1953), zapoznajace czytelnikdéw z nowg forma
wspblpracy archiwistéw z historykami, wyrazajgeg sie w dostarczaniu historykom
specjalnie opracowanego zestawienia materialéw do historii Slaska, przechowywa-
nych w archiwach panstwowych.

Obszernego omoéwienia wymaga dzial sprawozdan z ksigzek. Celowo§é prowa-
dzenia tego dzialu mozna zakwestionowat wysuwajac jednocze$nie postulat nie-
zwlocznego uruchomienia dzialu recenzji. Dla ‘'uzasadnienia takiego twierdzenia
przyjrzyjmy sie blizej sprawozdaniom w omawianym tomie. Pierwszg omoéwiong
praca jest olbrzymie wydawnictwo ,Raboczeje dwizenije w Rossii w XIX wiekie®
pod redakcjg prof. A. M. Pankratowe ], ktore ukazalo sig w 2 tomach
liczacych razem przeszio 2500 stronic. Pracy tej poswiecono 4-stronicowe sprawoz-
danie, omawiajace wlasciwie wylacznie strone zewnetrzng, a w nieznacznym tylko
stopniu zagadnienia merytoryczne. Podobny charakter — z nieco wigkszym uwzgled-
nieniem momentu recenzji — ma sprawozdanie z pracy G. En s z a ,Polonica
w Rizskom Gorodskom Gosudarstwiennom Archiwie“. Do suchego wyliczenia po-
szezegolnych pozycii ogranicza sie sprawozdanie z ,Festschrift zur Feier des zwei-
hundertjihrigen Bestandes des Haus- Hof- und Staatsarchivs“. Publikowanie tego
typu informacji ¢ ksigzkach wydaje si¢ pomystem calkowicie chybionym, poniewaz
nie dostarczajg one czytelnikowi prawie zadnych blizszych danych, nie méwige juz
o tym, ze nie s3 w zadnym razie recenzjami. Kwestionowaé mozna przede wszyst-
kim oméwienie w takiej formie pracy ,Raboczeje dwizenije w Rossii“ wobec uka-
zania sie obszernej { gruntownej recenzjipiéra Z. Kormanowejb Sprawoz-
danie w ,,Archeionie® po tej obejmujacej az 17 stronic recenzji nie wnosi do sprawy
nic nowego, jest nieproporcjonalnie szczuple, nawet jak na oméwienie tylko strony
zewnetrznej tak wielkiego wydawnictwa. Jak to juz podkre§laliSmy, sprawozdanie
z ,Festschrift® jest jeszcze szczuplejsze i zadnego momentu recenzji w sobie nie
zawiera. Watpliwoséci takze nasuwa dobér ksigzek. Zamiast drobnej pracy G. Ensza
nalezalo chyba oméwié cenng i wielce dla archiwistow pod kazdym wzgledem
pouczajacg prace L. W. Czerepnina ,Russkije fieodalnyje archiwy XIV—
XV wiekow*, cz. I i IT zrecenzowansg w ,,Kwartalniku Historycznym® przez L. Z 7y t-

5 Np. na s. 220 w tabeli wykazujacej udostepnienie akt, w rubryce oséb korzy-
stajgeych w r. 1951 z pracowni Archiwum Glownego Akt Dawnych figuruje kreska,
w rubryce za§ wskazujgcej liczbe udostepnionych jednostek archiwalnych — 3787.
Wydaje sieg, iz tego rodzaju dane wymagajg objasnienia, inaczej bowiem nasuwa sie
przypuszczenie, ze nikt nie korzystal z pracowni AGAD, a wszystkie akta zostaly
np. wypozyczone do innych archiwéw i tam wykorzystane, co prawdopodobnie bardzo
zdziwiloby te kilkaset oséb, kitbére korzystaly w r. 1951 z akt w pracowni naukowe}
wspomnianego archiwum.

¢ Kwartalnik Historyczny* t. LX, nr 1, s. 243—259.
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kowicza? Jestio przeciez praca, ktéra powinna byé omoéwiona wlasnie w cza-
sopismie archiwalnym. To samo powiedzie¢ mozna o pracy K. G. Mitiajewa
sTeoria i praktyka pracy archiwalnej* przetlumaczonej na jezyk polski w r. 1954,
oraz 0 wydawnictwie odpowiadajgcym ,Tekom Archiwalnym®“ — ,Istoriczeskij
Archiw®,

Na zakonczenie nalezaloby pokroétce sformutowaé wnioski ogélne, ktére dotycza
calego czasopisma, i wysunaé pod adresem redakcji pewne dezyderaty.

Stwierdzi¢ tu nalezy przede wszystkim, ze dobér materialu jest pod wzgledem
merytorycznym i chronologicznym wtasciwy, tak ze czasopismo jest atrakecyjne
z tym zastrzezeniem, Ze wiecej uwagi nalezaloby poswieci¢ zagadnieniom nowszym
i najnowszym oraz stronie metodologicznej publikowanych prac. Zlikwidowanie
istniejacych jeszcze niedociggnieé¢ wplynie znacznie na podniesienie poziomu cza-
sopisma.

W zwigzku z wypowiedzianymi wyzej uwagami co do sprawozdan z ksigzek
pozostaje sprawa koniecznosci wprowadzenia w czasie mozliwie najkrotszym dziatu
recenzji, i to licznych, uwzgledniajgcych przede wszystkim prace radzieckie zwig-
zane z archiwistykg i naukami pokrewnymi; nie nalezy przy tym zapominaé o re-
cenzowaniu ukazujacych sie stale nowych prac polskich oraz prac uczonych z kra-
jow demokracji ludovvéj Przede wszystkim powinho sie omawiaé¢ prace zasadnicze,
odkladajgc na czas péiniejszy drobne i przyczynkowe.

Przypuszczaé¢ nalezy, Ze z uznaniem zostaltby przez czybelmkow przyjety dziat
bibliograficzny, rejestrujacy zaréwno prace z <dziedziny archiwistyki i archiwo-
znawstwa, jak i te historyczne, ktére dla archiwistow majg szczegdlnie donioste
znaczenie,

Byloby moze rzeczg pozyteczng, gdyby ,,Archeion® zajal sie szczegdlnie troskliwie
ukazujgcymi sie coraz czeSciej wydawnictwami materialdw zrédlowych ze specjal-
nym uwzglednieniem metod publikacji, publikowanie bowiem zrédet jest jednym
z ustawowych zadan Stuzby Archiwalnej.

Koficzae rozwazania na temat XXII tomu ,Archeionu“ stwierdzi¢ nalezy, ze
poziom czasopisma jest coraz wyzszy, a tre$é coraz bogatsza. Istniejgce jeszcze nie-
dociggniecia mozna przy kolektywnej wspélpracy redakeji i autoréw usunagé, do
czego recenzent pragnie sie przyczyni¢ stowami krytyki.

Jerzy Senkowski

7 ,Kwartalnik Historyczny“ t. LX, nr 1, s. 223—229



