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O. W. K u d r i a w  c e w, Ellinskije prow incii Bałkanskogo po łu - 
ostrow a w o  tutorom w iekie naszej ery. Izdatielstwo A kadem ïK  Nauk 
SSSR, M oskwa 1954, s. 364, 1 mapa.

Studia nad historią prow incji cesarstwa rzym skiego, których przykładem  jest 
książka K u d r i a w c e w a ,  przyciągały  już od dawna uwagę badaczy słusznie 
w idzących w  nich klucz do zrozum ienia historii ostatnich w ieków  istnienia świata 
starożytnego oraz do wyjaśnienia przyczyn jego uipadku.

Prace tego typu, ukazujące proces rozw oju  ludów  w chodzących w  skład im pe
rium pozw alają przede wszystkim na zerwanie z tradycyjnym  ujm ow aniem  tego 
okresu jak o historii poszczególnych w ładców , lub co najw yżej klas panujących  R zy
mu. Dokładne, m onograficzne studia nad poszczególnym i prow incjam i są rów nież 
jedyną drogą prowadzącą do głębszego poznania stosunków gospodarczo-społecz
nych cesarstwa rzym skiego, które nie posiadając wspólnej bazy ekonom icznej, sta
now iło tylko w ojskow o-adm inistracyjny związek ludów  znajdujących  się na n a j
rozm aitszych szczeblach rozw oju. O bok bow iem  terenów, na których oznaki kry
zysu niew olniczego sposobu p rodukcji w ystępują już wyraźnie, m am y całe obszary 
w kraczające dopiero na drogę rozw oju  stosunków  niew olniczych, lub nawet znaj
dujące się na etapie rozkładu w spólnoty pierw otnej. Nie można więc, mimo silnych 
tendencji unifikacyjnych, rozpatryw ać cesarstwa jako całości, bez wykazania w  jaki 
sposób ogólne praw idłow ości rozw ojow e przejaw iały się na terenie poszczególnych 
prow incji, bez wykazania ich specyfiki.

Książka K udriaw cew a postawiła sobie takie zadanie w odniesieniu do greckich  
prow incji półw. Bałkańskiego, tj. Achai, Epiru i M acedonii. Zasięg chronologiczny 
pracy ograniczony jest zasadniczo do II w. n. e., chociaż autor niejednokrotnie na
w iązuje i do okresu poprzedniego. W ybór ten nie jest przypadkow y: II w. n. e., pa
nowanie A ntoninów  uchodzi pow szechnie za okres najśw ietniejszego rozw oju  w e
wnętrznego cesarstwa. W prawdzie G recja nie odgryw ała już w  tym  czasie żadnej 
roli w  życiu gospodarczym  i politycznym , zachow ując tylko częściow o swe dawne 
znaczenie jako jedno z najw ażniejszych centrów  kulturalnych w  'basenie m. Śród
ziemnego, kraj ten jednak zasługuje na specjalną uwagę ze w zględu na to, że tutaj 
stosunki niew olnicze w ystępow ały w  najbardziej rozwiniętej form ie, a kryzys nie
w oln iczego sposobu produ k cji rozpoczął się wcześniej niż w  innych prow incjach  ce
sarstwa.

Książka, której poszczególne fragm enty były publikowane już poprzednio na 
łam ach-„W iestnika Driewniej Istorii“ 1 składa się z 3 zasadniczych części. Pierwsza, 
jak gdyby wstępna, szkicuje najogólniejsze linie rozw ojow e G recji i Rzym u, oraz 
ustala m iejsce greckich  prow incji półw . Bałkańskiego w  całokształcie życia cesar
stwa. Pozostałe części stanowią system atyczny przegląd poszczególnych dziedzin 
życia prow incji A chai oraz Epiru i M acedonii.

N a specjalną uwagę zasługuje część wstępna poruszająca szereg zagadnień, które 
m iędzy innym i by ły  przedm iotem  toczącej się ostatnio na łam ach „W iestnika D riew 
niej Istorii“ 2 dyskusji dotyczącej problem u upadku świata starożytnego. Do naj
ciekaw szych koncepcji w ysuniętych tutaj należałoby zaliczyć analizę kryzysu polis  
i kryzysu niew olniczego sposobu produkcji. Autor stara się dać tutaj próbę uściślę-

1 W torżienie K ostobokow  w  bałkanskije prow incii R im skoj Impierii, „W iestnik 
D riew niej Istorii“ 1950, nr 3 (33), s. 56; Gerod Attik i socja lnaja  borba w  Afinách, 
„W iestnik D rew niej Istorii" 195,1, nr 3.(37), s. 55; A chaja  w  sistemie rim skoj p ro 
w in cjona lnej politiki, „W iestnik D riew niej Istorii“ 196'2·, nr 2 (40), s. 79; Żapus- 
tienie Ellady w pieriod im pierii. „W iestnik D riew niej Istorii“ 1953, nr 2 (44), s. 37.

2 Sprawozdanie w  „K w artalniku H istorycznym ' t. L X II, nr 3, 1955, s. 218— 225.
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nia tych zasadniczych pojęć. O bjaw y kryzysu polis, tej podsta,wowej jednostki spo
łecznej i politycznej świata starożytnego, pojaw iły  się w  G recji na przełom ie IV 
i III w. p.n.e. W Rzymie jego początki datują się już na II poł. III w. p.n.e., a przy
bierają na sile w  IÎ i I w. p.n.e., stając się podstaw ow ą przyczyną powstawania 
pryncypatu. Istotą tych w szystkich b. skom plikow anych przemian, przybierających  
w  każdym  z tych  krajów  odrębne form y jest proces koncentracji ziemi oraz w ypie
rania pracy w olnej zarówno z rolnictwa, jak  i rzemiosła. K ryzys polis  w yw ołany 
dalszym rozw ojem  niew olnictw a oraz stosunków tow arow o-pieniężnyeh nie m oże 
być rozpatrywany jako przejaw  kryzysu całego niew olniczego sposobu produkcji. 
Przeciwnie, jak  z naciskiem podkreśla autor, jest to konieczny etap dla dalszego 
rozw oju  stosunków niew olniczych. Z  drugiej jednak strony proces w ypierania drob
nych, w olnych w ytw órców  zaostrza wszystkie sprzeczności niew olniczego sposobu 
produkcji i w rezultacie prow adzi do jego kryzysu. N ajw cześniej w ybucha on 
w  starych centrach produkcji niew olniczej, takich jak G recja czy Italia. W  pierw 
szym z tych kra jów  pewne objaw y kryzysu niew olniczego sposobu produkcji p o ja 
wiają się już w ΓΙ poł. okresu hellenistycznego. Częste w yzwalanie n iew olników  
poświadczone dla tego okresu przez inskrypcje delifickie dowodzi, że w yzysk ich 
pracy stał się już mniej opłacalny. O istnieniu podobnej tendencji w  Italii świadczą 
wzmianki o kolonacie pochodzące już z I w. p. n. e. Jednak te elementy, z których 
w  kilka w ieków  później rozwinęły się stosunki feudalne były  jeszcze zbyt słabe. 
Jedynym  realnym  sposobem przezwyciężenia kryzysu niew olniczego sposobu p ro
dukcji był dalszy ekstensywny jego  rozw ój. Proces ten polegał na w prow adze
niu bardziej rozw iniętych form  gospodarczo-społecznych  na terytoriach, gdzie utrzy
m yw ały się jeszcze przeżytki ustroju w spólnoty pierw otnej. Prow adziło to najczęś
ciej do romainizacji czy hellenizacji tych  krajów .

Zrozum iałe jest, że pow yżej zreferow ane koncepcje, których pokryciem  tylko 
częściow o m ogą być szczegółow e partie książki, noszą siłą rzeczy charakter h ipo
tetyczny. W ym agają one jeszcze poważnej dyskusji i skonfrontowania ze znacznie 
szerszym materiałem źródłow ym . Niestety na skutek bardzo szkicow ej form y tej 
części niektóre stwierdzenia autora nie są zbyt jasne. Nie zawsze wiadom o, na ja 
kiej podstawie przeprowadza się paralelne zestawienia G recji i Rzym u (np. Kuriusz 
Dentatus a dem okracja grecka na s. 13). Zacieśnienie zainteresowań tylko do tere
nów  G recji w łaściw ej prow adzi do pew nych uproszczeń historii hellenizmu. Nie 
jest również słuszne stwierdzenie, że rów ny podział ziemi by ł cechą charaktery
styczną klasycznej polis (s. 18), czemu nawet sam autor przeczy m ów iąc o w ielk iej 
w łasności ziem skiej będącej podstaw ą gospodarczą arystokracji tego okresu (s. 13). 
Te wszystkie zastrzeżenia nie um niejszają jednak w artości tej części pracy, która 
stanowiąc syntetyczne u jęcie ogrom nego materiału historycznego wnosi sporo 
now ych  sform ułow ań.

W iększa część książki (s. 53— 286) pośw ięcona jest prow incji Achai. Autor na 
konkretnym  materiale źródłow ym  analizuje tutaj przedstawione ogólnie we w stęp
nych rozdziałach .przyczyny i przejaw y kryzysu niew olniczego sposobu produkcji na 
tym terenie. Specyfika G recji polegała, zdaniem autora, na· tym, że w prawdzie naj
wcześniej n iew olnictw o tutaj w yczerpało całkow icie m ożliw ości swego dalszego 
rozwoju, lecz jednocześnie cały splot czynników  uniem ożliw iał przejście do feuda
lizmu. Nie istniała tutaj wielka własność ziemska, na terenie której najw cześniej 
pojaw iły  się elem enty nowego sposobu produkcji. Brak było również przeżytków  
w spólnoty pierw otnej, czy n iew olnictw a typu w schodniego, które ułatwiały 
przejście do feudalizm u na terenie M. A zji czy Egiptu. Nie bez znaczenia by ł rów 
nież fakt, że w  prow incjach  sąsiadujących z Achają, które znajdow ały się na znacz-
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nie niższym etapie rozwoju, dopiero w tym  okresie zaczynają się rozw ijać stosunki 
niew olnicze. Dlatego też A ch aja  w  om awianym  okresie znajdowała się w  stanie cał
kow itego upadku. Najbardziej w idocznym  przejaw em  tego procesu był katastrofalny 
spadek liczby ludności podkreślany iprzez w szystkich autorów  starożytnych. W  prze
ciw ieństw ie do szeregu hiperkrytycznie nastaw ionych badaczy Kuidriawcew uw a
ża, że przekazy te odzw ierciedlają ów czesny stan rzeczy. Jednocześnie zaś w yka
zu jąc w  jaki sposób stosunki gospodarczo-społeczne G recji prowadzą w  rezultacie 
do je j katastrofalnego w yludnienia rozprawia się z koncepcjam i pew nych  history
k ów  burżuazyjnych (S e e с к), którzy czynnikami dem ograficznym i chcieli tłu
m aczyć upadek świata antycznego.

W  stosunkach agrarnych kryzys niew olniczego sposobu produkcji odbija ł się 
■w ten sposób, że przew ażająca część ziem i leżała- odłogiem , lub co najw yżej była 
w ykorzystyw ana tylko w  m inim alnym  stopniu, jak o pastwiska díla bydła·. Jedynie 
w  okolicy  w iększych miast utrzym yw ała się jeszcze intensyw na gospodarka rolna 
produkująca nawet częściow o na eksport. Co się tyczy struktury w łasnościow ej, 
to drobna gospodarka chłopska zanikła zupełnie. Już bow iem  w  poprzednich okre
sach  rozw oju  historycznego G recji przew ażająca część ziemi znalazła się w  rękach 
w ielk ich  w łaścicieli. Proces koncentracji nie doprow adził jednak do powstania roz
leg łych  latyfundiów , a jedynie do skupiania szeregu drobnych  posiadłości w  rękach 
poszczególnych  przedstaw icieli tzw. arystokracji .prowincjonalnej. Na ziemi tych 
w ielkich  posiadaczy pracow ali niew olnicy, w yzw oleńcy oraz w olni dzierżawcy. 
A u tor podkreśla jednak, że w  G recji nie istniały dogodne warunki do rozw oju  kolo
nátu, który, jego zdaniem, jako now e jakościow o zjiawisko nie m oże być rozpatry
w any w  charakterze zm odyfikow anego niewolnictwa. O m aw iany kryzys dotknął 
rów nież i rzem iosło greckie, które w  okresie cesarstwa, poza sporządzaniem kopii 
dzieł sztuki nie odgryw ało ju ż  żadnej większej roli. w  całokształcie życia gospo
darczego. B yło to w  głównej m ierze spow odow ane kurczeniem  się rynku w ew nętrz
nego w  rezultacie zaniku drobnych  w olnych  w ytw órców . Do tego dochodzi jeszcze 
utrata rynków  zewnętrznych, jako w ynik decentralizacji rzemiosła i powstania no
w ych  ośrodków  produkcyjnych. Co się tyczy niew olników, to liczba ich, zwłaszcza 
w  niektórych w iększych ośrodkach jest jeszcze dość znaczna. Jednak takie zjaw i
ska, jak  zmniejszenie się liczby  niew olników, poważne trudności w  ich nabywaniu, 
wyz.wala.nie i w ypuszczanie na p eculium, w ystępujące zresztą i w  innych prow in
cjach , świadczą o kryzysie niew olniczego sposobu produkcji na tym  terenie.

Bardzo szeroko potraktow ana jest problem atyka miast, w  których skupiała się 
przew ażająca część ludności Aehai. A utor podkreśla szczególnie w ysoki stopień dy - 
feren cja cji społecznej, co w  rezultacie prow adzi do tego, że walka klasowa przybiera 
tutaj b. ostre fbrmy.

Panow anie rzym skie w  A chai odegrało inną rolę, niż w  pozostałych prow incjach  
cesarstwa, gdzie mimo silnej eksploatacji ludności m iejscow ej m ogło być czynni
kiem  ułatw iającym  dalszy rozw ój sił w ytw órczych. W  przeżyw ającej kryzys nie
w oln iczego spostobu produkcji G recji, jedynie przyczyniało się ono do petryfikacji 
istniejących stosunków, oraz było czynnikiem  zabezpieczającym  utrzym anie się 
przy w ładzy rządzących grup oligarchicznych. G łów ną siłą, na której opierała się 
władza rzymska w  Achai, podobnie zresztą jak  i gdzie indziej była arystokracja 
prow incjonalna. W arstwa ta szybko zdobyw a praw a obywatelstwa, poszczególni je j 
przedstaw iciele piastują urzędy rzymskie, a naw et w chodzą do senatu. A utor p o 
kazu je te procesy na przykładzie w ybitnego przedstaw iciela tzw. II sofistyki a jed 
nocześnie jednego z najbogatszych ludzi sw oich  czasów  —  H eroda Attyka. Uzależ-
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niwszy od siebie całkow icie sw e rodzinne Ateny, jednocześnie posiada on znaczne 
w pływ y w Rzymie. Postać jego może być najlepszym  przykładem  tendencji pt>łe- 
gającej na dopuszczaniu arystokracji prow incjonalnej do udziału w  rządzeniu, a na
w et na zlewaniu się je j z arystokracją rzym ską w  jedną rządzącą grupę. Proces ten 
Ъу1 dow odem  rosnącego znaczenia w szystkich prow incji w  całokształcie życia ce 
sarstwa:

W  odniesieniu do A chai działały jednak inne przyczyny . pbw odujące specjalne 
zainteresowanie się w ładzy rzym skiej tym  .terytorium. Przejaw em  tego były prócz 
filohelleńskich  sym patii poszczególnych cesarzy (zwł. Hadriana) również próby 
stworzenia organizacji jednoczącej' w szystkich G reków  z centrum  w Achai. Nie 
by ło  to tylko wywołane, jak  to podkreśla autor, pobudkam i natury rom antycznej, 
a stanowiło czynnik pew nej określonej kon cepcji politycznej. Rzym  popierał cyw i
lizację  helleńską widząc w  niej czynnik ułatw iający unifikację w schodnich  pro
w in cji cesarstwa. Musiało to siłą rzeczy w yw rzeć pew ien w pływ  na położenie Achai, 
która była przecież centrum tej cyw ilizacji i która też w  znacznej mierze dostarczała 
kadr rzym skiej administracji, tej części imperium.

Specjalny rozdział poświęca autor m ało znanemu wydarzeniu, jakim  był napad 
plem ienia K ostobokow , datowany na podstaw ie b. skrupulatnej analizy źródeł na 
r. 170. Był to fragm ent w ielkiego starcia państwa rzym skiego ze światem barba
rzyńskim znanego pod nazwą w ojen  markomaińsfeich. Napad K ostobokow , którzy 
z k ra jów  naddunajskich sw obodnie dotarli aż do Eleusis w  A ttyce św iadczy dobit
nie o słabości wewnętrznej cesarstwa w  okresie uchodzącym  za okres jego św iet
ności. Na specjalną uwagę zasługuje analiza etnicznej przynależności K ostobokow, 
uważanych najczęściej za lud tracki, sarmacki czy też celtycki. A utor po rozpatrze
niu zaludnienia ziem na północ od Karpat skłania się do uznania ich za plem ię sło
wiańskie.

Sporo m iejsca pośw ięcono kulturze w  związku z rolą jaką odgryw ała G recja 
będąc jednym  z najw ażniejszych centrów  kulturalnych całego basenu M. Śródziem 
nego. Jednak i tu można zaobserw ow ać upadek ogarniający i inne dziedziny życia. 
N ajw ybitn iejsi pisarze i filozofow ie działa jący na tym  terenie pochodzą najczęściej 
z innych prow incji. Literatura, sztuka, nauka i filozofia  nie posiadają żadnej ory 
ginalności ogranicza|jąc się jedynie d o  kopiow ania, przetwarzania i porządkowania 
osiągniętych już zdobyczy. Najistotniejszą cechą całej ideologii staje się tzw. 
archaizm , ciągłe nawiązywanie do okresu dawnej św ietności G recji. Rów nież i za
sięg kultury, która staje się coraz bardziej arystokratyczna ulega znacznem u zw ę
żeniu. A u tor zwraca również uwagę na pťoces zbliżania się kultury greckiej i rzym
skiej, będący ideologicznym  odbiciem  zlewania się górnych w arstw  cesarstwa· w  jed 
ną rządzącą grupę. Jednym  z w idocznych  przejaw ów  tego zjaw iska m oże być uży
w anie jęz. greckiego przez pisarzy pochodzących  z zachodnich części cesarstwa i od 
w rotnie, w  zależności tylko od gatunku literackiego.

Szkoda tylko, że autor opisując proces powstawania synkretycznej kultury ce 
sarstwa nie zw rócił uwagi na pew ne przeciwstawne tendencje, naturalnie znacznie 
słabsze, lecz niem niej przeto uchw ytne w  materiale źródłow ym . W łaśnie w  tym  
okresie, w  związku z opisaną przez autora falą archaizmu w ystępuje u G reków  
pew ne poczucie wyżsizości w obec Rzymian. Przykładow o można b y  w ym ienić A p o l- 
loniusza z Tyany, a zwłaszcza Luki an a z Samosaty, u którego w  Nigrinosie — 
istnieje otw arty atak na Rzym. Z jaw isko to w ystępuje naw et u Plutarcha, który 
je s t chyba najbardziej typow ym  przedstaw icielem  tej synkretycznej kultury. Jedno
cześnie wśród Rzymian spotykam y się z przejaw am i pew nego lekcew ażącego sto
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sunku do Greków, czego dow odem  może być pogardliw a nazwa Graeculi znana 
chociażby z satyr Juwenalisa.

Trzecia część książki (s. 289— 343) pośw ięcona jest om ów ieniu specyfik i rozwoju. 
Epiru i M acedonii. B yły to 'p row in cje  typu przejściow ego. Południow e ich części 
przypom inały Achaję, północne zbliżały się raczej pod względem  sw ej struktury 
gospodarczo-społecznej do T racji i Iłlirii, gdzie przetrw ały jeszcze znaczne pozo
stałości w spólnoty  pierw otnej. Jednak nawet w  południow ej części obu tych  pro
w in cji przejaw y kryzysu niewo-lniczego sposobu p roduk cji nie by ły  tak silne, ja k  
w  Achai. W ynikało to z zupełnie odrębnej przeszłości historycznej, późniejszego 
pojaw ienia się na tych terenach stosunków  niewolnictwa.

K rótkie z konieczności zreferow anie g łów nych  tez nie w yczerpuje całego bo
gactw a problem atyki książki.-N a specjalne podkreślenie zasługuje fakt, że autor 
kładąc tak silny nacisk na w ydobycie specyfik i rozw oju  badanych przez siebie 
p iow in cji, nie zawęża bynajm niej srwych zainteresowań ty iko do ich  granic. D zieje 
G rec ji tego okresu rozpatruje on w  ja-к najściślejszym  pow iązaniu z historią całego 
cesarstwa, Nie chodzi tu tylko o partie ksiąaki pośw ięcone ruchow i panhelleńskiemu, 
napadow i K ostoboków  czy też kulturze, gdzie związek ten jest narzucony przez 
sam materiał. Rów nież om awiając specyfikę istosunków gospodarczo-społecznych  
G recji autor w ysuw a szereg tw ierdzeń m ających  znaczenie i dla ogólnej syntezy 
tego okresu. M im o że sama praca obejm uje dość w ąski odcinek chronologiczny 
cechuje się ona w  znacznym  stopniu u jęciem  nie statycznym  lecz dynamicznym.

Książka K udriacew a uderza po prostu bogactw em  materiału erudycyjnego. ‘ P o 
szczególne twierdzenia są bardzo dokładnie udokum entowane. A utor w  m istrzow ski 
sposób analizuje niekiedy b. skąipe w iadom ości, jakich  nam dostarczają źródła lite
rackie i epigraficzne. N ależy podkreślić również b. dokładne opracow anie dotych
czasow ej literatury przedmiotu, m iędzy innym i i polskiej (w  związku z dyskusją
o etnicznej przynależności Kostoboków). Tym  w ięc silniej odczuw a się podstaw o
w y  brak  książki, jak im  jest kom pletne niewyzyskanie materiału archeologicznego oraz. 
num izm atycznego. W praw dzie na uspraw iedliw ienie auitora m ożna przytofczyć faktr 
że w ykopaliska z okresu rzym skiego, traktowane bardzo p o  macoszemu, przedsta
w iają się ilościow o znacznie skrom niej, niż w ykopaliska z okresu klasycznego, czy  
nawet hellenistycznego. Poza tym  prześledzenie okresu upadku na podstaw ie m ate
riału archeologicznego jest zadaniem znacznie trudniejszym , niż badanie na pod
stawie tegoż m ateriału okresu rozwoju. N iem niej przeto, w łaśnie w  pracach p o 
św ięconych  historii poszczególnych p row in cji najłatw iej jest w yzyskać tę kategorię 
źródeł.

Brak ten nie pow inien  jednak zasłaniać ogólnych rwało rów  książki Kudriawcewa,. 
która w  pełni m oże uchodzić za przykład w zorow ej m onografii p row in cji pokazu jąc 
zarazem  jak  płodne mogą być  tego typu badania.

Jerzy K olendo

Benedykt Z i e n t a r a ,  Dzieje m ałopolskiego hutnictwa żelaznego .
X IV  —  X V II w., Prace Instytutu Historycznego UW, Badania z dziejów  
rzemiosła i handlu w  epoce feudalizm u pod redakcją Mariana M a ł o 
w i s t a  t. 1, W arszawa 1954, s. 304, 1 mapa.

„Badania z dziejów  rzemiosła i handlu w  epoce feudalizm u“ pod redakcją  M a
riana M a ł o w i s t a  m ają na celu przede wszystkim  zbadanie przełom u gospo
darczego Polski feudalnej w  okresie przew agi gospodarki czynszow ej oraz w  p o 
czątkach rozw oju  systemu folw arczno-pańszczyźnianego na m ateriale najw ażniej


