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Do centralnych zagadnienr zaliczy¢ wypada rowniez problem rozwarstwienia
chlopstwa we wsiach tego latyfundium. Supliki przynosza tu troche mateniatu.
Informuja o rézinych warstwach ludno$ci chlopskiej, o ,,gospodarzach® ma catych
widkach i na czesciach wioki, o sprzezajnych i pieszych, o komornikach i boga-
czach wiejskich, ale trzeba powiedzieé, ze sy to informacje bardzo fragmentaryczne.
Dominuje w tych suplikach zawsze ,,gromada“, cala wie§ o wspdlnym jeszcze pro-
filu klasowym, wie§ panszczyzZniano-poddancza, uciskana przez dominium. Prof.
Arnold zwraca uwage na fakt, ze za wszystkie powinno$ci odpowiadata cata gro-
mada. ,,Gromady* sg z reguly wystawcami suplik, Interesujgce i naukowo wazne:
byloby studium charakteru i roli ,gromady“ w ustroju panstwa prymasowskiego.
Byloby ciekawe zobaczy¢, jak wygladala wewnetrzna organizacja tych gromad i jak
. przelamywata sie w nich wewnetrzna struktura wsi. Supliki odbijaja przede wszyst—
kim polozenie i interesy owych ,gospodarzy” — kmieci na gospodarstwach rolnych,
a sprawy komornikéw i czeladzi ujawniaja sie raczej przez pryzmat zainteresowa-
nia warstw posiadajacych w gromadzie. Niekiedy gromada wystepuje przeciwko
chiopu-bogaczowi, ale wlasciwie nie widzimy w tych suplikach polaryzujgcej sie:
juz warstwy burzuazji wiejskiej¢. Proces rozpadu wsi panszezyznianej na klasy
spoleczenstwa kapitalistycznego, proces, ktérego poczgtkéw oczekujemy juz w dru-
giej potowie XVIII w., nie znajduje, zdaje sie, wyrazniejszego odbicia w wydanych
suplikach. ‘

Stamistaw Sreniowski

P. AL Zajonczkowskij Wojennyje rieformy 1860—1870
godow w Rossii, Moskwa 1952, Izd. MGU.

Dorobek rosyjskiej historiografii burzuazyjnej na polu dziejow wojskowosci
przedstawia sig skromnie zaréwno pod wzgledem ilo§ciowym, jak réwniez jakoscio-
wym. Gléwna przyczyna tego faktu tkwi w tym, Ze burzuazyjni historycy woj-
skowosci badali ja w catkowitym oderwaniu od konkretnej sytuacji historycznej.
Nie brali oni zupelnie pod uwage faktu, ze wielkg role w akeji formowania i roz-
woju &it zbrojnych odgrywa technika, kidérej poziom uzaleznia catkowicie stan
i site armii, ponadto nie uwszgledniali konkretnych intereséw poszczegdlnych klas
spolecznych przy organizowaniu si! wojskowych. Dla nich wojsko bylo silg ponad-
klasowa, ahistoryczng. Oprécz tego historycy ci megujac zdolno$ci twoércze narodu
rosyjskiego, rozwoj jego sil zbrojnych interpretowali jako bierne i §lepe przeszcze-
pianie na grunt rosyjski osiggnie¢ sztuki wojennej Europy Zachodniej. Szczegdlnie
jaskrawym przykladem takiego ujecia, catkowicie wypaczajagcym dzieje armii i sztu-
ki wojennej Rosji, jest wielotomowa praca G olicyna oraz wyklady B a i o-
w a o historii rosyjskiej sztuki wojennej?!,

Bledne ujecie dziejow rosyjskich sit zbrojnych, przecenianie obeych wplywéw,
a niedocenianie osiggnie¢ rodzimych zacigzylo bardzo powaznie na szeregu opraco-
wan historiografii radzieckiej — a szczegblnie na dwutomowej pracy Razin a2

4 Por. méj artykut Problem rozwarstwienia chlopstwa w wustroju folwarczno-
panszczyinianym w Polsce, ,,Przeglad Historyczny* t. XLVI, zesz. 4, 1955,

‘"I'N. S. Golicyn, Russkaje wojennuaja istorija, wyd. 1877; A. B ai o w,
Kurs istorii russkogo wojennogo iskusstwa, Petersburg 1919,

2E. Razin, Istorija wojennogo iskusstwa s drewniejszych wremion do pier-
woj imperialisticzeskoj wojiny t. I—I1, Moskwa 1939—1940,
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W ostatnich latach ukazato si¢ wiele pozycji w historycznej literaturze radziec-
kiej, po$wigconych zaréwno poszezegdlnym okresom dziejow wojskowosci narodéw
ZSRR 3, jak réwniez poszczegdlnym galeziom rosyjskich sit zbrojnych ¢,

‘Wiekszo$¢ z nich ma charakter popularno naukowy, jest dostosowana do pozio-
mu masowego czytelnika. Najwiekszym osiggnieciem historiografii radzieckiej
w dziedzinie sztuki sztuki wojennej jest syntetyczna praca S tr ok o w a’d.

Prace radzieckich historykéw wojskowoscl wyjasnity i rozwinegty wiele proble-
mow nierozwiklanych lub zaciemnionych i wypaczonych przez historiografie bur-
zuazyjng. Jednakze do opracowania wszystkich probleméw z tej dziedziny jest jesz— -
cze daleko.

Stwierdzié réwniez nalezy, ze do ostatnich lat nie znajdowal wiele miejsca w ba-
daniach historykéw radzieckich okres reform lat szesSédziesigtych i siedemdziesig—
tych XIX w., reform, ktére w swym efekcie doprowadzily do przeksztalcenia caratu
w monarchie burzuazyjng o hegemonii stosunkéw kapitalistycznych.

Rosyjska historiografia burzuazyjna pozostawila po sobie sporg ilo$¢ pozycji, po-
S$wieconych temu wladnie zagadnieniu® Opracowania te zawieraja bardzo obfity
materiat faktyczny, ale problematyka reform jest tam potraktowana w oderwaniu
od caloksztaltu zagadniehr zycia 6weczesnej Rosji, brak jest ponadto analizy klaso-
wego charakteru reform, nie mozna sie zorientowaé, w czyim interesie, przez jakie
sity spolteczne byly te reformy wcielane w zycie. Nieco inaczej potraktowana jest
sprawa reform w wielotomowej historii Rosji XIX w.”. Zaréwno Ce jtldin oma-
wiajgc reforme ziemskg, Czubinski — sagdowg, Szrejder — miejska,
R orozdin— szkolng, opisujg szeroko epoke, na ktorej tle reformy te byly rea-
lizowane, starajg sie uwypukli¢ interesy poszczegdlnych klas spolecznych, ale -po-
niewaz pisali oni to wszystko za granicg, w oderwaniu od archiwalnej bazy zrédio-
wej, wiele wnioskéw i uogdlnien byto stawianych na kredyt, bez potwierdzenia fego
faktami. )

Dilatego problematyka reform burzuazyjnych w Rosji lat szestédziesigtych 1 sie-
demdziesigtych stanowi wdzieczne pole dla badan historycznych.

Jako pierwszy zajal sie nimi Zajomnczkows ki, ktéry wybral zagadnienie
reform wojskowych. Autor postawil sobie za zadanie zbadanie problematyki reform
wojskowych Rosji w powigzaniu z caloksztaltem jej dziejow tego okresu, wydobycie
na jaw motywoéw przewodnich, kt()ljych efektem byla wlasnie ta reforma.

Na poczatku pracy autor po naszkicowaniu sytuacji, w jakiej znajdowata si¢ wie—
dy Rosja (przyspieszenie rozkladu stosunkow feudalnych, zaognienie stosunkéw spo-
tecznych), kre§li obraz armii carskiej przed reformg. Miala ona charakter armii
feudalnej. Przykladem tego bedzie zachowanie archaicznego podzialu na wojska
regularne i mieregularne, system poboru rekruta (nie indywidualny, ale drogg na-

3 O naczalnych etapach razwilija russkogo wojenmogo iskusstwa. Sbornik statiej,
Moskwa 1951; A. Czernow, Wooruzennyje sity russkogo gosudarstwae w XV—
XVII ww., Moskwa 1954,

1I. Proczk o, Pieriedowoj charaktier otieczestwiennoj artillerijskoj nauki
i tiechniki, Moskwa 1952; Iz istorii russkogo wojennogo inzeniernogo iskusstwa.
Sbornik statiej, Moskwa 1952, : .

5 A. Strokow, Obszczyj kurs istorii wojennogo iskusstwa t. I, Moskwa 1951.

6B, Wiesieltowskij Istorija ziemstwa, Petersburg 1911; K. P a zi t-
n o w, Gorodskoje i ziemskoje samouprawlenije, Petersburg 1907; I. G e ss e n.
Sudiebnaja rieforma, Petersburg 1905; M. L e m k e, Epocha cenzurnych rieform
1859—1863, Petersburg 1904; N. C z e ¢ h o w, Narodnoje obrazowanije w Rossit
s 60-ych gg. XIX. w., Moskwa 1912,

7 Istorija Rossii w XIX wiekie.
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znaczania statego kontygentu z tudnosci panszczyznianej; szlachta nie zgadzala sig
na zwigkszanie ilo$ci poborowych, poniewaz rekruci byli automatycznie zwalniani
'z poddanstwa). Nastepstwem tego stanu rzeczy byl brak wyszkolonych rezerw
i.w czasie wojny trzeba bylo sigga¢ do pospolitego ruszenia, ktérego realna war-
tos¢ bojowa rownata sie zeru. Niejednolita struktura korpuséw (niektére z nich bylty
nie tylko jednostkami bojowymi, ale jednoczes$nie i administracyjnymi), naczelnych
i terytorialnych wtadz wojskowych (niektére pulki podlegaly nie Ministerstwu Woj-
ny, ale bezpo$rednio cesarzowi). Brak bylo terytorialnych organdéw Ministerstwa
Wojny. Istnialy tylko lokalne departamenty, kitére podlegaly réznorodnym wiadzom.
Dalej przestarzale uzbrojenie (przewaga skalkowych -karabinc’)w)," zacofany system
szkolenia (,,szagistyka®). Wszystko to doprowadzito do kleski caratu w wojnie
krymskiej. Bohaterstwo zoinierzy rosyjskich, a zwilaszcza garnizonu sewastopolskie-
‘g0, nie byto w stanie zapobiec klesce feudalnej Rosji po beznadziejnej walce z ka-
pitalistyczng Anglig i Francja.

W rozdziale drugim (s. 41—67) jest oméwiony plan refonm wojskowych, Kleska
poniesiona na polach wojny krymskiej doprowadzila do pojawienia sie gloséow kry-
tycznych o stanie armii nawet w §rodowisku rzgdowym (memoriat dowddey korpusu
gwardii gen. Riudigera), co wplywa na podjecie akeji reform, ktérych opracowanie
zostalo powierzone komisji pod przewodnictwem nowego ministra spraw wojsko-
‘wych (od r. 1861) D. Milutina.

Zajonczkowski omawiajac w ogblnym zarysie projekt reform ztozony w styczniu
1862 r. do rozpatrzenia carowi (rozbudowa rezerwy, zmiany w szkolnictwie wojsko-
‘wym, uzbrojeniu, ujednolicenie wtadz, rozbudowa fortyfikacji) stwierdza, ze z jed-
nej strony byt to projekt kompromisowy (nie wprowadzal powszechnego obowigzku
stuzby wojskowej, nie lamal zasady szlacheckiego pochodzenia korpusu oficerskie-
g0), z drugiej za§ niezmiernie trudny do zrealizowania przy 6wczesnych warunkach
ekonomiczno-spotecznych Rosji (zacofanie techniczne uniemozliwiato radykalng .
zmiane uzbrojenia; olbrzymi deficyt budzetowy caratu, gdy wickszo§é wydatkéw
szta na cele nieproduktywmne — utrzymanie dworu, policji, administracji, nie stwa-
rzat nadziei na zbyt wielkie inwestycje). .

Rozdzial trzeci (s. 68—135) dotyczy reform w dwiedzinie organizacji armii, rekru-.
tacji, wladz wojskowych., Najwazniejszg z nich jest ustalenie stalej i niezmiennej
liczby putkéw i dywizji, ktéore w czasie pokoju mialy zmniejszony skiad (ok. 50%
normalnego), dzieki czemu w czasie wojny mozna byto uzupelniaé armig bez two-
rzenia nowych jednostek.

Druga reforma dotyczyla ustanowienia 15 okregdéw wojskowych, w wyniku czego
zostaly stworzone jednolite organy wojskowej wiadzy terytorialnej, a tym samym
zlikwidowano skrajng centralizacje w tej dziedzinie.

Wreszcie w wyniku trzeciej reformy zostalo zupelnie zreorganizowane Minister-
stwo Wojny. Wiadza ministra zostala rozszerzona (podporzadkowano mu Sztab
Giéwny, Sad Wojskowy, poszczegdlne departamenty), dziatalnosé ministerstwa zo-
stala uproszczona i ujednolicona.

Rozdzial czwarty dotyczy zmian w uzbrojeniu, piaty i szésty sa po$wiecone re-
formom metod szkolenia wojsk oraz szk6 oficerskich, ostatni — reformom, jakie
‘nastgpily w latach siedemdziesigtych, szczegdlnie ustawie z dnia 1.I.1871 o obowigz-
ku powszechnej stuzby wojskowej.

W zakohczeniu autor przedstawia efekty weform wojskowych armii rosyjskiej
na przyktadzie dzialan wojennych przeciwko Turcji w 1. 1877—1878. .

Tak przedstawia sie w ogélnym zarysie tre§é recenzowanej pracy. Jaka nalezy
wydaé¢ o niej oceneg?
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Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na niezwykle szeroky i rozlegly baze
zrodtows. Reformy wojskowe lat sze$§édziesigtych i siedemd.z,iesiatyeh nie byly po-
przednio przedmiotem specjalnej pracy zaréwno w historiografii burzuazyjnej, jak
réwniez radzieckiej, ale rozpatrywano je na marginesie innych spraws.

Z tego wzgledu autor nie miat mozliwo$ci oprzeé sie na jakichkolwiek dotych-
czasowych osiggnigciach i prowadzac robote pionierskg, po raz pierwszy siegnat do
materialu archiwalnego, dotyczgcego tej problematyki wojskowej. Autor przebadal
i przeanalizowat olbrzymi materiat znajdujacy sie w Centralnym Wojskowym Archi-
wum Historycznym w Moskwie i jego placéwkach prowincjonalnych — mianowicie
zespdl akt Ministerstwa Wojny oraz akta Wojskowego Archiwum Naukowego, za-
wierajace zar6wno sprawozdania, jak i projekty poszczegélnych komisji.

Jednak autor nie ograndiczyt sie do materiatu urzedowego, Wymagajagceg.o kry-
tycznego podejscia ze wzgledu na swoja jednostronno$é (zrédta wyrazajace punkt
widzenia ludzi rezymu), siegnat do obfitego materialu pamigtnikarskiego (pamietni-
ki Milutina, D. Tolstoja), do publicystyki wszystkich odcieni, i to nie tylko Ifegalnej,
ale réwniez rewolucyjnej (,Kotoko}“, memorial Ogariowa).

Dzigki temu reformy wojskowe lat sze§édziesiatych i siedemdziesigtych sg przed-
stawione nie jako ,,akt woli cara-wladcy®, czynnika nadrzednego, ponadklasowego,
ale jako rezultat walki pomiedzy poszczegdlnymi ugrupowaniami politycznymi.
Wprawdzie — jak stusznie pisze Zajonczkowski — walka o charakter reform woj-
skowych byla walka pomiedzy poszczegélnymi ugrupowaniami spolecznymi, ale
wewnalrz jednego obozu — mianowicie szlachty (poniewaz zainteresowanie rewolu-
cyjnych demokratéw sprowadzalo sie do tego, w jaki sposéb przeksztalcié armie
z organu rzadu w organ wladzy i sity luduw), to jednak walka o te reformy, sposéb
ich przeprowadzania, wreszcie ich efekty stanowig plastyczng ilustracje owezes-
nych stosunkéw ekonomicznych, spotecznych i politycznych Rosji, ktére warunko-
waly taki a nie inny ich rezultat.

W wyniku wszystkich reform lat sze§édziesigtych i siedemdziesigtych, a szcze-
gblnie reformy agrarnej r. 1861, podstawy feudalizmu w Rosji zostaly jedynie naru-
szone, ale nie zlikwidowane, W wyniku tych reform zostala zachowana hegemonia
obszarnictwa, rezultatem czego jest utrzymanie przy zyciu caratu, ktéry mimo pew-
nych drugorzednych reform zachowal w zasadzie absolutystyczno-samowladczy
charakter. Aktywno§é konserwatywnego obszarnictwa znalazia swoje odbicie rdw-
niez i w interesujacych nas reformach wojskowych. Zajonczkowski wykazuje w swej
pracy, ze akcja wprowadzania w zycie reform odbywata sie w warunkach ciggtych
atakéw sfer reakcyjnych (memoriaty gen. Bariatyfiskiego, Fadiejewa na s. 110—126),
ktore dazyly wszelkimi sposobami do tego, azeby armia rosyjska zachowala jak
najbardziej feudalny — mikolajowski charakter.

Szczegoblnie obawiano sie zmienia¢ metody szkolenia zoilnierza. Uwazano, ze jesli
nadal bedzie go sig tresowato w wielogodzinnych musztrach, je$li nie bedzie sie
kladto nacisku na rozbudzanie u niego inicjatwy, jeSli go sie utrzyma jako analfa-

S§Maksimowskij Choroszychin, Istoriczeskij oczerk diejatiel-
nosti Wojennogo Uprawlenija w Rossii w pierwoje dwadcatipiatiletije blagopotucz-
nogo carstwowanija gosudaria imperatora Aleksandra Nikolajewicza (1855—1880),
Petersburg 1879—1881; P. A. D an il o w, Razwitije wojennogo uprawlenija
w Rossii, Petersburg 1902; A. Ridiger, Komplektowanije i ustrojstwo wooru-
Zennoj sity, cz. 1—2, Petersburg 1888; Opisanije russko-tureckoj wojny 1877—1878
g9. na Balkanskom potuostrowie.

Przeglad Historyezny — 13
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bete, to bedzie on bardziej pokorny, mniej skory i podatny do buntu. Z tego wazgle-
du — pisze Zajonczkowski — wszelkie nowe regulaminy szkoleniowe (1862, 1866)
przyjmowaly sie z wielkim trudem, zniesienie kary chlosty wobec Zolnierzy z r. 1863
w praktyce nie bylo stosowane. Koszary — cytuje autor stowa L e n i n a — nadal
byty w Rosji carskiej przenikniete atmosfera barbarzynstwa i znecania sie nad
przedstawicielami IJudu — zZolnierzami.

Nadal zatrudniano Zzolnierzy latem w okresie najlepszym dla manewréw jako site

robocza w panstwowych gospodarstwach. Nadal — pomimo pewnych istotnych
osiggnie¢ w dziedzinie podniesienia poziomu fachowego wyksztalcenia w szkotach
oficerskich — korpus oficerski armii europejskiej zachowat kastowy, szlachecki
charalster. .

Carscy ministrowie starali sie zachowaé armie jako ofrodek wywabiania ze spo-
leczenstwa idei rewolucyjnych za pomocg odpowiednich form obchodzenia sie z zol-
nierzami. Jakze charakterystyczna jest cytowana przez Zajonczkowskiego wypo-
wiedz ministra o$wiaty Dymitra Tolstoja, jednego z najbardziej reakcyjnych przed-
stawicieli rezymu, o konieczno$ci oddawania do wojska studentéw, elementu, kiéry
w tym czasie dostarczal najwiecej bojownikéw sitom rewolucji, a to w celu ,nau-
czenia ich poszanowania praw, religii i wtadzy‘“.

Jedng z bardzo waznych zalet pracy Zajonczkowskiego jest wydobycie przez
niego na §wiatto dzienne osiggnieé¢ rosyjskiej sztuki wojennej i techniki w tym okre-
sie. Pomimo hegemonii mikotajowskich metod w niektérych putkach pieczotowicie
kultywowano tradycje Suworowa i Kutuzowa, jak stosowanie taktyki ,glebokiej®,
umozliwiajgcej manewrowanie, inicjatywe zolnierza® Przewaznie tradycje te za-
chowaly sie w tych putkach, gdzie wiekszo§¢ oficeréw byta sympatykami lub czton~
kami nielegalnych organizacji rewolucyjnych.

Z wielka pieczolowitoscig i starannoscig przedstawia Zajonczkowski osiagnigcia
rosyjskiej mys$li technicznej w dziedzinie sztuki wojennej, jak znakomita metode
wyrobu dzial Obuchowa, Czernowa, Katakuckiego, Lawrowa, podrecznik zasad ba-
listyki prof. Majewskiego, technologie wyrobu prochu strzelniczego Wyszniegradz-
kiego, ulepszenie karabinu przez Gortowa, Czagina i in.

Na podstawie bardzo obfitego materialu Zrédlowego autor wyciaga stuszny wanio-
sek, ze pomimo calego zacofania technicznego w Rosji dzieki osiggnieciom mysli
technicznej istniala mozliwo§é stworzenia rodzimego przemystu zbrojeniowego na
bardzo wysokim poziomie, Ale rezym carski, ktéry nie dbat i nie wierzyt w moili-
woscei rozwojowe narodu rosyjskiego, nie popierat tych osiggnieé, nie rozbudowywal
w Rosji przemyslu zbrojeniowego, ale hotdujac niewolniczo osiggnieciom Zachodu,
czynil zaméwienia za granica, za§ w Rosji oddawal zaklady zbrojeniowe w dzierzawe
niemieckim baronom (Adlerberg, Rose, Standerscheld), ktorzy swymi tabunkowy-
mi metodami doprowadzili wkrétce do ich catkowitego upadku. Nie zostaly réwniez
zrealizowane projekty pk. Obruczewa unowoczes$nienia fortyfikacji, rozbudowy stra-
tegicznych linii kolejowych.

Ale pomimo calej polowicznosci reformy wojskowe mialy charakter postepowy.
Doskeonalym tego sprawdzianem byita wojna rosyjsko-turecka 1877—1878 r. Pomi-
mo niezakonczenia akeji reform armia rosyjska zdotata dos§¢ szybko przeprowadzié
mobilizacje, dokonaé niezbednych przegrupowan. Bez zarzutu dzialala mowa bron
i amunicja. Ale jednocze$nie w tej wojnie wyszly na jaw skutki zachowania w armii

9 W tym duchu bylo opracowane dzieto A st a fdie w a, Wspblczesna sztuka
wojenna; Goremykina, Przewodnik do zalozen taktyki.
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pozostaloscl feudalnych. Zupeinie zawiedli generatowie-faworyei carscy, wychowan-
kowie Mikolaja, wielkie straty w ludziach przyniosto utrzymanie przestarzatej tak-
tyki atakowania zwartymi kolumnami. Odczuwano brak dalekosieznej artylerhi, do-
tkliwie we znaki dawaly sie grabiez i malwersacje w intendenturze.

Wszystko to dobitnie $Swiadczylo, ze reformy wojskowe w Rosji byly zaréwno
potowiczne, kompromisowe, jak roéwniez nieskonczone.

Czytelnika polskiego szczegdélnie interesujg sprawy dotyczgce Kongreséwki.
Autor podaje ciekawe materiaty dotyczace rozbudowy Cytadeli Warszawskiej (s. 62),
przydatno$ci reform wojskowych dla stltumienia powstania styczniowego (s. 99),
projekty rozbudowy kolejowych linii strategicznych. Sprawy te, wydobyte przez
Zajonczkowskiego, ale ze zrozumiatych przyczyn potraktowane marginesowo, sygna-
lizujg potrzebe zajecia sie problematyks zwigzang z zagadnieniami wojskowymi
ziem polskich zaboru rosyjskiego (liczebno§é wojsk carskich, ich rozmieszczenie,
organizacja, stosunki z ludnos$cig, oddzialywanie i podatno$é na propagande rewo-
lucyjna itp.).

Czytajac prace Zajonczkowskiego czytelnik moze sobie w petni uzmystowié wtas-
nie te polowiczno$é, kompromisowosé reform wojskowych, Moze sie przekanaé do-
bitnie, ze carat, ktéry dagzyt do zawrdcenia kota historii, nie byt w stanie doprowa-
dzi¢ reformy do konca.

Jakie uwagi nasuwaja sie w zwigzku z recenzowang ksigzka? Wydaje mi sie, ze
autor poming! pewng istoing sprawe. Méwigc o tym, ze walka o reformy wojskowe
byla jedynie rozgrywka wewnatrz jednej klasy, Zajonczkowski podaje, ze rewolu-
cyijni demokraci interesowali sie tg sprawg jedynie drugoplanowo. Jest to stuszne,
ale niektdérzy z nich brali sami czynny udzial w walce o to, azeby reformy te mialy
charakter jak najbardziej konsekwentny, jak najbardziej rewolucyjny.

Migdzy innymi Zygmunt Sierakowski — serdeczny przyjaciel i uczen Czerny-
szewskiego, w pdZniejszym okresie jeden z najbardziej konsekwentnych bojowni-
kéw lewicy czerwonych w powstaniu styczniowym — byt jednym z inicjatoréw wal-
ki o zniesienie kary chtosty w wojsku carskim, co bardzo pozytywnie ocenit Czer-
nyszewski w swojej autobiograficzne] powiesci ,,Prolog* 19,

Nie umniejsza to jednak w niczym walordéw pracy Zajonczkowskiego, jako pra-
¢y bardzo solidnej pod wzgledem materialu zrédtowego, konsekwentnej pod wzgle-
dem wyprowadzanych wnioskéw., Natomiast wydaje sie, ze konstrukcja pracy jest
zbyt mato przejrzysta. Rozmiary rozdzialéw sg zbyt wielkie, brak w mich rozczio-
nowania rzeczowego, co utrudnia szybkg orientacje czytelnikowi, zwilaszcza, ze ksigz-
ka nie posiada indekséw.

Praca Zajonczkowskiego ma znaczenie nie ¢ylko dla badaczy dziejow sztuki wo-
jennej i wojskowosci, ale réwniez dla tych wszystkich, ktoérzy interesuja sie zagad-
nieniami historii Rosji drugiej potowy XIX stulecia, okresem reform, ktdre mialy
za zadanie oblec mikolajowski szynel w burzuazyjny surdut.

Mirostaw Wierzchowskt

o ..Doszedtem do przekonania, ze pierwsza, najpilniejsza, podstawowsg reforma
winno byé zniesienie kar clelesnych. Tam, gdzie sg szpicruty i rozgi, zolnierz nie
moze byé Swiadomy swej ludzkiej i obywatelskiej godno$ci, dowddztwo za$§ staje
sie¢ niesprawiedliwe, bezmy$lne, obojetne, despotyczne, rozrzutne i rozpustne, zot-
nierze sg katorznikami, oficerowie za§ katami. Przede wszystkim nalezy znie§¢ to
barbarzynstwo, a potem dopiero mozliwe beds inne powazne reformy..“, M. Czer-
nyszewski, Prolog, Warszawa 1952, s. 152.



