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Walter Gorlitz, Der deutsche Genemlstab. Geschichte und Gestalt
1657—1945, Verlag der Frankfurter Hefte, Frankfut am Main (1950),
s, 708. :

»Pisat dzieje oznacza, jak juz to méwi piekne niemieckie stowo, zglebiaé¢, co
sig dzialo. W tym sensie historia nie moze byé ani oskarzycielky, ani sgdzia. Zgle-
bienie tego, co sie wydarzylo, i przedstawienie wewnetrznych zwigzkéw tych wy-
darzenl ma za warunek podnioste dgzenie do obiektywnosci i prawdy, jezeli nawet
czlowiekowi nie jest dane, aby mégt poznaé¢ prawde absolutng. Istnieje tania meto-
da badad pseudohistorycznych, kiéra poniza historie do roli boiska, na ktéorym od-
bywaja sig popisy kryminologéw w lowieniu winnych. Najbardziej obwiniani sa
przy tym Zydzi, jezuici, wolnomularze, badz tez pruski sztab generalny, zaleznie od
humoru, wyznania, przynaleznosci rasowej, zywionych uraz lub pogladéw party;j-
nych. Réwniez i obrona przed forum opinii §wiatowej nie odpowiada jednak celowi
prawdziwych badan historycznych®.

Tymi slowy rozpoczyna Walter G 6 r 1 i t z swojg obszerng prace o dziejach
pruskiego sztabu generalnego, dajac od razu czytelnikowi pewne pojecie o tym, jak
pojmuje swe dziejopisarskie zadania.

Gorlitz mnalezy dzis do mnajbardziej znanych zachodnio-niemieckich historykéw
burzuazyjnych, ktérzy swoje pidro i swojg wiedze oddali na ustugi apologii reak-
cyjnego militaryzmu pruskiego i agresywnego militaryzmu niemieckiego!, a tym
samym stuzg celom iddeologicznego przygotowania nowej wojny 2

Urodzony w 1913 r. pod Szczecinem Gorlitz zalicza sie do przesiedlencéow z Pol-
ski, zamieszkalych obecnie w Westfalii, ktéra jest jednym z gltéwnych osrodkéw
ruchu rewizjonistycznego w Niemczech Zachodnich, Do jego wiekszych prac nalezg
monografie o krélu angielskim Jerzym V (1936), o Billicherze (1940), Stresemanie
(1947), Steinie (1949), dwutomowe dzieje drugiej wojny Swiatowe] (1951), dalej na-
pisana wspoélnie z Herbertem Q uin t e m biografia Hitlera (1952), wreszcie bio-
grafia Hindenburga (1953). Sama liczba i rozmiary wymienionych dziel Swiadcza
o tym, ze Gorlitz korzysta z poparcia odpowiednich czynnikéw zachodnio-niemiec-
kich, utatwiajgcych mu we wszystkim prace.

Omawiana tutaj ksigzka Gorlitza nie jest i-nie miala by¢ historig prusko-nie-
mieckiego sztabu generalnego. Dzieje tej zlowrogiej instytucji i dzieje militaryzmu
prusko-niemieckiego, kitorego jednym z najwazniejszych oérodkéw byla ta instytu-
cja, czekajg dopiero na wszechstronne opracowanie; poczyniono tymczasem jedynie
pierwsze kroki w tym kierunku.

Ksigzka niewiele powie mam o tym sztabie generalnym pruskim, ktory istnial
naprawde. Mamy tu do czynienia z jaka$ legendarng instytucja o legendarnej ,tra-
dycji“, przy czym autor, wcigz o owej tradycji moéwigc, wystrzega sie powiedzenia
wprost, na czym ona polegala (por. s. 446, 451, 456, 457, 462, 471/2, 505, 555, 571,
597, 668 itd.).

Instytucja nazwana w tytule ,niemiecki sztab generalny“ formalnie nigdy nie
istniata. Do czasu zjednoczenia Niemiec pod przewodem Prus istnial jedynie pruski
sztab generalny, a w zjednoczonej Rzeszy obok niego pojawily sie jeszcze sztaby
generalne: saski, bawarski i wirtemberski, dalej za§ sztab admiralicji, ktoéry jedy-

tpor. EE Diehl, R. DI1lub ek, Die Historiker der Deutschen Demokrati-
schen Republik vor neuen grossen Aufgaben, ,Einheit* 1955, nr 9, s. 885.

2 Por. Die Verbesserung der Forschung und Lehre in der Geschichtswissenschaft
der Deutschen Demokratischen, Republik — Beschluss des Zentralkomitees der So-
zialistischen Einheitspartei Deutschlands, ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft*
1955, nr 4, s. 510.
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nie by?! instancja ogélno-niemiecky. Pruski sztab generalny — jak i pruskie Minister-
stwo Wojny — pelnily funkcje odpowiednich instancji Rzeszy, co przychodzilo im
tym latwiej, ze w dziedzinie wojskowej krél pruski jako cesarz niemiecki miat bar-
dzo szerokie uprawnienia. Mocg tych uprawnien lub silg ich ciezkos$ci pruskie osrod-
ki wojskowe juz w czasie pokoju decydowaly o sprawach wojskowych Rzeszy. ,Spru-
saczenie* Rzeszy w Zadnej dziedzinie nie zaszlo tak daleko, jak w sprawach woj-
skowych. Stad tez ,,i§¢ do Prusakéw znaczylo po prostu tyle, co ,i$é¢-do wojska*
(zwrot, kidrego nasi tlumacze z niemieckiego czesto nie rozumiejg), a nawet zazna-
czala sie pewna tendencja jezykowa do utozsamiania ,Prusaka®“ i ,Zolnierza®, do
przeciwstawienia ,,pruskiego” — ,cywilnemu. ’ )

Po 1918 r. sztab generalny pruski zostat ,rozwigzany* na mocy traktatu wersal-
skiego. Na jego miejsce utworzono tzw. ,urzad wojsk® (Truppen-Amt). Dopiero po
hitlerowskiej ustawie wojskowej z 1935 r., wprowadzajgcej na nowo powszechng
shuzbe wojskowa w Niemczech, przeksztalcono i przemianowano Truppen-Amt na
sztab generalny wojsk lgdowych (Generalstab des Heeres). W czasach hitlerowskich
jednak namnozylo sie tyle najwyzszych, réwnorzednych instancji wojskowych, ze
ten pierwszy formalnie niemiecki sztab generalny nie odgrywal juz roli zasadni-
czej, usuwany w cien przez hitlerowskie Oberkommando der Wehrmacht, ktére
w lutym 1938 zajelo miejsce zlikwidowanego Ministerstwa Wojny.

Niezaleznie od tego formalnego punkiu widzenia okres najwickszych wplywow
i wojskowych i politycznych sztabw generalnego, bez wzgledu na nazwe, przypada
na okres od objecia wladzy przez Bismarcka i Moltkego i zjednoczenia Rzeszy do
objecia wladzy przez Hitlera, tzn. mniej wiecej od 1863 do 1933 r. O calym tym sie-
demdziesiecioletnim okresie z niewielkg tylko przesadg powiedzieé mozna to, co
o jego poczatku pisal Salttykow-Szczedrin: ,Cala tresé¢ istotna wspdl-
czesnego Berlina, cale jego Swiatowe znaczenie, skupione sg w chwili obecnej w bu-
dynku wznoszacym sie przy placu Krélewskim i noszgcym miano Sztabu General-
nego‘ 3. .

Doda¢ nalezy jedynie, ze sztab generalny byl osrodkiem pplity-k-i najwply wow-
szych sit spoteczno-ekonomicznych w pruskich Niemczech, a sily te nie byly zawsze
jednakie: jak w calych rzadach Rzeszy tak i na terenie sztabu generalnego §cieraly
sie wplywy junkierstwa i burzuazji, a takze poszezegdlnych grup wielkiej burzuazji
finansowej.

W ksigzce Gorlitza 6w najwazniejszy w dziejach sztabu generalnego okres zaj-
muje stosunkowo mato miejsca: z siedmiuset stronic po§wiecono mu niespeina trzy-
sta, nieco mniej, niz dwunastoletniemu okresowi Trzeciej Rzeszy. A witedy, jak po-
wiedzieliémy, sztab nie byl juz ani pierwszorzednym osrodkiem ogélnej polityki,
ani nawet gldwnym osrodkiem militaryzmu niemieckiego i dzieje jego zlewajg sieg
z catoksztaltem rozgrywki miedzy warstwa ,tradycyjng” a nowymi hitlerowskimi
grupami. Etapy tej rozgrywki, to zwyciestwo Reichswehry nad SA — 1934 — i zwy-
ciestwo SS nad konserwatywnym odiamem Wehrmachtu — 1944,

Juz ten rozklad akcentéw moéwi nam, gdzie rozwieszono zastony w pracy GoOr-
litza. Jeszcze wyrazniej méwi to spos6b ujecia. Autor podzielit swg prace na roz-
dziaty ,,osobowe®, wedle poszczegdlnych szeféw sztabu: zmiana Moltkego starszego
na Walderseego, tegoz na Schlieffena, i z kolei na Moltkego mtodszego sg tu waz-
niejszym momentem periddyzacji-, niz zjednoczenie Rzeszy czy wybuch wojny $wia-
towej. Personalizm ten przerzuca sie oczywiscie na sam temat.

M. E. Sattykow-Szczedrin, Zarubiezom,s. 68, cyt. wg A. S. Je-
rusalimski Polityka zagraniczna i dyplomacja niemieckiego imperializmu
w konticu XIX wieku, Warszawa 1954, s. 73.
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Np. u Gorlitza dymisja Walderseego, po kitérym przyszedt Schlieffen, byta ,,wy-
nikiem rozmowy* z Wilhelmem II (s. 160); zmiana planu na zachodni przedstawiata
sie tak, ze ,spojrzenie Schilieffena powedrowalo ku zachodowi“ (s. 176 — naczelnik
wydzialu francuskiego sztabu generalnego od dawna nie patrzyt! w inng strone!);
a pézniejsze modyfikagje, to nastepstwo faktu, ze Moltke mtodszy ,nie chcial jed-
nak tak jak Schlieffen stawia¢ wszystkiego na jeding karte®“ (s. 199); przy tym ,,ti‘zy—
mat sie tak jedncstronnie rozwigzania zachodniego®, ze zarzucono plan samodziel-
nej wojny na wschodzie (s. 199).

Za podobnymi rozwazaniami gubi sie we mgle rzeczywista rola sztabu general-
nego, jako waznego oSrodka imperialistycznej polityki. Znikajg tez zupelnie rzeczy-
wiste sity dziatajgce przez sztab generalny.

W okresie pierw'szej wojny $wiatowe] Gorlitz niechetnie i czesciowo tylko poka-
zuje, jak sztab generalny — podéwcezas Naczelne Dowddztwo Wojsk (Oberste Heeres-
leitung) — staje sie narzedeiem drapieznych kot aneksjonistycznych. Najwiecej sto-
sunkowo dowiedzieé sie oden mozna o czasach rzadéw Seeckta, w dobie republiki
welmarskiej, o przygotowywaniu przez Reichswehre ,narodowej dyktatury“.

W $Swietle ostatnio publikowanych dokumentéw i materialéw zagadnienie walki
7z demokracjg 1 przygotowywania reakcyjnej dyktatury w republice weimarskiej.
a jeszcze 1 wezeSniej, zaczyna sie zarysowywaé coraz wyrazniej?. Nie wyczerpujgc
tu oczywiscie zagadmienia, zdajemy jedynie sprawe, czego mozna sie o iym dowie-
wiedzie¢ od Gorlitza.

Od sprawy zaj$¢ w Saverne w Alzacji w 1913 r., kiedy wystepowal szczegélnie
brutalnie, pruski minister wojny Falkenhayn ,uchodzi} za wymarzonego silnego
cztowieka® (s. 230). Chodzi, rzecz prosta, o ,marzenia® kias posiadajgcych, przede
wszystkim najbardziej zagrozonego w swym stanie posiadania, bo najbardziej za-
cofanego i anachronicznego spolecznie junkierstwa. Po klesce nad Marng Falken-
hayn polaczy w swych rekach, po raz pierwszy w dziejach Prus, funkcje ministra
wojny 1 szefa sztabu generalnego, uzyskujac tak olbrzymig wladze — lecz nie wy-
pelniajgec pokladanych w nim nadziei.

W nastepnych latach pierwszej wojny $Swiatowe] sztab generalny, nie umiejge
sobie poradzié przede wszysikim z problemami polityki wewnegtrznej, szuka nie-
ustannie polityka, kiéry by potrafil rozbudzi¢ w masach zapal dla imperialistycz-
nej wojny (s. 250, 261).

Zaraz po wojnie snuto mnéstwo plandw wprowadzenia dykstatury, jednym z kan~
dydatow byl Gustaw Noske, ktdrego reakcyjne oddzialy wojskowe cheialy obwotaé
dyktatorem, jakoby bez jego wiedzy (s. 304). W dobie ,marszu na Rzym* Mussoli-
niego pojawily sie znowu rozmaite plany. Kola wojskowe — Schleicher i inni
(s. 345, 352) — chcialy uczyni¢ dyktatorem Seeckta; byl on takze kandydatem przy-
wodey Wszechniemeow Classa, ktéry jednak na pierwszym miejscu stawial raczej
przywoédee interwentéw baltyckich, barona Riidigera v. d. Goltz (s. 345/6). W pierw-

tpor. F. K1lein, Zur Vorbereitung der faschistischen Diktatur durch die
deutsche Grossbourgeoisie (1929—1932), ,, Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft* 1953,
nr 6; przeklad polski w ,Zagadnienia nauki historycznej — Przeklady“ nr 1, War-
szawa 1954. Por. takze A. J. Kamin s ki, Niektére produkty walki z socja-
lizmem w Niemczech w dobie wczesnego imperializmu. Ze studiéw nad pragenezq
faszyzmu miemieckiego, ,Przeglad Zachodni® 1954, nr 5/6; t e n z e, omdéwienie
pracy A p e'lta, ,Czasopismo Prawno-Historyczne®* & VI, cz. 1, 1954; tenze,
artykul recenzyjny Od militaryzmu do faszyzmu niemieckiego, ,Przeglad Zachodni
1955, nr 1/2.

5 Por. A. J. Kaminski, Niektére produkty, s. 153 i cytowana tam litera-
tura w przypisie 148.
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szej potowie 1923 r. ,Schleicher nalegal, by zastosowaé¢ art. 48 konstytucji Rzeszy,
‘kitéry oglaszal [sic] stan wyjgtkowy* (s. 348)©.

Seeckt zachowywatl sie dwuznacznie. Kiedy po upadku nacjonalistycznego puczu
Kappa, udaremnionego przez zdecydowane wystgpienia niemieckiej klasy robotni-
czej, zadano Seeckiowi pytanie, dlaczego nie wspdétdziatat ze spiskowecami, ,,odpo-
wiedzial, ze pruski general nie lamie swojej przysiegi. Szczegdlna wypowiedz i piek-
ny pretekst! Nie uczymil nic, aby wypelni¢ swoj zaprzysiezony obowigzek!* Nato-
miast poézniej chronit uczestnikéw puczu przed karg — i Gorlitz wyraznie sugeruje,
iz po prostu nie wierzyl w powodzenie puczu, inaczej bylby go popart (s. 322). Jest
to wysoce prawdopodobne w Swietle dalszych faktdw,

Roéwnfie dwuznaczne bylo bowiem stanowisko Truppen-Amtu w sprawie puczu
Hitlera. W marcu 1923 Seeckt rozmawial z Hitlerem w Monachium i stwierdzil, ze
majg wspdlny cel — ,narodowa dyktature® — ré6znig sie jedynie w pogladach na
drogi do tego celu’. Hitler zrobil zreszta na klasycznym przedstawicielu tradycyj-
nego militaryzmu ,niezwykle silne wrazenie® (s. 347).

Od pierwszych dni listopada tegoz roku ,,Seeckt zaczal w gruncie rzeczy szukaé
odpowiedniego politycznego wodza...“. W {ym czasie — a byly to wiasnie dni puczu
monachijskiego — porozumiewat sie z nigjakitm radcg Wiedifeldem (s. 352), oraz

~znowu z Hitlerem, o czym juz Gorlitz nie wspomina 8,

W dziesigt dni po upadku puczu Hitlera Seeckt pisal do siostry, Ze bez ,pewne-
go dyktatorstwa (eine gewisse Diktatorschaft) nie widzi drogi do wolnosci®. Wol-
no$¢, objasnia nam Gorlitz, polegata na ,,odzyskaniu suwerennos$ci zbrojen (Wehr-
hoheit) i spetaniu mas przez oswdbodziciela® (s. 353). Motyw poszukiwania ,,poskro-
miciela® mas zaczyna sie powtarzaé coraz czesciej w politycznych rozwazaniach nie-
mieckich klas posiadajacych.

‘Wobec puczu Hitlera nocg z 8 na 9 listopada 1923 prezydent Rzeszy Ebert i kan-
clerz Stresemann przekazali Seeckiowi wiadze wykonawczg w Rzeszy. Pamiegtaé na-
lezy, ze sytuacja zdawala sie zrazu powazniejsza i nikt nie mogl przypuszezaé, iz
Hitler, po ktorego stronie opowiedziata si¢ m. in. szkola podchorazych piechoty
w Monachium, ucieknie w poptochu przed policjg bawarska.

Seeckit mowit zresztg, ze byloby zniechecajace, gdyby miodziez nie opowiedziaia
sie za Hitlerem (s. 353) — tak wiec ogdlnie biorgc junkierskie kola militarystyczne
juz wowezas sklonne byly poprzeé Hitlera, z ktérym wspoidziatal wszak sam Lu-~
dendorff.

Seeckt sprawowal wtadze legalnego dyktatora tylko do polowy lutego roku na-
stepnego, tj. przez trzy miesigce. ,Kiedy kto§ pytat Seeckta, czy nie uwaza oddania
wiadzy za powazny biad, odpowiedzial wieloznacznie: By¢ mioze?“.

Do znanych juz szezegdtdw o snutych przez Classa i Hugenberga planach dykta-
tury Neumanna® Gorlitz dorzuca szczegdl, iz o$rodkiem tych planéw byl tzw.
»Zwigzek Sportowy Olympia®, putkownika w st. sp. Lucka (s. 374), jedna z niezliczo-
nych nacjonalistyczno-militarystycznych organizacji w republice weimarskiej (s. 302).

8 Por. cytowang recenzje pracy A pelit a.

7, Zamiary i cele Hitlera sg dobre” stwierdzal w pierwszej polowie stycznia
1932 r. min. Reichswehry gen. Groener wobec dowéddcéw Reichswehry w Berlinie;
»Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte®“ 1954 nr 4, s. 417 (zapiski gen. Liebmanna).
Groener krytykowal tylko $rodki, stosowane przez Hitlera.

8F. Thyssen, Ipaid Hitler (Translated from the original by C. Saerchin~
ger), Londyn 1941, s. 115—116.

°F Friedensburg, Die Weimarer Republik, Berlin 1946, s. 196—7.. Por.
A. J. Kamins ki, Niektére produkty, s. 156—7.
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Styszymy takze o gorliwym oredowniku dyktatury, pomorskim junkrze Elardzie
v. Oldenburg-Januschau, ktéry zrazu opowiadal si¢ za kim§ ze sfer junkierskich
(s. 380), pozniej pogodzil sie z rzadami Hitlera, byle go ,obstawi¢ konserwatystami
(s. 393).

Wiosng 1931 r. Seeckt nawigzywal znowu lgczno$é z Hitlerem (s. 382). O ostat-
nich latach przed Machtiibernahme, o planach Schleichera !, Gérlitz nie mowi juz
nic nowego ani godnego uwagi.

Reakcyjne cele wszystkich tych zamysléw wystepuja najjaskrawiej w stowach
v. Papena o objeciu wtadzy przez Hitlera: ,..zaangazowaliémy go sobie!“ — oraz
w cytowanych za Rauschningiem stowach niewymienionego oficera sztabowego, Zze
»potrzebny jest taki pogromca Iwéw, taki dyrektor cyrku, ktéry trzaska z bata, by
. trzyma¢ masy w szachu“ (s. 395). Sam autor méwi o ,narodowej dyktaturze* Hiltle-
ra bez cudzystowu (s. 397). .

Wspomnieliémy juz o dysproporcjach rozmiarow ksigzki Gorlitza. Prawie poio-
we jej poswiecono dwunastoletniemu okresowi III Rzeszy, kiedy sztab generalny,
nie grajacy juz wiekszej roli, stat si¢ jedynie o$rodkiem rosngcego niezadowolenia
dziedzicznych wiadcéw Rzeszy z ko6l junkiersko-militarnych wobec panoszenia sie
faszystowskich parweniuszy. Niewiele ma to wspdlnego z dziejami samej instytu-
cji, ktoérej geneza przypada na okres dwustu lat miedzy potowg XVII i polowg XIX
wieku, a zasadnicze dzieje — na wymienione wyzej siedemdziesieciolecie do 1933 r.
Ale znamienne jest, jak autor sam nie dostrzega, ze juz od poczatku owego siedem-
dziesieciolecia piszac dzieje sztabu generalnego — pisze coraz bardziej zarys dzie-
jow Niemiec. Jednym z przykladéw, czym wiadnie byl militaryzm pruski, jest to
nierozerwalne splecenie instytucji pozornie techniczno-wojskowej z dziejami i po-
lityka panstwa; fakt, ze szef sztabu mdgl w pewnym momencie uwazaé swoje sta-
nowisko za réwnorzedne stanowisku kanclerza Rzeszy ! — 0 czym zreszty Gorlitz
nie wspomina.

Wszelako, jak juz moéwiliémy, autorowi nie chodzilo w pierwszym rzedzie o zba-
danie naukowe dziejowej roli sztabu generalnego, ale raczej o jej przestonigcie. Bez
wielkiego trudu dostrzec mozna, ze Walter Gorlitz wytknal sobie przede wszystkim
za cel przypomnieé¢ ,,dawne dobre czasy“ swietnosci i chwaly oreza prusko-niemiec-
kiego, wyépiewaé podbarwiony ,naukowo* hymn na cze§¢ ,ducha pruskiego® i ,tra-
dycji pruskiej, a odgrodzi¢ mozliwie te tradycje i jej przedstawicieli od odpowie-
dzialno$ci za hitleryzm i spowodowang przezen kleske. Niedawno publicysta wy-
chodzacego w demokratycznym Berlinie dziennika ,,Tagliche Rundschau® tak okre-
§lit militarystyczne legendy, zarysowane po raz pierwszy w ksigzce Haldera!?: ,,Ge-
neratowie byliby juz w 1938 r. zapobiegli drugiej wojnie Swaitowej, gdyby Cham-
berlain sig nie wmieszal i nie udal sie do Monachium. ..Generalowie byliby z calg
pewnoscia wygrali ‘wojne, gdyby. Hitler nie mieszal sie stale i wcigz“®. Obu tym
legendom stuzy takze ksigzka Gorlitza.

Nie potrzeba podkre$la¢, ze legendy te nie majg bynajmniej charakteru teore-
tyczno-platonicznego. Mysl przewodnia pracy Gorlitza wyraza zdanie, ktére niedaw-
no opublikowano w Niemczech zachodnich:

19 Por. méj art. recenzyjny Od militaryzmu do faszyzmu niemieckiego.

U H Lohmeyer DiePolitik des Zweiten Reiches 1870—1918, 2 tomy, Ber~
lin 1939, t. I, s. 217.

2F, Halder, Hitler als Feldherr, Monachium 1949,

13 THgliche Rundschau* z dn. 14 styeznia 1955 (Wa., Propagandistische Vorreiter.
Die Legende der westdeutschen Militaristen vom friedlichen Hitlergeneral).
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»-Najlepsze rzady i kierownictwo narodéw jest tam, gdzie witadze rzadowa maja
w rekach warstwy stare, przywigzane do tradycji, nie za§ parweniusze i niepoha-
mowani autokraci...“ . (Widzielifmy co prawda, jak powazny udzial mialy ,war-
stwy stare, przywigzane do tradycji“ w utorowaniu drogi do wladzy w Niemeczech
sparweniuszowi i niepohamowanemu autokracie®).

Zarazem uderzy¢ musi, jak malo dobrego umie w ghuncie rzeczy powiedzie¢ autor
o Prusach i prusactwie, cho¢ bardzo sie o to stara. Autor sam wykazuje — po czesci
mimo woli — ze ,,duch pruski“ sprowadzal sie do ciasnego konserwatyzmu, upartej
obrony przywilejow klasowych i kastowych junkierstwa oraz instytucji panstwowo-
prawnych, ktére stuzyly ochronie tych intereséw. Zauwaza tez, ze wszyscy refor-
matorzy Prus pochodzili spoza nich (s. 13). .

Nieprawdopodobna ciasnota junkierskiego my$lenia, ktérej przedstawicielem byl
i sam Bismarck 5, a ktéra kazata Ludendorffowi jeszcze w 1918 r. dazyé z uporem
do realizacji fantastycznej schlieffenowskiej koncepcji szybkiego zwyciestwa 19,
przejawiala sie nawet i w dziedzinie wojskowej. Gorlitz podkre§la nader skwapli-
wie (s. 86, 138, 152, 198, 270/71) zajadly opdér junkréow w armii przeciw wojskowemu
vostepowi technicznemu, poniewaz — nie bez stuszno$ci — widzi tu pozgdang dlan
réznice z wysoko technicznie postawiona armig hitlerowsks. Opér ten mial swoje
okreSlone spoleczne przyczyny; niedarmo bramg do armii prusko-niemieckiej, poz-
niej droga do wplywdw w armii i sztabie, dla oficeréw nieszlacheckiego pochodze~
nia staly sie bronie techniczne (s. 21, 23/4, 247). Z jednej strony postep techniczny
w wojsku nasili¢ musiat wpltywy w nim przemystowej burzuazji i odsungé¢ na dal-
szy plan junkréw — i tutaj istotnie kryje sie zrédto roznicy miedzy armig Hitlera,
protegowanego gléwnie przez wielki przemysl, a armia junkierska, -kitéra np. do
ostatniej chwili sprzeciwiata sie szerszemu zastosowaniu czolgéw (s. 432/3). Ale
z drugiej sirony zagadnienie bylo bardziej spoleczno-osobowe: junkrzy po prostu
nie byli zdolni dotrzymaé kroku postepowi technicznemu. Juz przed 1914 r. odse-
tek oficeréw sztabowych z putkéw kawalerii gwardii by niezwykle niski — a byly
to, podobnie jak w carskiej Rosji, ,najwytworniejsze* putki o korpusie oficerskim
zlozonym z wyzszej szlachty... (s. 198). Gorlitz wrecz stwierdza, ze Seeckt posiadat
niezwykle wyksztalcenie ,jak na pruskiego junkra i oficera® (s. 248); taki np. Hin-
denburg nie czytywal z reguly nic oprocz dziel wojskowych i wszelkie wyksztatce-
nie humanistyczne uwazat za zbedne (s. 256).

,Duch pruski“, pasowany przez Gorlitza w ostatniej partii ksigzki na kwinte-
sencje zalet umystu i serca jest wiec w pilerwszych rozdzialach duchem ciasnoty,
tepoty 1 ciemnoty umystowej.

Gorlitz zdaje sobie z tego sprawe i przesuwa apologie na plaszczyzne moralng.
Ale przeciwstawianie ,moralnych skruputéw polityki typu pruskiego® ,rewolucyj-
nym [sic], amoralnym pojeciom* Hitlera (s. 555) to trud daremny.

Wiemy tez, co mySleé¢ o twierdzeniu, iz ,$wiat my§li niemieckiego sztabu gene-
ralnego [w 1941 r.! — A. K.] tkwil jeszcze korzeniami w regutach wojennych, wspdl-

“ Gen, Helmuth Stieff do zony, z frontu wschodniego z dn. 2 sierpnia 1941,
»Vierteljahrshefte flir Zeitgeschichte” 1954 nr 3, s. 301.

5 Por. F. En g e ls, Die Rolle der Gewalt in der Geschichte (Gewualt und
Oekonomie bei der Herstellung des neuen Deutschen Reichs), Marx, Engels, Lenin,
Stalin zur deutschen Geschichte t. II, Berlin 1954, s. 1071/2.

¥ W, GOorlitz Der deutsche Generalstab, s. 276. Por. L. M. Le s zc z i n~
s ki j, Bankrotstwo wojennoj ideotogii germanskich imperialistow, Moskwa 1951,
s. 342 nn.
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nych w istocie wszystkim ludom cywilizowanym. Niemiecki korpus oficerski wecigz
jeszcze owiany byl duchem rycerskiego $wiata minionej epoki feudalnej* (s. 559).

Warto§é owego ,rycerskiego ducha“ pruskich junkréw §wiat mégt juz oceni¢ po
r. 1918 wobec stwierdzonych niewsatpliwie — w niekitérych wypadkach przez Try-
bunal Rzeszy — zbrodni militarystow prusko-niemieckich w pierwszej wojnie $wia-
towe] Y. Niemieckiej ,historiografii przestaniajgcej“ udalo sie jednak pokryé te
zbrodnie istng mgla zapomnienia i dopiero w perspekiywie hitleryzmu mozna do-
strzec, jak straszng stanowily one przestroge przed tym, co ludy Europy wycier- ’
pialy w latach drugiej wojny §wiatowej.

Wznoszona przez Gorlitza- przegroda migdzy dgzeniami politycznymi pruskiego
korpusu oficerskiego i generalicji po 1933 r., a takimiz dgzeniami hitleryzmu opiera
sie na réwnie stabych podstawach. Czytamy, ze wkritce po objeciu witadzy Hitler
na przyjeciu u gen. v. Hammerstein-Equord wyglosit przeméwienie do dowddedw
Reichswehry. ,Hitler zachowal pozory umiarkowania (geb sich massvoll) I w diuz-
szej mowie dat wyraz swojej czci dla Hindenburga jak tez swojej woli utrzymania
pokoju z Anglis. Wrazenie wiekszodci generatdw bylo takie, Ze mozna z nim pra-
cowaé i ze nie zywi on w polityce zagranicznej zadnych ekstrawaganckich plandw,
jak mu to czesto zarzucano® (s. 398).

To podkreslende, ze Hitler nie méwit o zachowaniu pokoju w ogdle, zdradza, iz
Gorlitz znal tre$¢ owego przemoéwienia — i zatait jg przed czytelnikiem. Bylo mu
to potrzebne do dalszego wywodu, Nastepnie bowiem kilka razy podkresla, ze ,zra-
zu Hitler nie dawal zadnych powodéw do przypuszczen, iz nosi sie z planami, ktore
muszg doprowadzié do wojny* (s. 411); ze ,,az do roku 1937 nie bylo jednoznacznei
wypowiedzi Hitlera, ktéra pozwolitaby wnioskowaé, iz zywi on zasadniczo odmien-
ne plany whojskowe®, jak tylko obronne (s. 435); ze ,pulkownik Hossbach 18, adiu-
tant Hitlera, ..nie mial wrazenia, aby Hitler az do 1937 r. nosit sie z planami wo-
jennymi“ (s. 436); wreszcie, ze Hitler dopiero w 1937 r. ,po raz plerwszy niedwu-
znacznie dal do zrozumienda, iz jego celem jest nowa wojna Swiatowa* (s. 446).

Wszystkie te wywody, kitdre maja odciazyé generalicje niemiecka, opierajg sig
znowu na zatajeniu, na przestonieciu rzeczywistej tre§ci owego przemoéwienia
w mieszkaniu Hammersteina — nieznanej jeszcze szerszemu ogélowi w chwili pu-
blikowania ksigzki Gorlitza. )

Tymczasem jednak opublikowany juz zostat zwiezly, wrecz skapy, ale zupeinie
jasny protokél gen. Liebmanna z owego przemdéwienia, wygloszonego 3 lutego 1933 r.
a zatem w catery dini po dojsciu do witadzy, w obecnosci wszystkich dowddcow
Reichswehry. ‘

Nie znajdujemy tu ani stowa o Hindenburgu ani tez o ,woli utrzymania pokoju
z Anglig“. Natomiast czytamy jasne i bardzo ,niedwuznaczne® stowa:

Jak mnalezy uzyé potegi politycznej, kiedy zostanie uzyskana? Teraz jeszcze
nie mozna powiedzieé. Moze wy w alc z e nie nowych mozliwoéci eksporto-
wych, moze — i z pewnoécia lepiej — z'd o by ¢ i e nowej przestrzeni Zyciowej

17 Por. C. Mullins, The Leipzig Trials, An account of the war criminals’
trials and o study of German mentality, Londyn 1921; T. Cymprian, J. S a-
wicki, Prawo Norymberskie. Bilans i perspéktywy, Warszawa 1948; G. Creel,
War criminals and punishment, Londyn 1944—51; F. W. Foerster, Europe
and the German Question, Londyn (po 1941).

18 Autor tzw. ,protokolu Hossbacha® z programowego przeméwienia Hitlera wo-
bec dowddedw sit zbrojnych z 5 listopada 1937; Der Prozess gegen die Hauptkriegs-
verbrecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof, Norymberga 14.XI1.1945-—
1.X.1946, 42 tomy, t. XXV, s. 403 nn., dokument PS-386.
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na wschodzie i jej bezwzgledna germanizacja. Rzecz pewna, ze dopiero potega po-
lityezna i w al ka zmieni¢é moze obecne stosunki gospodarcze® o,

A zatem od pierwszych dni rzaddw Hitlera generalowie wiedzieli dokiadnie, iz
jego celem jest wojna agresywma i zaborcza. )

Byloby zadaniem zmudnym przeglagdaé ksigzke Gorlitza naprzéd 1 wykazywaé,
ze generalowie niemieccy zgola sie nie opierali podbojom wojennym. Eatwiej be-
dzie przejrze¢ ja wstecz i zapytaé, czemuz by przedstawiciele ,pruskich tradycji¢
mieli to czynié¢? Oto general v. Seeckt w czasie pierwszej wojny Swiatowej snuje
plany ,zwigzku panstw pod przewodem Niemiec*, obejmujacego Holandig, Belgie,
Danig, Szwecje, Norwegie, Austro-Wegry (tzn. takze Czechy, Slowacje, polacie Pol~
ski, Jugostawii i Wioch), Rumunie, Bulgarie, Grecje i Turcje — od Przyladka Po6i-
nocnego do Zatoki Perskiej! (s. 248—9). Oto Ludendorff w 1917 r. pragnie juz bez-
posrednio zagarngé¢ wiekszg cze§¢ Polski, kraje baltyckie, wschodnig Francje, oraz
Belgig, Holandie i ich kolonie, a ponadto imperium kolonialne w Afryce (s. 266—7).
Oto w sierpniu 1918 r. Ludendorff nie chce sie jeszcze wyrzec Belgii (s. 281),
a w koncu wrzesnia tegoz roku, kiedy zrozumial wreszcie, ze juz nie czas po temu,
zmuszony jest ,jofukngcé” Hindenburga, ktéry weigz nie chce zrezygnowaé z Belgii
i z francuskiego zaglebia Briey-Longwy (s. 283).

Gorlitz zapewnia nas wprawdzie, ze poglady Seeckta mialy charakfer ,zapa-
trywania prywatnego®, ale — ,z rojen Seeckta, ktére podzielal takze Ludendorff,
wyrosio zblizenie sztabu generalnego do agitacji celow wojennych prowadzonej
przez wszechniemeéw...* (s. 249). A tu juz wkraczamy wraz ze sztabem generalnym
w sfere wyraznie sformulowanych plandw panowania nad $§wiatem.

Jest pewien motyw, ktéry powtarza sie u Gorlitza natretnie i nuzaco: motyw
rzekomych polskich plandéw napa$ci na Niemcy w okresie republiki weimarskiej,
tj. przed 1933—1934. Gorlitz nie umie co prawda przytoczyé nic wiecej, jak tylko
niemieckie obawy przed polskg napascig (s. 331, 335, 358, 359, 367, 376, 377, 406, 410,
435), a zarazem dostarcza mnam dowodéw, ze obawy owe plynely z bardzo prostego
rozumowania: military$ci niemieccy sgdzili innych wedlug siebie.

W lipcu 1937 Blomberg otrzymatl polecenie, aby wdrozy¢ stale pogotowie mobili-
zacyjne dla odparcia ewenfualnych napasci 1 — dla wykorzystania pomyS$inych po-
litycznie sposobnosci (s. 443). A w sierpniu tegoz roku podsekretarz stanu w szwedz-
kim MSZ, Gilinther, zapytywal swego polskiego kolege Szembeka, co uczynilaby
Polska, gdyby Rzesza proklamowala aneksje Gdanska..2. Jesienig 1938 r. w sztabie
niemieckim opracowywano plany zagarniecia Gdanska z Prus Wschodnich, ale.bez
wywolania wojny z Polskg 2, Wedle Gorlitza Schleicher obawial sie swego czasu,
»Zze Polska moze wykorzysta¢ trudnosci wewnetrzne, krepujgce Reischswehre, do
zamachow sila w polityce zagranicznej (s. 389). A w 1937 r. Hitler oSwiadczyl wg
protokotu Hossbacha, iz jako jedng z mozliwosci przewiduje: ,,2. wewnetrzne trud-
nosci we Francji, ktére mogltyby rokowaé powodzenie napa$ci® (s. 445) .. Gorlitz
cytuje tu zreszta niedokladnie — Hitler myé§lal w takim wypadku o napasci na Cze-
chostowacje 2.

»Kiedy moge czego$ dosiegnaé, zabieram tfo sobie — wywodzil na przetomie
1938—9 r. Hitler wobec wykladowcedéw akademii wojennej (s. 489). Plany zagarniecia

1 Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichie® 1954 nr 4, s. 435 (podkreSlenia moje —
A. K)).

2 J Szembek, Journal 1933—1939, Paryz 1952, s. 235.

W, Gorlitz Der deutsche Generalstab, s. 488. Por. A. Bullock,
Hitler. Eine Studie iiber Tyrannei (A Study in Tyranny), Diisseldorf 1954, s. 481.

22 Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher, s. 409. .
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catych Czech opracowywano od 21 pazdziernika 1938 — w trzy tygodnie po Mo-
nachium (s. 486). W maju 1938 dowddztwo Luftwaffe pfzewidyw-alo rozinieszczenie
dowodztw okregowych w 1950 r. w Berlinie, Brun$wiku, Krélewcu, Monachium,
‘Wiedniu, Budapeszcie i Warszawie (s. 468). Gorlitz twierdzi, ze Hitler nie znosil
planowania na diugg mete ... (s. 472).

Szczegblne $wiatlo pada jednak na owe rzekome niemieckie obawy i zle polskie
zamysty jeszcze od innej strony. .

Czytamy: ,,Generatowie, jak Blomberg i Blaskowitz zeznawali pdéZniej z mocg
przysiegi przed sojuszniczymi wiladzami §ledezymi w Norymberdze, jak wielkg role
w mys$lach korpusu oficeréw Reichswehry grala troska o odparcie napasci polskiej.
Sprawa korytarza byla na diugi dystans nie do zniesienia dla wielkiego panstwa.

...Oficerowie uwazali w tym wypadku takze $rodki przemocy .za uspraw1ed11w10ne
Jako ostateczny sposob...“ (s. 359).

Oficerowie niemieccy uwazali za konieczne ,rozwigzaé problem korytarza®“ choé-
by sila — i dlatego obawiali sie polskiej napasci. Z trudem nadgza sie za podob-
nym rozumowaniem. A w kazdym razie jedno wydaje sie tu jasne: ze to Polska
miata wszelkie powody obawiaé sie militaryzmu niemieckiego od pierwszych dni
swego istnienia.

Czyz trzeba przypominaé, ze to nie w Polsce prowadzono przez cale dwudziesto-
lecie huraganowsa akcje propagandowa na rzecz zmiany granic polsko-niemieckich?
Gléwne nasilenie tej akcji w Niemczech przypada na okres Rzeszy weimarskiej,
przed doj$ciem do wiadzy Hitlera — jak i w innych dziedzinach, tak i tutaj rzady
weimarskie przygotowaly mu grunt. Ale propaganda ta, stosowana po ukladzie
polsko-niemieckim z 1934 r., nie ucichta w Niemczech i woéwezas... Tak wiec w okre-
" sie, gdy rzgd sanacyjny prowadzit polityke ,przyjazni polsko-niemieckiej“, przyj—
mujac za podstawe calej swej polityki wojskowej przygotowanie do przyszlej woj-
ny na wschodzie — niemiecki ,przyjaciel“ szerzyl dalej stworzone w Rzeszy wei-
marskiej klamliwe wersje o rzekomych polskich planach agresji na jego teryto~
rium, snujac zarazem rzeczywiste plany napasci na Polske.

Dzi§ owe klamliwe wersje stuzy¢ majg za czeSciowe przynajmniej usprawiedli-
wienie hitlerowskiej agresji.

W zwigzku z powyzszym pozostaje tez twierdzenie, ze na wojne Niemcy wyru-
szyly uzbrojone bardzo stabo. Czechostowacja, Polska i Francja byly uzbrojone po-
teznie (s. 410, 431), a Niemcom juz wystawienie 24 dywizji sprawiato ogromne trud-
nosci (s. 431). Wiosng 1939 r. zapasy amunicji nie wystarczaly na zadne przedsiewzie-
cia wojenne (s. 490). Ciano pisat w koncu sierpnia, ze Hitler wyrusza na wojne z nie-
pokojgco skapym uzbrojeniem i rozdwojonym narodem (s. 498). Piechota — owa
skrolowa pola bitwy* — nie miata tego ducha w natarciu, co w 1914 r. (s. 512).
»Rzeczywiste sity narodu niemieckiego i gospodarki niemieckiej byly jeszcze
o wiele stabsze, niz w 1914 r. ... (s. 541). ,,General Warlimont powiedzial p6zniej, ze
wojsko niemieckie nigdy nie poszlo na wojne tak Zle przygotowane, jak w 1939 r.«
(s. 494).

A mimo to tyle dokonalo. A zatem gdyby stuchano generaldéw, gdyby przygo-
towano si¢ dobrze...

Préby odgraniczenia Hitlera od Reichswehry w szczegdlowych zagadanieniach
politycznych nie dajg réwniez rezultatu. Chaos kompetencji w hitlerowskim do-
woédztwie — np. nie wszystkie teatry wojny podlegaly temu samemu naczelnemu
dowoédztwu (s. 638 — por. takze 640 o ,,Wale Atlantyckim®) — odpowiadal klasycz-
nym tradycjom Prus z ich Ministerstwem Wojny, sztabem generalnym, krélewskg
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kancelarig wojskows, plus sztab admiralicji i sztaby krajow Rzeszy, jak juz o tym
wspominaliémy 23, Hitler mial rzekomo zarzuci¢ wspélprace z Chinami na rzecz so-
juszu z Japonig (s. 405), ale juz przed 1914 r. v. Bernhardi zachwycal si¢ feudalno-
militarystyczng Japonia (s. 204), potem sojusz z nig zalecali v. Seeckt (s. 249) i Lu-
dendorff (s. 267) — a Zresztg i przedhitlerowska Reichswehra w konflikcie japon-
sko-chinskim trzymala zdecydowanie strone japonskich agresordow 2%, .

W pracy Gorlitza znajdujemy nieco uwag o problematyce spolecznej. Autor do-
konuje nawel niekiedy trafnych spostrzezen -— np. gdy podkresla role zubozaie]
szlachty pruskiej w rozwoju agresywnego nacjonalizmu; gdy zaznacza, ze religia
byla dla junkréow Srodkiem ujarzmiania mas; kiedy uwidacznia rozpasanie i zdzi-
czenie moralne junkréw, ktérzy uwazali, ze wszystko im wolno, ze dla nich nie ma
juz praw ani ograniczen. Ale zaraz potem to samo junkierstwo jest dlan wzorem
cndt, idealow 1 tradycji — zwlaszcza im dalej odbiegamy od tych konkretnych
siwierdzen, zaglebiajac sie w czasy najnowsze. Wowcezas przeciwstawieniem pru-
skich cnét i idealéw staje sig, jak wspominaliémy, ,rewolucjonista® Hitler. Na kar-
tach ksigzki przewija si¢ bowiem wspélna teza wszystkich obecnych zachodnio-
niemieckich apologetow feudalnego prusactwa: ze Hitler reprezentowat ,rewolucje®,
ze byt wytworem demokracji, upolitycznienia i ,sfanatyzowania® mas od czaséw
rewolucji - francuskiej, w zadnym za$§ wypadku kontynuatorem Fryderykéw | Bis-
marcka %, Ludendorffa zwyklo sie itu raczej przemilczaé, bo jego rola poSredniego
ogniwa, zwigzanego bezspornie i z tradycja pruska, i z faszyzmem niemieckim jest
zbyt klopotliwa. Goérlitz zaznacza w jednym miejscu, ze na decyzje Hitlera wplynatl
,00kryty przezen stary memoriat Ludendorffa“ (s. 572). Watpliwe, czy memorialy
Ludendorffa trzeba bylo az ,odkrywac* — byly zapewne nadto dobrze znane nie
tylko Hitlerowi, Ciaglos¢ ,,polityki wschodniej* imperializmu niemieckiego — tym-
czasem az do Ludendorffa wstecz — zauwazyl ostatnio nawet angielski historyk Hi-
tlera — Alan Bullo ¢ k?.

Gorlitz zaznacza mimochodem, Ze Niemcy szty na wojne w 1914 r, z przestarza-
tym ustrojem spolecznym — jak Prusy w 1906 r., ale potem kilkakrotnie, natretnie
powtarza slogan, iz w okopach zatarly sig roznice spoleczne (s. 293, 315, 344). Jest to
znowu zaslona dymna — kryje sie za nig nieprawdopodobny ucisk, wyzysk i krwa-
wa krzywda prostego zolnierza niemieckiego w pierwszej wojnie swiatowej ?7,

Stanowisko Gorlitza w sprawie granic — wazny probierz polityczny — uzupel-
nia nam sylwetke tego historyka. Granica z 1937 r., o kiéra oficjalnie dopominajg

WA S Jerusalimski, op cit., s. 63—64.

24 Referat polityczny wv. Hammerstema Equorda dla dowddcow Reichswehry,
Berlin 27 lutego 1932, ,Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschite“ 1954 nr 4, s. 419.

2 Por, w szczegbdlnosci G. R ittt e r, Europa und die deutsche Frage [Tytud
stanowi niewatpliwie replike na cyt. wyzej, demaskatorska i oskarzycielskg prace
Foersteral. Betrachtungen iiber die geschichtliche, Eigenart des deutschen
Staatsdenkens Monachium 1948; H. J. Sc ho e p s, Die Ehre Preussens [odczyt

ygloszony w Ellangen w 250 rocznice powstania krélestwa Prus] Stuttgart 1951,
S. 48

2 A Bullock, op. cit, s. 316, 555.

27 Por, niezwykle obfite i doniosle, a prawie zupelnie nieznane materialy w opra-
cowaniu M. Hobohma, Soziale Heeresmisstinde als Teilursache des deutschen
Zusammenbruchs von 1918. Das Werk des Untersuchungsausschusses der Verfas-
sunggebenden Deutschen Nationalversammlung und des Deutschen Reichstages
1919—1930. Verhandlungen (Gutachten) Urkunden. Hrsg. Schiicking-Bell-Breit-
scheid-Philipp. Vierte Reihe: Die Ursachen des Deutschen Zusammenbruches im
Jahre 1918, t. X1, cz. 1, Berlin 1929, s. 450.
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sie rewizjoniéci z Bonn, jest dlan ,nieszcze$liwa i nierozumna‘“ (ungliicklich und
toricht) (s. 312). Skrupulatnie, rewizjonistycznym obyczajem, odréénia ,,Poznanskie®
i ,,Prusy Zachodnie® (tzn. Pomorze Gdanskie) od ,,Polski“. Dwukrotnie (s. 669, 681}
zaznacza, ze urodzony w Chelmnie Guderian byl ,synem niemieckiego Wschodu®.
Zreszty i stowackie Koszyce to dla niego Kaschau in Ungarn (s. 679), wedle pomona-
chijskiego podzialu Europy. :

Nie mozna wreszcie pomingé jednej jeszcze istotnej sprawy., Walter Gorlitz jest
nie tylko apologetg polityki prusko-niemieckiej feudatéw, ale i czcicielem feudaliz-
mu w ogoble. Jest jednym z niepokojgco licznych historykow zachodnio-niemieckich,
ktérzy szerzg istny kult feudalizmu i militaryzmu, przy czym sami przesigkli juz
zresata ideologia faszystowska. '

Zona Schlieffena w ujeciu Gorlitza ,byla prawdziwie szlachecka panig (eine
wahrhaft adelige Frau) o wielkich darach serca..“ (s. 168). Marszalek von Rund-
stedt, stwierdza z podziwem Gorlitz, ,,wygladal zawsze jak prawzor pruskiego ary-
stokraty..” (s. 574). Dwa razy slyszymy, ze w opozycji wobec polityki Hitlera wy- -
stepowaly ,najlepsze nazwiska staropruskie® (s. 609), ,najlepsze nazwiska dziejow-
niemieckich i przede wszystkim pruskich® (s. 620). O zamachowcu z dn. 20 lipca
1944 r.,, hr. von Stauffenberg. styszymy dwukrotnie, ze byl on praprawnukiem mar-
szatka Gneisenau (s. 610 i 672).

I oto ten feudalny kult rodu, pochodzenia, ,krwi“, niepostrzezenie przechodzi
w rasizm, w pierwszym rzedzie zwrdcony przeciw stowianszezyznie i polskosci.

»Nieszczesne dziedzictwo“ krwi polskiej stuzyé musi za wytlumaczenie wszyst-
kiego wedle potrzeby. W czasach hitlerowskich Weber - Kr o hse wychwalal
Fryderyka Wilhelma I, Zze wybit z glowy stanom wschodnio-pruskim ,kompleksy-
ich dawnej polskiej swobody‘ 28; po wojnie prof. Hans Joachim Schoeps, pru-
ski monarchista z Erlangen, przypisywal zndéw niewolniczg ulegloé¢ wiltadzy w Niem-
czech wplywowi , mas stowiahskich 29, Takze i zbrodnie SS-mandow usitowano zresz-
ta ftumaczy¢ ich rzekomym stowianskim pochodzeniem...?0.

Nastawienie i terminologia faszystowsko-rasistowska wystepuje u GoOrlitza takze
w. stosunku do Zydoéw (ap. s. 444, 600). Wplyw terminologii hitlerowskiej przebija
wreszeie i w tym, ze dla Gorlitza Niemcy nie sg Niemcami, Belgia Belgig, Holandia
Holandia — to ,obszar“ czy ,przestrzen“ niemiecka, belgijska, holenderska (deut-
scher, belgischer, hollindischer Raum — s. 515 i in.), klasyczna terminologia prehi-
tlerowskiej i hitlerowskiej ,geopolityki‘.

Widzieliémy, ze w ksigzce Gérlitza — jak to najcze$ciej bywa z pracami tenden-
cyjnych historykéw reakcyjnego obozu — prawda niejednokrotnie przebija sig wias-
nal sila przez sztucznie rozsnuwane mgly. Ksigzka dostarcza nam wiele materialu,
ktéry pozwala uzupelnié dotychczasowe stwierdzenia, iz reakcyjne kola junkiersko-
militarne w Rzeszy zamy$laly o wrogiej dazeniom mas dyktaturze na diugo przed
Hitlerem, potem za§ torowaly Hitlerowi droge do wiadzy, podzielaly i popieraty”

20 Weber-Xrohse, Ritterorden, Preussen und Reich, Berlin 1935,
s. 74. Podobnie G 6 r 11itz Der deutsche Generalstab, s. 12—13. Ritter, op.
cit., s. 15, chwali znéw stany wschodnio-pruskie za ich ,polityczng pewno$é siebie® -
w dobie napoleonskiej, ale zasluge przypisuje .. profestantyzmowi.

2 Schoeps, op. cit,s. 38,

% Por. E. K ogon, Der 8$S-Staat. Das System der deutschen Konzentrations-
lager, Frankfurt am Main 1946; H. Rot hfels, Die deutsche Opposition gegen.
Hitler. Eine Wiirdigung, Krefeld 1951.
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jego zlowrogie polityczne zamysty — a odwrocily sie nie od jego
zamiaréw i czynodw, lecz od jego niepowodzen, kiedy
juz Sciggnieta przezen kleska stala sie faktem dokonanym.

Niemniej jednak ksigzka jest niezmiernie szkodliwa: stanowi pod wzgledem nau-
kowym. koniynuacje najgorszych tradycji reakcyjnej historiografii niemieckiej, za-
macajacej prawde i przestaniajgeej fakty; pod wzgledem politycznym jest to przejaw
dazen do rozpalenia ma nowo nacjonalizmu niemieckiego i odbudowy reakcyjnego
pruskiego militaryzmu.

Jednocze$nie w niejednym punkcie §wiadezy o tym, Ze ,,potepiajacy“ Hitlera
i odwolujacy sig¢ do odmiennych rzekomo tradycji pruskich uczeni niemieccy prze-
jeli pod wieloma wzgledami faszystowski sposéb mys$lenia.

Andrzej Jozef Kaminski



