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JERZY DOWIAT

Ewolucja panstwa wczesnofeudalnego
na Pomorzu Zachodnim

I

Historiografia burzuazyjna cofala sie przed zadaniem rekonstrukeji
ustroju politycznego panstwa zachodnio-pomorskiego w XI i poczatkach
XII wieku. Nie znajdowala ona wystarczajacego na to materiatu zZrodio-
wego. Najweze$niejszym zrodtem informujgcym o stosunkach wewnetrz-
nych na Pomorzu Zachodnim byly dla niej zywoty Ottona Bamberskie-
gol. Na ich podstawie prébowano odtworzyé organizacje panstwowa Po-
morza z okresu jego chrystianizacji, nie siegajac w badaniach monogra-
ficznych wstecz. Najsumienniejszy badacz zagadnienia — K. Wach o w-
ski? — nie wypowiedzial w ogéle opinii 0 ustroju Pomorza w czasach
poprzedzajgcych podréze misyjne Ottona. Schematy rozwoju panstwo-
wosci pomorskiej spotykane w syntetycznych zarysach dziejéw Pomorza
Zachodniego grzesza ogélnikowosScig i calkowitym oderwaniem od Zzré-
det 8, Na og6! historycy wybierali do$é dowolnie jedno z dwéch przekonan:
albo sadzili, ze odezytywany z zywotéw Ottona ustréj ksiestwa zachodnio-
pomorskiego uformowatl sie znacznie wezedniej i wobec tego dane zywo-
ciarzy mozna przenosi¢ swobodnie wstecz na XI wiek, zwlaszcza jesli uda
sie znalezé hipotetycznych poprzednikéw Warcistawa 4, albo tez widzieli

1 Die Priifeninger Vita des Bischofs Otto von Bamberg, ed. A. Hofmeister,
Greifswald 1924; Ebonis Vita Ottonis Episcopi Bambergensis, ed. P, J a £ £ é, Berlin
1869; Herbordi Dialogus de Vita Ottonis Episcopi Babenbergensis, ed. G. H. Pertz,
Hannover 1868.

2 K. Wachowski, Stowianszczyzna Zachodnia, wyd. II, Poznah 1950. Por. tez
W. Bogustawski, Dzieje Stowianszczyzny poétnocno-zachodniej t. II, Poznan
1889 oraz O. Balzer, O ksztaltach panstw pierwotnej Stowianszczyzny zachodniej,
Pisma posmiertne t. 1II, Lwéw 1937. Zagadnien ustroju politycznego dotykal mar-
ginesowo tylko w swych pracach pomorzoznawczych K. Tymieniecki (Lud-
no$é wiejska w krajach polabskich i pomorskich w wiekach $rednich, ,,Slavia Occi-
dentalis“ t. I, 1921; Podgrodzia w pétnocno-zachodniej Stowianiszczyinie i pierwsze
lokacje miast na prawie niemieckim, ,Slavia Occidentalis® t. II, 1922; Pomorze za
Bolestawoéw, ,,Roczniki Historyczne* t. III, 1927; Spoteczefistwo Stowian Lechickich,
Lwéw 1928).

3 Np. M. Wehrmann, Geschichte von Pommern t. I, wyd. II, Gotha 1919 s. 31.
A takze ogélnikowe: J. Mitkowski, Pomorze Zachodnie w stosunku do Polski,
Poznan 1946, s. 16 nn. oraz Pomorze Zachodnie, wyd. zbiorowe pod red. J. Dere-
siewicza, Poznan 1949, s. 79 n.

4 Z nich St. Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy pafnistwa polskiego,
Warszawa 1921, s. 150—154 oraz Z. Wojciechowski, Jeszcze o Mieszku, ,,Zapiski



460 JERZY DOWIAT

w okresie misji dopiero poczatki monarchii i w zwiazku z tym wyrazali
watpliwo$é co do istnienia panstwowosci pomorskiej o kilkadziesigt lat
wezeéniej 5.

Obydwa te poglady, stabo lub wecale nie podbudowane Zrédilowo, nie
wydajg sie stuszne. Pierwszy z nich neguje ewolucje ustrojowsg i zamyka
oczy na tak wyraznie czytelny w zywotach Ottona fakt, jakim jest sta-
bos¢ wpltywow ksiecia na Pomorzu przedodrzanskim §, co wskazuje na to,
ze wladza monarchiczna nie zdgzyla sie tu jeszcze ustabilizowaé, a zatem
jej metryka byta $wiezej daty?. Poglad drugi jest znéw nieprawdopo-

*T. N. w Toruniu“ t. VII, 1936, zesz. 7 i Polska nad Wislg ¢ Odrg w X w., Katowice
1939, wypowiadali si¢ za, piastowskim pochodzeniem dynastii zachodnio-pomorskiej.
Nowsze badania silnie podwazyly te hipoteze, obalajac jej gléwne przestanki; por.
K. My$linski, Boguslaw I ksigée Pomorza Zachodniego, Bydgoszcz — Gdansk —
Szczecin 1948, s. 53 nn. Mimo to wypowiedziat sie ostatnio za nig w szkicu popular-
nym R. Kiersnowski, Wolin i Szczecin jako gléwne osrodki Pomorza Zachod-
niego we wcezesnym Sredniowieczu, Szezecin i Wolin we wczesnym Sredniowieczu,
Wroclaw 1954, s. 15, mie przytaczajac jednak zadnych nowych argumentéw. Inny
kierunek reprezentowat L. Koczy, Kilka uwag o najstarszych dziejach Pomorza,
,»Roczniki Historyczne®“ t. VIII, 1932, ktory prébowat rekonstruowaé genealogie War-
cistawa I, zbierajac pilnie wszelkie wzmianki Zrédlowe o wezedniejszych ksigzetach,
ktérych mozna by zwigzac z terytorium zachodnio-pomorskim. Niektére z jego su-
gestii przyjat K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty, Krakdow b. r., s. 91 n,
ktory wystapil réwniez z koncepcjg poczatkowej jednosci panstwowej Pomorza Za-
chodniego i Wschodniego pod wspdlnym ksieciem. Do krytyki tej niczym mieuza-
sadnionej tezy wvide J. Dowiadt, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej
i uksztaltowanie sie terytorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego, ,Przeglad Histo-
ryczny® t. XLV, 1954, zesz. 2—3, s. 241-4. Tamze wywiedziono Warcistawa I od lo-
kalnych panéw Uznamia i zakwestionowano zasadno$¢ poszukiwania przodkéw
Warcislawa na stolcu wielkoksigzecym. Dyskusja nad tym ujeciem trwa. Por. R.
Kiersnmowski, W sprawie poczqtkéw organizacji panstwowej ma Pomorzu Za-
chodnim, ,,Kwartalnik Historyczny*“ 1954, nr 4, oraz J. Dowiat, O rewizje poglg-
déw na dzieje wczesno$redniowiecznego Pomorze, ,,Kwartalnik Historyczny*“ 1958,
nr 1.

5 Tak przede wszystkim K. Tymieniecki, Pomorze za Bolestawéw, s. 29:
,»organizacja calego kraju jest w tym czasie bardzo luzZna, a zastepuje ja spontaniczna
1acznoéé ludnosci wobec przeciwnikéw*. Podobne poglady;wypowiadal takze po wojnie,
por. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykéw Polskich 1.1, Warszawa 1953,
s. 226 n. Nawiazuja do tego pogladu réwniez niekiérzy inmni historycy. I tak H.
L.owmianski, Podstawy gospodarcze ksztaltowanie sie panstw stowiafiskich,
Warszawa 1953, s. 202, méwi o ustroju ,,plemiennym®“ Pomorza Zachodniego, kiadgc
zakonczenie procesu ksztaltowania sie panstwowosci zachodnio-pomorskiej dopiero
na XII wiek. Podobne poglady wypowiada G. L abuda, Stowianiszczyzna pierwoi-
na, Materialy 2rédltowe do historii Polski epoki feudalnej, Warszawa 1954, Wstep,
s. 10; M. Sczaniecki, Gtéwne linie rozwoju feudalnego parnstwa zachodnio-po-
morskiego, ,,Czasopismo Prawno Historyczne* t. VII, 1955, zesz. 1. Pod cytowanymi
na wstepie przypisu stowami prof. Tymienieckiego podpisal sie réwniez au-
tor niniejszych uwag w jednej ze swych wypowiedzi (Pochodzenie dynastii, s. 244),
rozumial jednak przez nie nie zaprzeczenie istnienia panstwa zachodnio-pomorskiego
lecz podkreslenie stabej jego centralizacji. Niejasno§¢ zajetego wowczas stanowiska
stusznie wytkngl R. Kiersnowski, W sprawie poczqtkéw, s. 162.

6 Tak cata dotychczasowa literatura specjalna. Por. K. Wachowski, op. cit,
s. 251 n; M. Sczaniecki, op. cit, 5. 56. Z odrebng ciekawa sugestia wystapil
ostatnio S. Trawkowski, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej*“ 1955, nr 2
s. 480, przyp. 3.

7 Por. J. Dowiat, Pochodzenie dynastii, s. 237, 244 279; M. Sczaniecki, op-
cit., s. 56 nn. Odmiennego pogladu broni R. Kiersnowski, W sprawie poczqt-
kéw, s. 162 n, lecz argumentacja jego dowodzi istnienia w XI wieku jednolitego
panstwa wezesnofeudalnego na Pomorzu Zachodnim, nie za§ jego monarchicznego
charakteru.
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dobny, zardwno w zestawieniu z zaawansowanym rozwojem spoteczno-
gospodarczym Pomorza Zachodniego, jak i z jego powazng silg politycz-
no-militarng, wykazang w starciach z panstwem polskim 8.

Zrodlem takich pogladéw pomorskiej historiografii przedmarksistow-
skiej sg trzy jej braki podstawowe. Pierwszym z nich jest oderwanie za-
gadnienia ustroju panstwa od zagadnienia bazy spoleczno-gospodarczej,
na ktorej to panistwo wyrosto, a co za tym idzie: obojetny stosunek do pro-
blemu typu klasowego badanego panstwa i wynikajacych stad jego za-
dan. Drugim bledem metodologicznym jest poglad o niezmiennoéci zasad-
niczych form ustrojowych poszczegbélnych panstw we wezesnym $red-
niowieczu. Tak wigc Wachowski przyjmowal, ze Stowianszczyzne nadbal-
tycka charakteryzowala roznorodnosé form ustrojowych, sprowadzajgca
sie jedynie do réwnoleglego wystepowania dwoéch form zasadniczych:
monarchicznej i republikanskiej. Jedne ludy miaty podlegaé zawsze wia-
dzy jednostki, inne za$ hotdowaly — jakoby rowniez ,,zawsze* — ustrojo-
wi republikanskiemu ®. Pomorze Zachodnie uwazano za panstwo monar-
chiczne mimo stwierdzenia na jego terenie form ,republikanskich*
w tzw. — wedlug terminologii Wachowskiego — ,,ustrojach nizszego rze-
du“ . Poza Balzerem nie prébowano na ogét znaleZ¢ w tym $Sladow
odbywajacej sie ewolucji ustrojowej 1. Trzecim wreszcie brakiem badan
nadr ustrojem Pomorza Zachodniego bylo ograniczanie sie do tej samej
wcigz, bardzo szczuplej podstawy zroédlowej, jaka byly zywoty Ottona.

Ostatnio prébe syntetycznego spojrzenia na rozw6j panstwa zachod-
nio-pomorskiego przedstawit M. Sczaniecki, po raz pierwszy w hi-
storiografii wychodzac $wiadomie z zalozen marksistowskich 2. Zrozu-
mienie przez Sczanieckiego zwigzku miedzy bazg spoleczno-gospodarczg
a nadbudows panstwowo-prawng wyraza sie przede wszystkim w kon-
strukeji jego pracy, w kiérej omdéwienie ustroju panstwa poprzedzane
jest systematycznie szkicem ,,ustroju spolecznego i gospodarczego®“ w da-
nym okresie. Dla okresu pierwszego, zamknietego prowizorycznie latami
1121-22, przyjmuje Sczaniecki wysoki stan sit wytwoérezych, daleko po-
suniete’ zr6znicowanie spoleczne ludno$ci i istnienie wielkiej wlasnosci
ziemskiej jako gospodarczej podstawy feudaléw oraz znaczny rozwoj
miast, w szczegblnosci portowych 3. Niestety jednak z tej poprawnej cha-
rakterystyki spoleczefistwa pomorskiego i jego podstaw gospodarczych nie
robi nalezytego uzytku przy okreslaniu charakteru 6wczesnego panstwa
(czy panstw) na Pomorzu Zachodnim. Zdaniem Sczanieckiego poza kil-

8 Stusznie wskazal na o R. Kiersnowski, loc. cit.

* K. Wachowski, op. cit, s. 260 nn. Jedynie O. Balzer, op. cit., s. 43 n,
wyrazal poglad, ze ustroje ,republikanskie“ poprzedzaly monarchie, nie wyciggnat
jednak wszystkich konsekwencji z tego stanowiska.

10 K, Wachowski, op. cit, s. 263 i passim.

1 Q, Balzer, loc. cit. Mimo wypowiedzenia wielu stusznych myS$li nie magt
Balzer przedstawi¢ poprawnie tej ewolucji, gdyz wychodzac z falszywych zalozen
metodologicznych hotdowal formalistycznej klasyfikacji form ustrojowych. W szcze-
g6lnosci podkreslié nalezy mieszanie przez niego form tzw. ,,demokracji wojskowej*
z niemonarchicznymi penstwami wezesnofeudalnymi. Por. krytyczne uwagi M.
Sczanieckiego, op. cit., s. 60,

2 M. Sczaniecki, op. cit., s. 49.

13 Tamze, s. 54 n.
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koma okregami, ktére kwalifikuje jako ,republiki feudalne“!4, reszcie
Pomorza Zachodniego wlasciwy jest wowczas ustréj ,,przedfeudalny* 15,

Miatem okazje parokrotnie juz protestowaé przeciw wprowadzaniu
ukutego przez Juszkow a pojecia ,,paistwa przedfeudalnego® 6. W tej
czgsci Europy, ktéra omineta formacje niewolnicza, formacja feudalna by-
ta historycznie pierwszg formacja klasowa, klasa feudaléw — pierwsza
klasa panujacg, a co za tym idzie: pierwszym typem pahstwa bylto panstwo
feudalne. W pojeciu ,,panistwa przedfeudalnego” mamy wiec contradictio
in adiecto. Swiadomo$é tego jest juz coraz powszechniejsza, jej wyrazem
jest chotby opatrywanie przez Sczanieckiego terminu ,,przedfeudalny*
w cudzystow 7. Inni polscy historycy panstwa i prawa zarzucili ten ter-
min catkowicie, lansujac natomiast pojecie ,,panstwa pélpatriarchalnego-
poifeudalnego® 8. I ten termin nie jest jednak lepszy, jego uzywanie za-
ktada bowiem istnienie jakiego$ ,pafstwa patriarchalnego®, co jest
sprzeczne z samym pojeciem panstwa jako aparatu klasowego ucisku. Biad
koncepcji zwolennikéw Juszkowa tkwi w meritum zagadnienia i dlatego
koncepcja ta nie da sie uratowaé przez ,,poprawienie* terminu. Polega on
na bezpodstawnym przeciwstawieniu jednego z etapéw rozwoju panstwa
wezesnofeudalnego, dla ktérego poszukuja oni odrebnej nazwy, etapom
nastepnym 19,

Marksistowska teoria panstwa feudalnego jest jeszcze w powijakaca.
Oczekuje ona materiatu do uogdlnien od historykéw i konstruowana przez
nia systematyka form panstwowych nie moze wyprzedzaé konkretnego
badania historycznego rozwoju panstwa feudalnego. W przeciwnym razie
popadalibyémy w beznadziejny schematyzm. Do badatn nad panstwem
feudalnym przystepowaé wiec nalezy ze $wiadomoscia prowizorycznego
charakteru wypracowanych dotad w tym zakresie kategorii pojeciowych
i odpowiadajgcej im terminologii. Klasyfikacja form panstwa feudalnego
jest sprawg trudna, poniewaz obserwowane przez nas réznice miedzy po-
szczegblnymi modelami tego panstwa nie zawsze sg réznicami tego same-
go rzedu.

1 Tamze, s. 60. Jak wynika z rozwazan na stronicy 57, mialyby to byé: Szcze-
cin, Kotobrzeg, Pyrzyce, Dymin, Wologoszcz i Wolin.

15 Tamze, s. 61. Nie jest jasne, czy do tych twordw zaliczono réwniez Kamien
i Chotkéw, o ktorych autor stwierdza (s. 57), ze nie mialy ustroju republikanskiego.

6 J Dowiat, O rewizje poglgdéw,  s. 119. Por. tez ,Kwartalnik Historyczny*,
1954, nr 3, s. 344, gdzie sprawozdanie kronikarskie nie oddaje jednak $ci§le intencji
mej wypowiedzi, w ktérej kwestionowalem stuszno§é terminu: ,panstwo przedfe-
udalne®, a nie przymiotnika ,,przedfeudalny“ we wszelkim kontekscie.

17 M. Sczaniecki, op. cit,, s. 61.

18 Por, Historia pafnstwa i prawa polskiego, cze§¢ I. (Do potowy XV wieku). We-
diug wykladéw prof. dra Juliusza Bardacha przygotowali M. Pietrzak, W.
Rostocki i St. Russocki, Warszawa 1955, s. 19. Jak wynika z uwagi na stro-
nie 18 termin ,poéipatriarchalny-poétfendalny* jest adekwatny uzywanemu przez in-
nych autoréw terminowi: ,przedfeudalny*.

19 Totez zwolennicy terminu ,panstwo péipafriarchalne-péifeudalne” sg w isto-
cie wyznawcami feorii Juszkowa mimo odrzucenia jego terminologii. Bezzasad-
nie powolujg sie oni przy tym na B. D. Grekowa, gdyz ten ostatni wprowadzit
tylko pojecie ,okresu péipatriarchalnego-péifeudalnego®, charakteryzujgcego sie
przejSciowym stanem stosunkéw produkcyjnych, byt za$§ daleki od wprowadzania
tego terminu jako mazwy jakiego$§ etapu w rozwoju panstwa. Réznica pozornie tylko
drobna, w gruncie rzeczy za$§ zasadnicza. Por. B. D. Grek ow, Ru$ Kijowska, ttum.
polskie, Warszawa 1955, s. 121.
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Wielka zastugg Sczanieckiego jest, ze pierwszy bodaj zwroécil na ten
problem uwage, proponujac w pewnym miejscu dystynkcje miedzy ,,for-
ma panstwa jako formg rzadu“ a ,,forma panstwa jako forma budowy pan-
stwa‘ 20, Chociaz nie takie rozréznienie uwazam za najistotniejsze i cho-
ciaz przeciw prébie przeprowadzenia tego rozrdznienia przez Sczaniec-
kiego na konkretnym materiale Pomorza i Slagska mozna mieé¢ wiele za-
strzezen 2!, to jednak sama my$l podstawowa, ze forma formie nieré6wna,
zastuguje na podjecie i rozwiniecie. Nalezaloby chyba siegnaé do bez
poréwnania bardziej rozwinietej teorii panstwa nowozytnego — burzu-
azyjnego i socjalistycznego — i zuzytkowaé¢ wprowadzone przez nig od-
roznianie fazy rozwoju panstwa danego typu 22, formy panstwa i technicz-
nych szczegblow w organizacji mechanizmu panstwowego.

Stuszna obserwacja Sczanieckiego, iz réznice form miedzy panstwami
nie zawsze sg roznicami tego samego rzedu, wystapita dopiero przy oma-
wianiu przez niego okresu rozdrobnienia feudalnego. Badajgc panstwo
zachodnio-pomorskie w okresach wcze$niejszych Sczaniecki nie prébowat
stosowat tego rodzaju rozrdéznien i oderwal w praktyce swe rozwazania
prawno-ustrojowe od poprzedzajgcej je — poprawnej, acz bardzo ostroz-
nej — charakterystyki bazy. Malujac typowa baze wezesnofeudalng powi-
nien by! Sczaniecki wyciagnaé logiczny wniosek o wezesnofeudalnym cha-
rakterze odpowiadajacego jej panstwa. Zamiast tego wysunat hipoteze
o istnhieniu na przetomie XI i XII wieku na Pomorzu Zachodnim dwoch
innych form nadbudowy politycznej: prymitywnej ,przedfeudalnej*
oraz — w innych o$rodkach — feudalnej republiki miejskiej, choé¢ — jak
sam zauwaza — ta ostatnia forma ,ksztaltowala sie w ramach rozwinie-~
tego ustroju feudalnego w okresach upadku wladzy centralnej i pogltebia-
jacego sie rozdrobnienia feudalnego‘ 2.

Niewystarczajgco tez przeciwstawia sie Sczaniecki drugiemu ble-
dowi starszej literatury, tj. niedostrzeganiu przez nig ewolucji wezesno-
$redniowiecznych form ustrojowych. Daleki jest oczywiscie od wyzna-
wania pogladu o ich niezmiennos$ci. Przeciwnie, stawia sobie za zadanie
pokazanie szeregu kolejnych form panstwa zachodnio-pomorskiego. Wy-
odrebnia ,,0okres ksztaltowania sie feudalnych republik miejskich®, na-
stepnie okres monarchii weczesnofeudalnej i okres rozdrobnienia feudal-

20 M. Sczaniecki, op. cit,, s. 85,

2 M. Sczaniecki, op. cit,, s. 68, wypowiada opinie, ze w XIIT w. Pomorze Za-
chodnie i Slgsk jako ksiestwa dzielnicowe byly czeSciami rozdrobnionego panstwa
polskiego z zastrzezeniem, ze ,panstwo rozdrobnienia feudalnego® oznacza jedynie
forme budowy O6wczesnego panstwa; forma rzadu ksigstwa zachodnio-pomorskiego
jak i monarchii Henrykéw Slaskich miataby byé nadal monarchia wczesnofeudalna,
Wydaje nam sie, ze Sczaniecki formalizuje tutaj, stawiajgc znak rdéwnosci miedzy
marksistowskim pojeciem rozdrobnienia feudalnego a znanym historiografii bur-
zuazyjnej pojeciem rozbicia dzielnicowego. Jesteémy zdania, ze podzial na dzielni-
ce nie jest konieczng cechg panstwa rozdrobnienia feudalnego i ze istota tego ostat-
niego tkwi wlasnie w specyficznej formie rzgdu, mianowicie w wyzbywaniu sie
przez wtadze centralng jej uprawnien na rzecz lokalnych feudal6w. Charakter mo-
narchii Henrykdéw Slaskich poprawnie wyjasnia J, Baszkiewicz Powstanie zje-
dnoczonego panstwa polskiego na przetomie XIII i XIV w. Warszawa 1954,

22 Pojecie to wprowadzit J. Stalin, Zagadnienia leninizmu, ttum. polskie, War-
szawa 1950, s. 604—8605, analizujgec rozwdj radzieckiego panstwa socjalistycznego.

2 M. Sczaniecki, op. cit.,, s. 60.
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nego 2. Przy tym jednak traci z oczu sama wla$nie ewolucje. Wyklad
autora sklada sie z trzech statycznych i nie powigzanych ze sobg obrazow.
W szczegb6lnosci Sczaniecki nie prébuje wyjasnié, jak z suponowanych
republik miejskich i ,,ustrojéw przedfeudalnych wyrosta wzglednie jed-
nolita monarchia wezesnofeudalna Warcistawa I. Ogolne, teoretyczne ra-
czej, uzasadnienie koniecznoéci jej powstania ,,rozwojem stosunkéw feu-
dalnych, wzrostem wlasno$ci ziemskiej i zainteresowaniem klas panuja-
cych mocnym aparatem panstwowym, ktéry by utatwil im uzaleznienie
wiejskich mas ludowych® 2?6 ani nie moze zastapi¢ naszkicowania chocby
konkretnego procesu historycznego, ani nie daje odpowiedzi na narzuca-
jace sie pytanie, czemu potrzeba jednolitej monarchii wystapila na Pomo-
rzu Zachodnim wiasnie w dwudziestych latach XII wieku.

Odpowiedz na wiele dreczacych nas pytan uniemozliwil sobie Scza-
niecki rezygnujac z préby rozszerzenia bazy zZrodlowej. Wprawdzie cyto-
wana praca napisana jest w formie konspektu i autor celowo pomingt
w aparacie powolywanie sie na wykorzystane zrodia przytaczajac jedy-
nie literature przedmiotu ¢, ale zaréwno dobér tej ostatniej jak i wycig~-
gane wnioski zdaja sie $wiadczyé, ze rekonstrukeja ustroju wczesnofeu-
dalnego Pomorza takze i w tym ujeciu opiera sie na tradycyjnym zespole
zrodel, to znaczy przede wszystkim na zZywotach Ottona z Bambergi
z niejakim moze uwzglednieniem szczuplego zresztg materiatu archeo-
logicznego.

Rozprawa Sczanieckiego w pewnym sensie pionierska i bedaca od-
biciem wstepnych dopiero badan autora, nie mogla oczywiscie rozwia-
za¢ zadowalajaco wszystkich, nie prostych bynajmniej, zagadnien. Stano-
wi ona jednak wazny etap w historii studiéw nad wczesnoSredniowiecz-
nym panstwem zachodnio-pomorskim. Totez analiza jej brakéw pozwala
skuteczniej jeszcze niz krytyka historiografii burzuazyjnej dojs¢ do sfor-
mutowania nowych postulatéw metodologicznych.

Pierwszym z nich musi by¢ rozpatrywanie zagadnient ustroju politycz-
nego w S$cistym powigzaniu z bazg. Kaze to nam ocdrzuci¢ panujgca do
niedawna teze, jakoby Pomorze Zachodnie wraz z calym obszarem poi-
nocno-zachodniej Stowianszczyzny bylo powaznie opdZnione w rozwoju
w stosunku do Polski. Przekonanie takie wynikato bowiem z jednostron-
nej obserwacji zjawisk nadbudowy: polityczno-prawnej (stosunkowo no6z-
ne uformowanie sie silnej wladzy monarchicznej) oraz ideologicznej (diu-
gotrwate pozostawanie w poganstwie). Nie ma jednak podstaw, by kate-
gorycznie twierdzié, ze silna wladza monarsza w tych stosunkowo drob-
nych terytorialnie tworach politycznych jest tak samo koniecznym wy-
nikiem postepujgcej feudalizacji, jak w wielkich panstwach, takich jak
Polska lub Rus. Co sie za$§ tyczy poganstwa, to juz dzi§ dalecy jestesmy
od rozumienia kazdej jego formy jako nadbudowy stosunkéw rodowo-
plemiennych. Zdajemy sobie sprawe, ze poganstwo zorganizowane tak, jak

2 M, Sczaniecki, op. cit, s. 49 (dyspozycja pracy).
25 Tamze, 8. 58,
26 Tamze, s. 52.
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widzimy je np. na Rugii, jest juz forma nadbudowy feudalnej?’. Odreb-
noéci nadbudowy nie moga wiec uzasadniaé przekonania o zapOznieniu
rozwojowym Slowianszezyzny potabskiej i nadbaltyckiej. Bardziej dla nas
instruktywna obserwacja stanu sit wytworezych, a i samej bazy, pogle-
biona przez badania archeologiczne prowadzi do wniosku, ze chronologia
i intensyfikacja feudalizacji tych ziem nie odbiegala zasadniczo od chro-
nologii i intensyfikacji tegoz procesu w Polsce centralnej 28. Zadowalajgca
charakterystyke stosunkéw spotecznych na Pomorzu Zachodnim w okre-
sie poprzedzajacym chrystianizacje kraju nakre$lit zwiezle Sczaniecki.
Wystarczy postawié teraz ,kropke nad I okresleniem, ze byly to typowe
stosunki wezesnofeudalne:

Stwierdzenie to musi z kolei prowadzi¢ do odrzucenia tezy o pdéZnej
metryce panstwowos$ci na tych terenach. Wezesnofeudalny charakter bazy
kaze uznaé znane ze zrodel twory polityczne na tych ziemiach z X—XIT
wieku za panstwa, co potwierdzajg relacje kronikarskie, jak choéby rela-
cja Thietmara o Wieletach na przelomie X i XI wieku, w ktérej mozna
odczytaé charakter instytucji wieleckich jako aparatu przymusu w reku
moznych 29, )

Okres$lenia formy tych panstw nie mozna oczywiscie dokonywaé
a priori. Konieczne jest przed tym szczegdlowe zbadanie materiatu Zrod-
lowego. Mozna natomiast (i bedzie to pozyteczne) zdaé¢ sobie juz na wste-
pie sprawe z fazy rozwoju, w jakiej znajdowaly sie te panstwa, gdyz
gléwng przestanksg takiego ustalenia bedzie nasza znajomo$é owczesnej
bazy i jej tendencji rozwojowych. Poszczegélne fazy rozwoju panstwa
danego typu charakteryzuja bowiem — zgodnie z uzyciem tego terminu
przez teorie panstwa — okre§lone zadania panstwa w stosunku do jego
bazy, a wiec np. budowa okreslonego systemu stosunkéw wytworczych,
ich utrwalanie, czy wreszcie ich obrona. Naszym zdaniem bazie weczesno-
feudalnej odpowiada pierwsza faza rozwoju panstwa typu feudalnego,
ktérg najwlasciwiej bedzie nazywaé panstwem wczesnofeudalnym. Dla
fazy tej charakterystyczne jest, ze stale wzmacniajaca sie klasa feuda-
16w wykorzystuje wtedy wladze polityczng w celu przyspieszenia beda-
cego w toku procesu feudalizacji, upowszechniania feudalnych stosun-
kéw produkeji, likwidacji uktadéw przedfeudalnych 30,

27 Por. uwagi J. Bardacha, ,, Kwartalnik Historyczny*, 1953, nr 4, s. 210 w re-
cenzji pracy T. Grudzinskiego, Uwagi o genezie rewolucji w Polsce za Kazi-
mierza Odnowiciela, Torun 1953; A. Gieysztora, Geneza panstwa polskiego
w §wietle nowszych badan, ,Kwartalnik Historyczny, 1954, nr 1, s. 134 n. i przy-
pis 224,

28 R Kiersnowski, op. cit,, s. 163 n.

2% Thietmar, ed. Jedlicki, VI 25. W najnowszej literaturze panstwowy
charakter organizacji politycznej Pomorza Zachodniego w omawianym okresie (i —
jak nalezy przypuszczaé — calego Polabia) podkreslajg: J. Bardach, ,Kwartal-
nik Historyczny*, 1953, nr 1, s. 206 n. w recenzji z niejasno stawiajgcej te kwestie
pracy H Lowmianskiego, Podstawy gospodarcze ksztaltowania sie panstw sto-
wianiskich, Warszawa 1953, oraz R. Kiersnowski, op. cit, s. 161 nn.

30 Wydaje sie, ze podobnie rozumie panstwo weczesnofeudalne A. Gieysztor,
gdy kwestionuje np. zasadnosé terminu ,panstwo plemienne* (Geneza parnstwa pol-
skiego, s. 123) i mowi o ,,wezesnofeudalnym panstwie Wislan“ — Historia Polski,
wyd. IH PAN, t. I, cze$c I (makieta), Warszawa 1956, s. 114.
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Tak pojete panstwo wezesnofeudalne moze mieé rézne postacie, prze-
bywa ono ciggly ewolucje i wladnie owa ewolucja zachodnio-pomorskie-
go pahstwa wezesnofeudalnego ma byé przedmiotem naszych badan.

Ewolucji tej niesposéb uchwycié na podstawie samych tylko zywotow
‘Ottona Bamberskiego. Trzeba zrobi¢ uzytek z metody poréwnaweczej
i rozpatrzyé lgcznie materiat Zrodlowy dotyczacy calej péinocno-zachod-
niej Slowianszczyzny nadbaltyckiej, a wiec procz pomorskiego takze ma-
teriat wielecki, rugijski i obodrzycki. Upowaznia do tego zaréwno ich
bliskosé etniczna — w wypadku Pomorza Zachodniego i Wieletéw nawet
identyczno$é 3! — jak i dajace sie odezytaé wzajemne ich zwigzki poli-
tyczne, a wreszcie podobieristwo loséw, ktére pozostawily te kraje w za-
sadzie poza terenem ksztaltowania sie wielkich monarchii wezesnofeu-
dalnych.

W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze nalezy ustalié inny, niz defad
ogblnie przyjmowano, obraz przeplatania sie ustroju ,republikanskiego*
i monarchicznego na ziemiach pdéinocno-zachodniej Stowiafszezyzny. Wi-
dzimy w tych dwoéch formach ustrojowych nie ustroje wlasciwe réznym
krajom lecz dwa rézne etapy ewolucji pafstwa. Ztudzenie, ze jest inaczej,
tlumaczymy ubdstwem materiatu zrédlowego, odnoszacego sie bezpaosred-
nio do ustroju politycznego poszczegélnych panstewek. Przewaznie dy-
sponujemy dla kazdego z tych panstewek tylko jedng relacjg dotyczaca
ustroju, a ze relacje te pochodzg z réznych czaséw, nic dziwnego, iz daja
odmienne obrazy. Po prostu poszczegdlne panstewka na tym terenie po-
zZnajemy w niejednakowych momentach ich ewolucji. Ttumaczenie takie
zwalnia od konieczno$ci przyjmowania metafizycznego zalozenia, jakoby
»duch® ustroju pobratymeczych panstewek stowianskich byt zasadniczo
rézZny.

II

Aby uzyskaé obraz ewolucji ustrojowej poéinocno-zachodniej Stowian-
szezyzny, uszeregujemy przekazy zrodtowe dotyczace ustroju politycz-
nego poszczegdlnych jej panstw w kolejnosci od najbardziej ,,republi-
kanskich® do posiadajgcych coraz wiecej elementéw monarchizmu.

Rozpoczniemy zatem od rozpatrywanych juz opiséw Thietmara. We-
dtug niego wtadze naczelng u Wieletow dzierzy! wiec. Brat w nim udzial,
byé moze, ogdt ludnosSei, czego jednak nie mozna twierdzié na pewno,
gdyz w relacji Thietmara lud wystepuje na wiecu nie w sytuacji typowej,
lecz w warunkach szezegoélnych, podczas wojny 2. Analogia z péZniej-
szym wiecem pomorskim pozwala dopuszczaé uczestnictwo ludu w wiecu
ale bez glosu decydujacego. Jego rola ogranicza sie do wysluchiwania
uchwal starszyzny i do zatwierdzania ich przez aklamacje. Wlasciwym
zgromadzeniem rzadzacym jest natomiast, zaré6wno u Wieletéw, jak poz-

3t Por. J. Dowiat, Pochodzenie dynastii, s. 265 nn, oraz prace jezykoznawcow:
T. Lehr-Sptawinski, O narzeczach Stowian nadbaltyckich, Torun 1934; ten~
7e, Zachodnia granice kaszubszczyzny w wiekach $rednich, ,;Slavia Occidentalis®
t. XVI, 1937; tenze, Plemiona stowianskie na ioélnocrw-wschodnim pograniczu Nie-
miec, Katowice 1939; T. Mile ws ki, Zachodnia granica pomorskiego obszaru je-
zykowego w wiekach Srednich, ,,Slavxa Occ1dentahs“ t. X, 1931.

32 Thietmar, VI 25.
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niej w Szczecinie, rada moznych, starszyzna, priores. Gdy podczas woj-
ny 1017 roku wéréd wojownikéw wieleckich zaczely bra¢ gére tendencje
do zerwania przymierza z cesarzem Henrykiem II, sprzeciwila sie temu
starszyzna i jej zdarie na wiecu zadecydowalo 33, Istnienie dwoéch czeSeci
sktadowych wiecu wieleckiego: obradujacego kota moznych i aklamuja-
cego tylko zgromadzenia ogélnego, zdaje sie potwierdzaé réwniez druga
wzmianka Thietmara o wiecu. Wedlug kronikarza uchwatly wiecu zapa-
dajg jednomySlnie. W tym samym jednak zdaniu Thietmar informuje,
ze sprzeciwiajgcy sie uchwalom sg na wiecu karani chlostg 3¢. Pozornie
mamy tu do czynienia ze sprzeczno$cig. Jesli bowiem byly sprzeciwy,
to nie bylo jednomy$lnej uchwaty; skoro zas§ uchwata nie zapadala jedno-
mySlnie, to w ogéle nie byla ona prawomocna, a tym samym nie bylo
podstaw do karania oponentéw. Sprzeczno$¢ ta zniknie jednak, skoro
przyjmiemy, ze poza zgromadzeniem ogéluym istniata rada moznych.
Podporzadkowanie sie jej uchwalom bylo wlasnie wymuszane w spos6b
opisany przez kronikarza.

Whnioski, ktére wysnuwamy z relacji Thietmara, potwierdza relacja
Ibrahima ibn Jakuba, ktéry podaje, ze Wieletowie byli rzadzeni przez
starszyzne %5, Starszyzna ta. skupiala sie zapewne w Radogoszczy, glow-
nym grodzie Redaréw. Zaréwno przewodnictwo Redaréw w Zwigzku
Wieleckim, jak stoleczng role Radogoszezy poswiadcza Adam Bre-
menski 3.

Faktyczna rola Kkierownicza Radogoszezy w Zwigzku Wieleckim,
ktéra wynikata z przewagi tamtejszych moznych, byta formalnie uzasad-
niona wzgledami religijnymi. Jeszcze w okresie wojny domowej miedzy
»plemionami Zwigzku Wieleckiego, ktérej wynikiem byl rozpad tego
panstwa, starszyzna redarska powotywala sie na fakt posiadania najzna-
komitszej $wigtyni3?. Chociaz bowiem takze inne of$rodki wieleckie po-
siadaly wlasne $wigtynie, w ktérych oddawano czes¢ béstwom lokal-
nym, to jednak poszczegdlne béstwa byly w pojeciu Wieletéw podpo-
rzgdkowane béstwu stotecznej Radogoszezy, Swarozycowi3®. Owa hie-
rarchia bogdéw byla oczywiscie odbiciem stosunkéw politycznych, a mia-
nowicie zalezroSci poszczegdlnych ziem Zwigzku Wieleckiego od Re-
daréw. o :

W drugiej potowie XI wieku, w czasie wieleckiej wojny domowej,
kult Swarozyca prawdopodobnie upadl, skoro jego sita jednoczgca nie
odegrata wickszej roli. By¢é moze, ze nowe imieg tego boéstwa, ktére no-
tuje Adam Bremenski — Radogost 3* — bylo wyrazem faktu, ze trakto-

3 Thietmar VII 64: Tam malo omine residui domum venientes a servicio cae-
saris se malorum instinctu abalienare nituntur; sed habito post communi suimeft
placito a prioribus suis convertuntur.

# Thietmar VI 25. - :

35 Relacjae Ibrahima ibn Jakuba, ed. T. Ko wals ki, MPH, nova series, t. I, s. 50.

3 Adam Brem., ed. Schmeidler, IT 21; Inter quos medii et potentissimi
omnium sunt Retharii, civitas eorum ovulgatissima Rethre, sedes ydolatriae. Tamze
III 51 ... in metropoli Sclavorum Rethre ...

3" Helmold I 21: .. Riaduri .. propter antiquissimam urbem et celeberrimum
illud fanum, in que simulachrum Radigast ostenditur, regnare volebant ..

¥ Thietmar VI 25.

® Thietmar VI 23 wymienia Swarozyca, natomiast Adam Bremetski
1121 i Helmold I 2, 23, 25 — Radogosta. To drugie imie uwazal za pomytke kro-
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wano je juz nie jako naczelnego boga Wieletéw, lecz jako lokalne béstwo
Radogoszezy, ktérej hegemonii przeciwstawili sie Czrezpienianie. Po6t
wieku weczedniej, w czasach Thietmara, kult ten jednak byl zywy.
W wieleckim Panteonie, ktéremu krélowat! Swarozyc, skladano znaki
wojenne z wyobrazeniem boéstw, wynoszone stad tylko na wojne, gdzie
strzegly ich specjalne doborowe druzyny %°. Podczas wiecu zwolywanego
do Radogoszczy zasiegano w sprawach dyskutowanych rady bostwa 4.
Wynik wr6zby decydowal o podejmowanych uchwatach, gdyz woli Swa-
rozyca lud podporzadkowywal sie postusznie, ,,ze smutkiem rezygnujac*
z niezaakceptowanych przez bozka projektéow 4.

Tak wielki wplyw wierzen na ludno$¢ czynil z kultu Swarozyca orez
o wielkim znaczeniu w reku grupy rzadzacej, a z organizacji kultowej —
niezwykle wazna czes¢ aparatu panstwowego. Organizacje te stanowili
kaplani. Niewiele o nich wiemy. Kilka wierszy tylko poswieca im skapa
relacja Thietmara. Wynika z niej w kazdym razie, ze kaplani ci byli
otoczeni szacunkiem, przystugiwaly im honorowe przywileje, podczas ze-
bran zwigzanych z kultem wolno im bylo bowiem siedzieé¢, podczas gdy
wszyscy inni uczestniczyli w ceremonii stojgc. Kaplani nie tylko strzegli
$wigtyni 1 sktadali w imieniu ludu ofiary bogom, ale tez pelnili funkcje
wrézbitéw, majac przez to decydujgcy wplyw na wynik wrézby, a tym
samym na podejmowane pod jej wplywem decyzje wiecu %3. Okoliczno$ci
te sprawiajg, ze wydaje sie malo prawdopodobne przypuszczenie, by
kaptani mogli rekrutowaé sie nie spo$réd moznych. Musieli oni stanowié
sobg nie tylko narzedzie grupy rzadzacej, ale wprost wchodzic w jej
skiad. Narzuca sie wiec hipoteza, ze kaplani byli czlonkami kota moznych
stanowigcego kierowniczy. organ wiecu.

Tyle mozna wydoby¢ ze zrodet opisujacych ustroj i obyczaje w Zwiagz-
ku Wieleckim. Z kolei przejdziemy do Randéw. Na pozér ustréj Rugii
roznit sie zasadniczo od ustroju innych panstewek slowianskich. Jedyne
dotad dzielo syntetyzujace naszg wiedze o ustrojach Slowianszezyzny
polnocno-zachodniej przeciwstawia panstwo Ranéw sgsiadom jako pan-
stwo rzekomo teokratyczne 4. Postaramy sie skontrolowaé te teze.

Juz piszacy w drugiej potowie XI wieku Adam Bremenski wie
o istnieniu na Rugii , krola‘“ 45, Tekst ten traktuje sie przy tym jako wska-
zanie na specyfike stosunkéw rugijskich z podkresleniem, ze jedni tylko
Ranowie majg kréla. O wiek pdzniej, w okresie opisywanych przez Saxo
Gramatyka wojen ransko-dunskich, na Rugii panuje dynastia ksigzeca,
nikarzy A. Briickner, Mitologia stowianiska, Krakow 1918. 5. 9 — naszym zda-
niem niestusznie. Za wiarogodne uwaza obydwie relacje S. Urbanczyk, Religia
poganskich Stowian, Krakow 1947, s. 19.

4 Thietmar VI 22: Vexilia eorum, nisi ad expeditionis necessaria et tunc per
pedites, hinc nullatenus moventur. Por. takze Thietmar VII 64.

N Thietmar VI 24.

2 Tamze: Si in duabus hiis rebus par omen apparet, faclis completur; sin autem,.
o tristibus populis hoc prorsus omittitur.

#¥ Thietmar VI 24: Ad haec curiose tuenda ministri sunt specialiter ab indi-
genis constituti. Qui cum huc idolis immolare .. conwveniunt, sedent hii dumtaxat
caeteris. astantibus.

4 R, Wachowski, op. cit., s. 264. Podobnie W. Bogusltawski, op. cit, {. II,
s. 478 n. :

%5 Adam Brem. IV 18, scholia 121 (117): Reune insula est Runovrum ... qui soli
habent regem. :
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ktorej przedstawiciela — Ciestawa, a potem jego brata, Jaromira —
znamy juz z imienia *. Wiadza ksigzeca jest jednak bardzo ograniczona,
co stwierdzata takze dawniejsza historiografia 7.

Obok ksiecia, a wlasciwie ponad ksieciem, istnial u Ranéw wiec.
Wspominaja o nim kilkakrotnie niezalezni od siebie kronikarze: Helmold
i Saxo. O sprawach panstwowych zasadniczej wagi decydowal nie ksigze
lecz wiec. Duniczycy prowadzili pertraktacje nie z ksieciem lecz z wie-
cem 8. Ksigze wykonywal tylko wole wiecu, byl — jak pisze Wachow-

ski — ,,tlumaczem woli wiecu wobec cudzoziemskiego posta* 49,
Nie dysponujemy bezposrednimi relacjami o organizacji wiecu u Ra-
néw. Jest jednak oczywiste, ze — podobnie jak u Wieletéw — nie ma

tu juz mowy o rownosci. Zrodla nieraz wskazuja na wybitng role moz-
nych. Uklad o poddaniu sie Arkony zawieraja Dunczycy z ranska nobi-
litas 50, Warstwe te zna zaré6wno Saxo, jak i Helmold 5. Przewodzila ona
niewatpliwie na wiecu %2, tworzac zapewne réwniez osobne koto.

Duza role w zyciu publicznym Ranéw gral kult religijny. Ranowie
posiadali roznych bogow i wiele §wigtyn 3. Ani jednak bogowie, ani $wig-
tynie nie byly sobie réwne. Béstwem naczelnym by} Swietowit, a gléwna
$wiatynig — $wiatynia w Arkonie ®. Tam przechowywano znaki wojen-
ne %, tam tez znajdowal sie skarb panstwowy %6. Daniny i podatki ptacone
byly béstwu, a wiec wptywaly do skarbca w Arkonie 57. Cze$é Swietowita
wykraczala poza granice Rugii %8, obejmowata zapewne te ziemie stowian-
skie, ktére popadty w zalezno$¢ od Ranoéw.

Kult Swigtowita byl réwniez zwigzany z wyrocznig. Podobno nawet
spoza Rugii zwracano sie do stynnego bozka o przepowiednie. Stuzyt do
nich — podobnie, jak u Wieletéw — po$wiecony bdstwu siwy kon 5,
Rady bostwa zasiegano przede wszystkim w sprawach politycznych i woj-
skowych, traktujgc ja. jako bezwzglednie obowigzujgcg wytyczng po-
stepowania 9.

Z hierarchii béstw i §wiatynh wywodzita sie hierarchiczna organizacja
kaptanska, czy przynajmniej zréznicowanie kaptanstwa. Kaplani drugo-

% Saxo Grammaticus, ed. J. Olrik et H Raeder, 1lib XIV, c. 39 § 35.

7 W, Bogustawski, loc. cit, K. Wachowski, op. cit., s. 205.

8 Saxo Gramm, lib, XIV c. 30 § 2-3.

¥ K Wachowski, loc. cit.

% Saxo Gramm., lib. XIV c. 39 § 35.

5t Helmold II 13; Servieruntque regi Danorum sub tributo, et accepit filios
nobilium obsides et abduxit eos secum in terram suam.

52 Tegoz zdania jest K. Wachowski, op. cit,, s. 198.

53 Po zdobyeiu Rugii Duficzycy zburzyli m. in. w Karencji trzy $wiatynie i posa-
gi réznych bostw. Por. Saxo Gramm., lib. XIV c. 39 § 38-39. Por. tez przypis 61.

5 Saxo Gramm., lib. XIV, c. 39 § 9; Helmold I 6, IT 12. .

5% Saxo Gramm, lib. XIV ¢, 39 § 15.

5 Wynika to z relacji Helmolda I 38 o wzieciu stad ztota na okup zadany
przez Henryka Obodrzyckiego. Posrednio §wiadczy o tym réwniez wyliczenie znaj-
dujacych sie tu bogactw przez Saxo Gramm,., lib. XIV c. 39 § 5-7.

M Saxo Gramm., lib. XIV, ¢c. 39§ 7; Helmold I 36, II 12,

8 Helmold I 6. De omnibus quoque provinciis Sclavorum illie responsa potun-
tur et sacrificiorum exhibentur annue solutiones.

® Saxo Gramm. lib. XIV, c. 39 § 9.

% Saxo Gramm, lib. XIV c. 39 § 10; Helmold I 36,
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rzednych Swigtyn mieli mniejsze znaczenie niz kaplani Arkony 6L
W szczegoélnosci rola polityczna tych ostatnich byla niepomiernie wiek-
sza. Watpi¢ natomiast mozna, czy rzeczywiscie — jak sklonny jest przy-
puszcza¢ Wachowski — miedzy Arkong a kaptanami innych $§wigtyn
istniat stosunek $cistej zaleznosci i podporzadkowania . Tytul arcy-
kaptana, jaki nadajg obce zrédia opisowe kaplanowi Swietowita w Ar-
konie, nie musiat by¢ tytulem rzeczywiscie uzywanym. Moglto to by¢ po
prostu wlasne okreslenie kronikarza, ktéry w ten sposdb chcial podkre-
§li¢ r6znice miedzy dostojenstwem kaplanéw Arkony a $wigtyn drugo-
rzednych. Nie ma tez w Zrddlach dostatecznych danych, by rozstrzyg-
nac, czy jeden byt tylko ,arcykaplan‘, czy tez bylo ich kilki. Rozliczne
funkcje, jakie pelnita §wigtynia w Arkonie, wymagaly niewatpliwie wie-
loosobowej obstugi. Nie wiemy, czy miedzy poszczegélnymi kaplanami
Arkony istniata hierarchiczna zalezno$¢ 3. Niezaleznie od tego, czy
w Arkonie rozrézniano stopnie kaptanstwa, czy nie, kaplani Arkony sta-
nowili grupe uprzywilejowang. Ich stanowisko podkre$lalo noszenie za-
rostu, a — byé moze — takze odrebnego stroju %4

Kaptani Arkony oprécz obowigzkéw czysto kultowych pelnili wiele
funkeji o doniostym znaczeniu politycznym %. Zarzgdzali przeciez skarb-
cem Arkony, ktéry byt wlasciwie skarbem panstwowym. Tu Ranowie
wplacali corocznie pogléwne, tu oddawano trzecig cze$¢ lupdéw wojen-
nych, tu obcy kupey skladali danine za prawo prowadzenia handlu czy
polowu $ledzi. Kaptani dysponowali tym skarbem. Zgromadzone w Arko-
nie bogactwa musialy budzi¢ pozadliwos¢ nie tylko obcych lecz i swoich,
totez na strazy $wigtyni pozostawala stata zaloga zbrojna, poddana do-
wodztwu kaptana 6. Kapfani Swigtowita dysponowali tez waznym S$rod-
kiem oddzialywania na masy jako jedyni autorytatywni interpretatorzy
woli béstwa, objawianej w obrzedach wrézebnych. Trudno wigc nie doce-
niaé potegi, powagi i znaczenia kaplanéw ranskich. Nalezy przypuszczac,
ze na wiecu byli oni kierowniczg grupg w kole starszyzny.

Opierajac sie na tych samych zrédtach Wachowski otrzymat nieco od-
mienny obraz ustroju Rugii, w szczegdlnosci za§ — mimo okreslenia pan-
stwa Ranéw jako pafistwa teokratycznego — nie docenit znaczenia kapta-
néw. Widzi on w nich wybieranych funkcjonariuszy wiecu, majacych
wprawdzie wptyw na jego opinie, ale jednak podporzadkowanych wieco-
wi. Sad ten opiera sie na opowie$ci Helmolda, wedtug ktérej kaptan Swie-
towita chege ukaraé ksiedza chrze$cijanskiego za odprawianie nabozenstw
zwolal wiec i na nim zazgda! odpowiedniej uchwaly 7. Wachowski wzmian-

6t Saxo0 Gramm, lib. XIV c. 39 § 9: Aliac quoque fana compluribus in locis
hoc numen habebat, que per supparis dignitatis ac minoris potencie flamines rege-
bantur.

62 Tak K. Wachowski, op. cit,, s. 199 n.

83 Na okre§lenie réznego rodzaju kaplanow zZrodia uzywajg zamiennie terminéwe
flamen, pontifex, sacerdos, minister. W. Bogustawski, op. cit, t. II, s. 832, wy-
raza przekonanie, ze ,majg [one] ma celu wyrazi¢ réznice pomigdzy kaplanami®.
Nasze obserwacje tego jednak nie potwierdzily.

4 Saxo Gramm. lib. XIV c. 39 § 4.

© 8 Saxo Gramm, lib. XIV c. 39 § 3-10.

% Saxo Gramm, lib. XIV c. 39 § 7.

87 Helmold II 12: Nec hoc latuit diu sacerdotem illum barbarum, et accersitis
rege et populo nunciat, irrata vehementius numina, nec aliter posse placari nist
curore sacerdotis qui peregrinum inter eos sacrificium offerre presumpsisset.
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ke te interpretuje jako dowdd ograniczenia kompetencji kaplahskich:
i podlegtosci kaptanéw wiecowi %8. Naszym zdaniem przekaz Helmolda
wskazuje na co§ wrecz przeciwnego. Po pierwsze, Swiadezy on o tym, ze
wiec mogt byé zwolany przez kaplandéw. Po drugie, przebieg obrad po-
twierdza catkowicie przypuszczenie o podziale wiecu na rzadzace kolo
moznych i aklamujgcy jego postanowienia lud. Kaplan wystepuje na nim
jako przedstawiciel grupy rzadzacej: obwieszcza ludowi ,,wole bogdéw*,
ktorej oczywiscie wiec moze sie tylko podporzadkowaé. Trudno o lepszy
przyktad decydujacego znaczenia grupy reprezentowanej przez kaptanéw
oraz marionetkowej roli zgromadzenia ogélnego.

Jesli teraz zestawimy wiadomosei dotyczace ustroju Zwigzku Wielec-
kiego i Rugii, wystapig daleko idace analogie miedzy obydwoma panstwa~
mi. Przypomnijmy je krotko:

1. Naczelng instytucjg rzgdzaca jest wiec.

2. Wiec skiada sie z rady moznych, ktéra ma gtos decydujacy, oraz ze
zgromadzenia ludowego, ktérego rola ogranicza sie do wystuchiwania
i aklamowania oglaszanych postanowien starszyzny.

3. Siedzibg starszyzny oraz miejscem odbywania wiecéw jest osrodek
kultowy, w ktérym znajduje sie §wiatynia naczelnego bédstwa panstwo-
wego. Swiatynia ta jest zarazem miejscem przechowywania skarbu paf-
stwowego i godet wejskowych.

4. Obrady wiecu lacza sie z ceremoniami kultowymi, w szczegdlnosSei
z wrézbami. Wrézba ma da¢ odpowiedZ na pytanie, jaka jest wola béstwa
w sprawach stanowigcych przedmiot obrad. Interpretatorami woli bostwa
sg kaptani, ktérzy sg jednocze$nie wpltywowymi czionkami rady moznych.

Poza tymi cechami wspoélnymi wieleckiej i ranskiej organizacji poli-
tycznej zauwazamy tez rdznice ustrojowe, kitoére mozna ujaé w dwoch
punktach:

1. Ranska organizacja kaplanska wydaje sie bardziej rozbudowana niz .
analogiczna organizacja u Wieletow. Kompetencje kaplanéw Arkony sg
szersze niz kompetencje ich kolegow z Radogoszczy

2. W ustroju Rugii daja sie zauwazy¢ elementy monarchlzmu ktorych
u Wieletéw — wedtug zgodnych $wiadectw kronikarzy — zupelme nie ma.

Obydwoch wskazanych powyzej roznic nie nalezy jednak traktowaé
jako roznic tego samego gatunku. Pierwsza z nich jest $cisle ro6zZnicg
ilesciows. Co wiecej, by¢ moze, tylko pozorna. Nasza wiedza o Wieletach
eviera sie na przekazach bardzo lakonicznych, podezas gdy odpowiednie
‘relacje dotyczace Rugii sg stosunkowo wieloméwne. Po prostu wigcej
wiemy o kaplanach ranskich niz o wieleckich 'i ta wzgledna obfitosé
szczegbldow o Arkonie moze wywola¢ zludzenie organizacji bardziej wy-
doskonalonej.

Jedynym wiec istotnie nowym elementem w znanych nam opisach
stosunkéw ranskich staje sie osoba ksiecia czy tez — jak cheg kronika-
rze — kréla. Juz Adamowi Bremenskiemu szczeg6t ten wydawat sie cha-
rakterystyczng cechg ustroju Ranéw, gdyz zaznaczyl, ze wsrod Stowian —
to znaczy wirdd Stowian nadbattyckich — oni soli habent regem.

WskazywaliSmy wyzej, ze wiladza ksigzeca byla na Rugii silnie ogra-
niczona. Saxo Grammaticus ze zdziwieniem podkresla, ze powaga kawatka

8 K. Wachowski, op. cit,, 5. 204 n.
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sukna bedgcego godiem religijnym usuwata w cien wladze ksigzeca 9.
Helmold kilkakrotnie podkres$la, Zze rex ma u Ranéw mniejsze znaczenie
i cieszy sie mniejszym powazaniem niz kaptani 7. Na wiecu w roku 1164,
o ktoérym kronikarz dunski ma dobre informacje, poniewaz byl na nim
obecny biskup Absalon ze swoja §wita, ksigze ranski odgrywat role — jak
slusznie zauwaza Wachowski — tylko ,,ttumacza woli wiecu wobec cu-
dzoziemskiego posta‘ 7', Absalon pertraktowal nie z ksieciem lecz z wie-
cem. Nie widzimy tez, by kiedykolwiek ksigze sam zawieral jakie§ umo-
wy polityczne, choé robi to na przyklad kaptan 2. W roku 1168 wuktad
o poddaniu wyspy Dunczykom zawiera omnis Rugie primatus i ksigze
jest wéweczas po prostu jednym sposréd moznych 73. Zwraca takze uwage
fakt, ze ksigze nie przebywa w Arkonie. Jego grodem jest Karencja i tam
gromadzi on wojsko na wojne z Danig 74 Arkona, jak juz byla o tym mo-
wa, ma wlasng stalg sile zbrojna, zalezng jednak nie od ksiecia lecz od
kaptanow.

Ksigze ranski byl — jak z tego przegladu wynika — kim§ bardzo
dalekim od pojecia monarchy. Nie tatwo jest okresli¢ jego funkcje i za-
kres kompetencji. Wachowski przypuszeza, ze mial on dowddztwo nad
ranskim pospolitym ruszeniem, a poza tym by! kierownikiem wiecow 7.
To ostatnie wydaje sie bardzo watpliwe. Wiecem najwyrazniej kierowali
kaplani. Jezeli ksieciu czasem przypadala rola ,tlumacza woli wiecu®, jak
to byto na wspomnianym wiecu z roku 1164, sprawialy to szczegoélne oko-
licznosci, szczegdlny przedmiot obrad. Absalon zadat wéwezas od Ranoéw
positké6w wojskowych. Nic dziwnego, ze w sprawie tej musial wypowie-
dzieé sie dowddca wojskowy. Poza tym rola jego na wiecu nie réznila sie
zapewne zbytnio od roli innych moznych. Rzeczywista jego funkcjg bylo
tylko dowddztwo wojskowe i to ograniczone wilasnie do pospolitego ru-
szenia, gdyz stala zaloga Arkony byla wyjeta spod jego wiladzy.

Tak wiec 6w rex nie byl monarcha, jakby sugerowal tytul nadawany
mu przez kronikarzy, lecz tylko wysokim dostojnikiem i wykonawecg woli
rzadzacej oligarchii. Sam oczywiscie tez by! jej cztonkiem, ustepowal jed-
nak w pojeciu ludu tym, ktérzy pozostawali w bezposrednim kontakcie
z béstwem.

W wyniku powyzszych rozwazan inaczej nalezy sformutowaé réznice
miedzy ustrojem Zwigzku Wieleckiego i Rugii. Nie byla ona tak wielka,
jak sie to na pierwszy rzut oka wydawalo. Przeciez i u Wieletow istniato
jednostkowe dowo6dztwo na wojnie. Takiego wodza mieli Wieletowie
w latach 962—966 w banicie saskim Wichmanie. Kilka lat wcze$niej wi-
dzimy na czele Slowian potabskich, walczacych w roku 955 z Niemcami,
wodza Stoigniewa ¢, W literaturze jest on uwazany za ksiecia Obodrzy-

% Saxo Gramm, lib. XIV ¢. 39 § 15.

% Helmold I .36, IT 12. .

" Saxo Gramm, lib, XIV ¢. 30 § 3. Por. K. Wachowski, op. cit, s. 195
i 205.

72 Helmold I 38: [Rugiani] miseruntque flaminem suum, qui cum ipso [Heinri-
co] de pace componeret.

7% Saxo Gramm. lib. XIV c¢. 39 § 30.

M Saxo Gramm,., lib, XIV c. 39 § 29-30.

7 K, Wachowski, op. cit,, s. 205.

7% Widukind III 53.
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cow 77, watpimy jednak, czy stusznie. Wiele przemawia za tym, ze Stoi-
gniew byl wodzem wieleckim 78, _

Roéznica miedzy ustrojem Wieletéw i Ranéw sprowadza sie wiec da
tego, ze Wieletowie powolywali wodzéw w razie konkretnej potrzeby,
u Ran6éw natomiast widzimy juz staty urzad wodza, ktéry ma tendencje
do przeksztalcania si¢ w urzad dziedziczny. Po Ciestawie obejmuje go brat
Jaromir, ktory zreszta w nowych warunkach, jakie wytworzyl upadek
kultu poganskiego, organizacji kaplanskiej i Arkony, staje sie juz mo-
narchg.

Wniosek nasz jest wiec wrecz przeciwny wnioskowi Wachowskiego.
Podczas gdy my widzimy w XI—XII-wiecznej Rugii powstawanie statej
godnoS$ci wodza, ktéry dopiero po roku 1168 przeksztalca sie w monarche,
to Wachowski sklonny jest dopatrywa¢ sie¢ w XII wieku szczgtkow silnej
dawniej wladzy monarszej, ktéra nie wytrzymywala konkurencji wzra-
stajgcych wplywow arcykaptana. Teza Wachowskiego poparta jest
wprawdzie jednym tylko argumentem, nie mozna jednak przej$é nad nim
do porzadku dziennego. Wachowski zwraca mianowicie uwage, ze o zni-
komym znaczeniu ksiecia na Rugii wiemy wylacznie ze zrédet dwunasto-
wiecznych, podezas gdy ,,Adam Bremenski prawie na sto lat przed upad-
kiem Arkony wiedzial o istnieniu wtadzy ksigzecej u Randéw i ich gorli-
wosci w czei bogdw, lecz o potedze arcykaplana jeszcze nie wspomina“ 7.
Stad logiczny — zdawaloby sie — wniosek: w czasach Adama Ranowie
mieli wladze ksigzecq a kaplani nie odgrywali jeszcze u nich wielkiej roli,
za$ w sto lat pézniej wiadza ksigzeca zostala wyparta przez kaplaniska.

Mimo pozornej poprawno$ci wniosek ten nie jest uzasadniony. Wa-
chowski wyciggnat go w oparciu o teze o istnieniu na Rugii jednostkowej
wladzy arcykaptana, niby jakiego$ papieza poganstwa, oraz o milczgce za-
lozenie, Ze relacja Adama jest rownowazna relacjom Helmolda i Saxo Gra~
matyka. Wyzej staraliémy sie wykazaé¢, ze owych ,,arcykaptanéw*, czyli
po prostu kaplanéw Swietowita, musialo byé wiecej. Dogladanie skarbu,
przyjmowanie wplacanych danin i podatkéw, dowéddztwo nad trzystuoso-
bowg zaloga grodu oraz pasanie i pielegnowanie Swietego konia, co — jak
mowig zrédta — bylo osobistym obowigzkiem ,,arcykaplana‘ 8, przekra-
czalo najwyrazniej fizyczne mozliwo$ci jednostki. Réwniez druga prze-
stanka — traktowanie relacji Adama na réwni z relacjami Helmolda i Saxo
— jest falszywa. Dwaj ostatni kronikarze dajg zaréwno opis stosunkéw
panujacych na Rugii, jak i opowiadajg o wypadkach, ktére pozwalaja
nam poznaé spoleczenstwo ranskie. Adam natomiast nie ma zamiaru czy-
ni¢ ani jednego ani drugiego. Jego krétka wzmianka o Rugii znajduje
sie w geograficznej cze$ci kroniki. Okresla ona polozenie wyspy Randw,
a poniewaz tu po raz pierwszy o tym ludzie wspomina, przeto dodaje jed-

7 Jest to communis opinio literatury. Jednakze A. Pawinski, Polabskije Sta-
wianie, Petersburg 1871, s. 81, uwaza Stoigniewa, tak zreszta jak i Nakona, za Wie-
letéw. Sprawe Nakona rozstrzyga relacja Ibrahima, roli Stoigniewa natomiast li-
teratura nie wyjasnita naszym zdaniem w sposéb ostateczny. Por. watpliwoéci K.
Wachowskiego, op. cit., s. 124.

8 Dokladniej o tym w pracy Walka o jedynowladztwo ma Pomorzu Zachodwim
w XII w. (maszynopis).

K. Wachowski, op. cit.,, s. 208.

. 8% Saxo Gramm, lib. XIV c. 39 § 9: Hunc soli sacerdoti pascendi insidendique
ius erat. '

Przeglad Historyczny — 2
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nozdaniowg wzmianke o jego znaczeniu ws$rod Stowian, ktére stara sie
wytlumaczyé przywigzaniem Ranoéw do kultu poganskiego 8. Pézniej
uzupelnia te wiadomos$ci w scholii podajac nazwe wyspy, ktora w tekscie
glownym pomingl, okreslajac w inny nieco sposéb jej polozenie, a wresz-
cie zwracajgc uwage na fakt, ze jedynie Ranowie majg krola 82 Calosé
stanowi zatem zwiezlg notatke geograficzng, przy ktérej okazji autor in-
formuje réwniez o tym, co wyrdznia wzmiankowany lud sposréd sg-
siednich.

Tak rozumiejgc zadanie, jakie sobie stawial Adam, nie bedziemy sig
dziwié, Ze nie mial powodu, by opisywa¢ rafnska organizacje kultows, kto-
ra — jak wykazaliémy — nie réznila si¢ w niczym istotnym od analogicz-
nej organizacji u Wieletéow. Podkreslil natomiast ten jedyny szczegot, kté-
ry odréznial Ranéw od Wieletéw. Nie dowodzi to zadng miarg, by wtadza
i znaczenie owego ,kréla® bylty w czasach Adama wieksze niz w czasach
Saxo i Helmolda. Konstrukcja Wachowskiego traci tym samym podstawe
zr6dlows.

III

Przejdziemy z kolei do rozpatrzenia ustroju Zwiazku Pomorskiego.
Dysponujemy tu innego rodzaju materiatem Zrédlowym. Po pierwsze po-
chodzi on — mamy na mys$li zywoty Ottona Bamberskiego — z czaséw
rozkladu tego tworu politycznego. Po drugie — obrazuje on zycie poli-
tyczne na Pomorzu w okresie przynajmniej czeSciowego pokoju. Po trze-
cie wreszcie jest on znacznie obfitszy niz ten, jaki mieliSmy do rozporzag-
dzenia przy rozpatrywaniu ustroju Zwigzku Wieleckiego i Rugii, infor-
muje nie tylko o zarzadzie centralnym, ale réwniez o lokalnych instytu-
cjach. Analizowane dane méwiag wiasSciwie o ostatniej godzinie istnienia
Zwiazku Pomorskiego, chwytamy wiec dzieki temu niewatpliwie p6zniej-
szy etap rozwojowy panstwa niz w poprzednio rozpatrywanych wy-
padkach.

Zywoty Ottona ukazujg nam instytucje polityczne w réznych miejsco-
wosciach Pomorza. Nie mozna ich wszystkich traktowaé réwnorzednie.
W wiekszosei wypadkow beda to instytucje lokalne, my za$§ poszukujemy
wladz naczelnych Zwigzku Pomorskiego. Bedg sie one skupiaé w grodzie
naczelnym Zwigzku. Jako taki mamy poSwiadczony Szczecin 83, Mimo
wszelkich podobienstw instytucje np. Wolina podlegajg wladzy instytucji
szczecinskich. Charakter tych ostatnich jako wtadz naczelnych Zwigzku
poswiadczajg sami wolinianie 84,

Wedlug zgodnych relacji zywociarzy wazne sprawy panstwowe, jak
np. sprawa ustosunkowania sie do zgdan Krzywoustego, powziecie $rod-
kéw zaradezych przeciw panujacej zarazie, sprawa chrystianizacji itp.
byly omawiane i dyskutowane na ogélnym wiecu, na ktérym zjawiali sie
nie tylko mieszkaficy Szczecina, lecz réwniez ludnos$é dalszych okolic.

8 Adam Brem. IV 18.

82 Tamege, scholia 121 (117).

8 Mon. Priefl: ... totius provinciae metropolis ...

8 ®mbo, II 11, podaje slowa Wolinian: ... antiquam patrum et maiorum nostro-
rum legem sine consensu primatum, quos in hac Stetinensi nostra metropoli revere-
mur, infrigere non presumpsimus, Por. takze Herbord II 25,
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Uchwala wiecu miata w zasadzie moc obowigzujaca, przy czym — podob-
nie jak u Wieletéw — musiata ona zapa$¢ jednomyslnie 85,

Jednomys$lnosé wiecu szczeciniskiego byla funkcjg jednomy$lnosci ra-
dy moznych. Gdy w jej lonie panowatla réznica zdan, wéwczas do zadnych
uchwal nie dochodzito. Decyzja rady byla natomiast zawsze bez sprzeci-
wu aklamowana przez lud. Przyklad tego mamy w czasie bytnosci Otto-
na w Szczecinie w roku 1127. Dopoki starszyzna zajmowala stanowisko
niezdecydowane, p6ty lud na wiecu wystepowal wrogo przeciw misjona-
rzom. Gdy jednak niedlugo potem mozni postanowili znie§é kult pogan-
ski i uznaé chrzeScijafistwo za religie panstwowa, lud podda? si¢ tej de-
cyzji bez dyskusji . A

Rade moznych, ktérej istnienie u Wieletéw i na Rugii stwierdziliSmy
w drodze rozumowania po$redniego, na Pomorzu poznajemy bezpoSred-
nio ze Zrédet. Rada zbierala sie w przeddzien ogélnego wiecu, by wysta-
pié na nim juz z gotowymi wnioskami 8. Ona prowadzila biezaca polityke,
pertraktowala z obcymi postami, odwolujac sie do decyzji wiecu tylko
w sprawach zasadniczej wagi. '

Chociaz poznajemy Szczecin w okresie jego odstepowania od dawnej
religii i przyjmowania chrzescijanstwa, to przeciez powigzanie zycia pu-
blicznego z kultem poganskim wystepuje w Zrédlach dostatecznie wyraz-
nie. Sam Szczecin byt oérodkiem kultowym, podobnie jak Radogoszcz
czy Arkona. W mieécie znajdowaly sie cztery $wigtynie. Réznity sie one
miedzy soba znaczeniem. Gléwna $wiatynig byla ta, w ktérej stat posag
naczelnego boga — Tryglawa. Swigtynia ta pelnila zarazem role arse-
natu — przechowywano w niej miecze, noze, rogi wojenne i w ogéle bron
zdobytg na wrogach — oraz skarbca. Tryglawowi przypadala prawnie
okre$lona cze§¢ lupéw wojennych. Rada moznych obradowala w $wiaty-
ni. Czula sie ona jej gospodarzem, skoro tu takze mozni szczecinscy wy-
prawiali uczty 88,

Whnioski przedkladane ludowi do zatwierdzenia na wiecu byly przed-
stawiane czesto jako wola boza. Totez przed wiecem odbywano wrézby.
We wroézbach gléwng role odgrywal — jak u innych Stowian nadbaltyc-
kich — $wiety kon, ktéry pozostawal pod wylaczng opiekg jednego z ka-
ptanéw #. Na jednym z opisanych przez zywociarzy wiecéw kaplani in-
terpretowali panujgca wlasnie w Szczecinie zaraze jako przejaw gniewu
bogéw i w ten sposéb spowodowali uchwale o przywroéceniu kultu pogan-
skiego, zaniedbywanego po pierwszej misji Ottona 9. Wystepowanie ka-
planéw w roli inscenizatoréw wiecu i tlumaczy woli bogéw daje sie na
Pomorzu odezytaé nie mniej wyraZznie niz w sasiednich krajach.

8 F b o III 16: Principes ergo, relictis in domo sacerdobitus, egressi, unanimiter fi-
dem Christi, abdicatis ydolatrie sordibus, receperunt. Herbord II 34: .. ante uni-
versalem populi consensum .. Takze Ebo III 6, Herbord III 3, 20 (omnes
communiter cedunt). Na temat zastrzezen O. Balzera, O ksztaltach panstw,
s. 108 n, przeciw takiej interpretacji, patrz nizej, s. 26. Luki w materiale zZrédiowym
bomorskim wypeiniamy zreszta — zgodnie z naszym zalozeniem wstepnym — ma-
teriatem dotyczacym Wieletow.

8 Ebo III 16, Herbord III 20.

87 Tamze.

8 Herbord II 32.

8% Herbord II 33.

® Mon. Priefl III 5, Ebo III 1, Herbord III 16.
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Odmiennie jednakze przedstawiajq Zrodia przebieg tych obrad wiecu,
ktore byly poswiecone sprawie stosunku do misji Ottona. Nie widaé
w nich kierowniczej roli kaptanéw; przeciw niej swiadczylby zreszty fakt,
ze efektem obrad byla w koncu zgoda na przyjecie chrze$cijanstwa. Wy-
daje nam sig¢ jednak, ze sytuacja nie przedstawiala si¢ bynajmniej tak
prosto, jak jg przedstawiajg zywociarze, i ze takze wniosek Wachowskie-
go, jakoby kaplani stali poza radg moznych i nie mieli wobec niej wigk-
szego znaczenia %, jest przedweczesny.

Przypatrzmy sie blizej tym zgromadzeniom wiecowym, na kiérych
wazg sie sprawy kultowe. Pierwsze z nich odbywa sie w roku 1124, w cza-
sie pierwszej bytnosci Ottona w Szczecinie %2. Wiec stoi wowczas wobec
ultimatum Krzywoustego. Gdyby nie ono, sprawa zgody na dziatalnosé
misyjnag Ottona w ogéle nie bylaby rozpatrywana. Wszak juz przedtem
rada moznych kategorycznie zgody tej odmowila, nie widzgc wecale po-
trzeby odwolywania sie w tak oczywiste] sprawie do ludu®. Po liscie
ksiecia polskiego sytuacja jednak sie zmienita. Przedmiotem obrad staje
sie nie tyle zagadnienie stosunku do chrzeScijanstwa, ile kwestia, czy
mozna wazy¢ sie na wojne z Boleslawem. Obrady toczyly sie diugo, spra-
we dyskutowano 4. Widaé, ze osiggnigcie jednomysinoSci wsréd czion-
kéw rady moznych nie bylo latwe. Tymi, ktérym ciezko bylo przyjaé
postawione warunki mimo stabych perspektyw sukcesu w jednoczesnej
wojnie z Boleslawem i Warcistawem, byli najpewniej wtaénie kaplani.
Zwyciezyt w koncu realizm polityczny. Ale — mimo efekfownych opi-
s6w zywociarzy — podjeta zgoda na przyjecie chrzeScijanstwa byla oczy-
wiscie tylko formalna. Nie oznaczala ona zapewne w praktyce niczego wig-
cei niz tolerancje wobec nowej religii. Swiadectwu Herborda — najmniej
zresztg pewnego z zywociarzy — o zgodzie na catkowite porzucenie po-
ganstwa i zburzenie §wigtyn % — nie mozna da¢ wiary, skoro w nastep-
nych latach widzimy nadal dzialajgcych kaplanéw i skoro Otto dopiero
w czasie drugiej misji osiaga jakie$ realne sukcesy. By¢ moze zresziy, ze
przyrzekano ksieciu polskiemu i biskupowi wiecej, niz zamierzano do-
trzymaé. Kontrola wypelienia przyjetych zobowigzah nie byla przeciez
latwa, misja miala niediugo opusci¢ Pomorze, a chodzilo na razie o od-
wleczenie grozgcego konfliktu do mementu, kiedy szanse powodzenia by-
lyby moze lepsze. Totez wynik wiecu w roku 1124 nie §wiadczy ani o prze-
zyciu sie kultu poganskiego, ani o stabodci kaplanéw. W kilkanaScie lat
pozniej analogicznie przeciez postapi Rugia, ta twierdza poganstwa. Gdy
w roku 1136 Duticzycy zdobyli Arkone, Ranowie przyjeli wszystkie dykto-
wane im warunki, miedzy innymi przyjecie chrze$cijanstwa. Ledwo jed-
nak flota dusiska odplyneta, pozostawionych duchownych chrzescijan-
skich wypedzono i kult Swigtowita kwitl, jak dotad %.

Nieco inaczej przedstawia sie sprawa podczas powtérnej bytnosci Ot-
tona w Szczecinie, w roku 1127. Zgdano teraz ze strony chrze$cijanskiej
juz nie tolerancji dla chrzescijanstwa i deklaratywnych przyrzeczen, lecz

1 K, Wachowski, op. cit.,, s. 231 n.

2NMon Priefl IT10, Ebo II8 Herbord II 30-31,
8 Herbord II 26.

% Mon. Prietfl., loc. cit.

% Herbord II 31,

% Saxo Gramm., lib, XIV c. 1 § 6-7.
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rzeczywistej likwidacji kultu poganskiego. Poczatkowo wiec z oburze-
niem zareagowal na te Zzadania. Ottonowi grozila podobno nawet utrata
zycia 97. Dzialo si¢ tak dlatego, ze lud pozostawal w dalszym ciggu pod
wplywem kaplanéw. Wsréd moznych jednak doszto do roztamu. Cze$é
z nich, jak wymieniani przez zywociarzy Wyszak i Domastaw, popierata
nowy kult?®, Wskutek braku jednomyslnosci w radzie moznych wiec
rozszed! sie wiec ostatecznie bez podjecia postanowieA. Rada obradowala
jednak dalej. Kroniki misji informujg o dwoch kolejnych jej zebraniach.
W pierwszym z nich uczestniczyli kaplani, co dowodzi, ze byli cztonkami
rady. Ich nieprzejednana postawa zn6éw uniemozliwila podjecie jakich-
kolwiek uchwat. Woéwczas nastgpito co$ w rodzaju zamachu stanu. Stron-
nicy porozumienia z Warcistawem i, co sie z tym 1aczylo, chrzescijafi-
stwa, odbyli drugie zebranie, juz bez kaplanéw. Na nim zapadla jedno-
glosna decyzja likwidacji kultu poganskiego oraz wypedzenia kaptanow 9.

Z rozpatrzonych powyzej wydarzenn wynika, ze upadek ustroju przed-
monarchicznego u Pomorzan i ich sgsiadéw byt przygotowany przez wal-
ke dwoch stronnictw, na jakie podzielili sie mozni tych krajéw.

Pozostaje do rozpatrzenia stosunek ksiecia do Zwiagzku Pomorskiego.
Stosunek ten w okresie obydwu misji Ottona Bamberskiego jest zasad-
niczo rézny i nalezy to uwzglednié przy szeregowaniu danych zywocia-
rzy. W roku 1124 Warcistaw pelni jeszcze okres$long funkcje w aparacie
panstwowym tego tworu politycznego, ktorego stolicg jest Szczecin. W ro-
ku 1127 natomiast jest juz z nim w otwartej wojnie 1%, ToteZ nie mozna
wszystkich wskazowek dotyczacych stosunkdéw z okresu drugiej misji od-
nosi¢ do okresu wceze$niejszego. Gldwna zatem podstawg Zrédlows przed-
stawienia roli ksiecia w Zwigzku Pomorskim muszg by¢ opisy pierwszej
misji.

Sposrod funkeji, ktére we wezesnym $redniowieczu zazwyczaj spel-
nia monarcha, wyraznie po§wiadczona na Pomorzu jest tylko funkcja do-
wodey wojskowego. Warcistaw ukazuje sie stale na czele sily zbrojnej
i to znacznie przekraczajgcej wielkoScig rozmiary druzyny przecietnego
moznego pana %, Nie wydaje sie natomiast, by do Warcistawa nalezalo
kierownictwo polityka zagraniczng panstwa, by byl on uprawniony do
podejmowania krokéw wojennych lub do zawierania pokoju moca wtasnej
decyzji. Uktady z Bolestawem Krzywoustym prowadzi w roku 1124 szcze-
ciiska rada moznych, w kt6érej obradach Warcistaw w ogodle nie bierze
udziatu 102,

Zupelnie inaczej prowadzone byly pertraktacje Szczecina z Krzywo-
ustym w roku 1127. Wéwecezas na czele poselstwa pomorskiego stat Warci-
staw, a samo poselstwo zostalo wyprawione z siedziby ksiecia w Uzna-

% Herbord IIT 17-18. .

% Herbord IIT 15: civis quidam mnobilis .. Witscacus nomine in conventu
populi ... regnum Dei et fidem praedicare mon dessiit .. Por. fakze Ebo III 16.
O chrzcie Domastawa: Ebo II 9.

9 Ebo III 15, Herbord III 20.

100 BEbo IIT 20, 23; Herbord III 24,

101 Warcislaw spotkat biskupa otoczony druzyng z 500 jezdzcow, Herbord II
11, czy 300 jezdzcdw, Mon. Priefl IT 3. Tymczasem do rzadkosci nalezeli na Po-
morzu mozni dysponujgcy druzynami z 30 jezdzcow, Herbord II 23.

12 Herbord II 26-30. .
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miu 19, Dzialo sie to jednak w istotnie juz zmienionej sytuacji politycz-
nej. Porozumienie z roku 1124 zerwali mozni szczecinscy, ktérych decyzji
przeciwstawil si¢ wla$nie Warcistaw. Wywolalo to przede wszystkim woj~
ne miedzy Szczecinem i Warcistawem. Dopiero pdzniej wies¢ o wypad-~
kach szczecinskich dotarta do Polski i spowodowata interwencje Krzywo-~
ustego. Ksigze polski wystepowal tu przeciw wiarotomnym wiadzom
Szczecina, stajac tym samym faktycznie po stronie Warcislawa. W tych
warunkach zgdanie Bolestawa, by pertraktacje w imieniu Pomorzan pro-
wadzit Warcistaw 194, ma zupelnie wyrazng intencje. Jest ono podkresle~-
niem, ze tylko ksiecia uznaje Krzywousty za legalnego przedstawiciela
Pomorza, ze zatem jedyng drogg do pokoju z Polskg jest dla Szczecinian
porozumienie sie z Warcistawem, ktére istotnie niebawem nastgpito.

Wydaje sie wiec, ze funkcje ksiecia na Pomorzu Zachodnim byly az do
roku 1124 — podobnie, jak to widzieli§my na Rugii — funkcjami dowédcey
wojskowego. Nie jest to zresztg jedyna analogia miedzy pozycjg ksiecia
pomorskiego i ksiecia ranskiego. Jak ten ostatni nie przebywal w stotecz-
nej Arkonie, tak i Warcistaw nie zjawia sie w Szczecinie. Nie wprowa-
dza tam na przyklad misjonarzy. Nasuwa sie przypuszczenie, Ze nie mial
on w ogble prawa wstepu na czele sily zbrojnej do tego miasta. Jesli
wiarogodna jest informacja Zywociarza — najgorzej zresztg z trojki po-
informowanego — jakoby ksigze miat swe dwory, valacium, w poszcze-
gblnych miastach pomorskich 195 to Szczecin stanowil tu chyba wyjatek.
Ale i tam, gdzie taki dwor ksigzecy istnial, jak np. w Wolinie, musial
byé pozbawiony statej ochrony zbrojnej, skoro napa$¢ nan nie sprawiata
ttumowi trudnosei 19,

Watpliwg tez wydaje sie dziedziczno$é godnosci ksiazecej. O przod-
kach Warcistawa nic nie wiemy. OczywiScie, milczenie Zrédel na ten te-~
mat nie jest jeszcze dowodem przeciw istnieniu dziedziczno$ci. Do scep-
tycyzmu uprawnia jednak stan pézniejszy. Po $mierci Warcistawa nie
obejmuje tronu zaden z jego synoéw lecz brat, Racibor. Nie jest on tylko
regentem, gdyz pozostaje na stanowisku takze po osiggnieciu peinolet-
noéci przez Warcistawicéw. Nie jest tez uzurpatorem, bo nie tylko brak
jest §ladu konfliktu miedzy nim a dorostymi juz bratankami, ale przeciw~
nie, ci ostatni uznajg w pelni legalny charakter wladzy stryja. Po Smierci
Racibora rozpoczynaja panowanie obydwaj jego bratankcwie z catkowi~
tym pominieciem jego wlasnych synéw. Dopiero od roku 1187 ustala sie -
dziedziczenie tronu przez synéw po ojcu 1%7. Warto tez zwrdéci¢ uwage, ze
czlonkom dynastii nie przyslugiwal na Pomorzu zaden tytul. Nie nosza
tytulu ksigzecego krewni ksiecia Swigtoborzyce, a honorowanie w doku-
mentach Warcistawa Swietoborzyca jest uzasadnione jego wysokimi funk~
cjami panstwowymi, nie za§ pochodzeniem. Nie nosza tytulu ksigzecego
réwniez synowie Racibora, ktoérzy przy tym bywaja stawiani w hierarchii

103 B bho III 13,
104 Tamze: Si — inquit — humiliatus Pomeranorum dux per semetipsum michi

occurrere et veniam depracari voluerit, faciam secundum verbum tuum.

105 Mon, Priefl. II 5, Ebo II 7, Herbord II 24 — o Wolinie. O dworze
ksigzecym w Szczecinie tylko Herbord II 26 .

108 Por. Herbord II 24.

107 Dane dotyczace ksigzat pomorskich zestawia M. Wehrmann, Genealogie
des pommerschen Herzogshauses, Szczecin 1937.
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spolecznej dopiero za urzednikami ksiecia 1%8. Jezeli tajemniczy Odolauus
de Liuticia byt rzeczywiScie synem Kazimierza I, to fakt, ze i on wyste-
puje w dokumencie bez tytulu 1%, stuzylby jako jeszcze jeden dowdd, ze
tytul ksigzecy nie byt dziedziczny. Skoro jednak z takim trudem wytwa-
rzala sie dziedziczno$¢ tronu i pojecie dynastii pod koniec XII wieku, to
dla poczatku tego stulecia najwilasciwiej bedzie przyja¢ wybieralnoéé wo-
dza - ksigcia. By¢ moze, ze juz wtedy krag kandydatéw byt zacie$niony do
jednego lub kilku najpotezniejszych rodéw feudalnych, ograniczenie ta-
kie nie jest jednakze réwnoznaczne z wyksztalceniem sie zasady dzie-
dzicznoSci.

Okres misji jest okresem przeksztalcenia sie instytucji ksiecia - wo-
dza w instytucje ksiecia - monarchy. Dzieje sie to wsérdéd walki. Histo-
rycy Pomorza Zachodniego juz dawniej zauwazyli niejednolity stosunek
ksigcia do poszczegélnych ziem tego kraju !'0. Za Odra ksigze panuje,
w miastach - stolicach ziem rezydujg jego urzednicy — praefectil,
Inaczej natomiast jest we wschodniej czeSci panstwa. Tutaj pozycja ksie-
cia byla o wiele slabsza. Wyjatkiem wydawaltby sie Kamien, nie nalezy
jednak zapominaé¢, ze grod ten poznajemy w chwili, gdy przebywa w nim
sita zbrojna Warcistawa. Zdecydowanie utrzymujg sie stare stosunki
w Szczecinie i Wolinie, gdzie ksiaze w ogoéle nie odgrywa zadnej roli,
a gdy prébuje wole swg narzucié, spotyka sie ze zbrojnym oporem.

Linia podzialu miedzy stronnikami Warcistawa a obroficami dawnego
ustroju nie jest jednak tylko linig geograficzng. W samym centrum obo-
zu konserwatywnego, w Szczecinie, toczyla sie rowniez walka. Widownig
jej byla wlasnie rada moznych. Znamy w niej poteznego feudala, Doma-
stawa, ktory byt blisko zwigzany z ksieciem, nalezat do filaréw jego stron-
nictwal®2. Chrze$cijanskie sympatie drugiego feudala szczecinskiego, z kté-
rym zapoznaja nas zywociarze, Wyszaka 113, wskazuja, ze chyba i ten stat
po stronie ksiecia. Te nastroje braty gére wséréd moznych, skoro ostatecz-
nie zwolennicy Warcislawa i chrze$cijanstwa zwyciezyli w radzie, co
prawda nie bez pomocy z zewnatrz.

Walka stronnictwa starego porzadku z grupa feudaléw popierajacg da-
zenia ksiecia do ustalenia wladzy monarchicznej nie jest zjawiskiem ob-
serwowanym przez nas tylko na Pomorzu. Co§ podobnego obserwujemy
w r. 1168 na Rugii. Zgromadzeni w Karencji feudalowie rahscy z ksie-
ciem na czele przygladali sie niemal biernie zmaganiom obroncéw Arkony
z najezdzeg dunskim. Dwuznaczng role w wojnie odegrat przystany Ar-
konie z odsiecza Graza, do ktérego Dunczycy odniesli sie Yaskawie i kt6-
ry natychmiast po upadku Arkony wystapit jako poSrednik miedzy zwy-
ciezcami a Karencjg. Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze miedzy Arkong

108 CPD 37: Szpenthepole filius ducis Ratheberni, przed ktérym wymieniono 12
imion urzednikéw i rycerzy. Panowanie hipotetycznych Raciborzycéw nawet w czesci
kraju jest bardzo watpliwe; neguje je majnowsza praca genealogiczna: A. Hofme i-
ster, Genealogische Untersuchungen zur Geschichte des pommerschen Herzogs-
hauses, Greifswald 1938, s. 48.

¢ CPD 65 oraz uwaga na s. 852.

W K, Wachowski, op. cit, 249 nn.

1 Herbord III 3: .. dux terrae Wortizlaus .. baronibus et capitaneis totius
Pprovinciae ac praefectis civitatum ... conventum indixit ...

12 Ebo II 9.

13 Por. przypis 98.
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a ksieciem istniala rywalizacja i ze ten ostatni wykorzystal najazd dun-
ski dla obalenia dotychczasowego systemu rzadéw i ustanowienia mo-
narchii 14,

Analogiczna byla polityka Warcistawa na Pomorzu. Popierany przez.
moznych i wptywowych feudaléw przede wszystkim w prowincjach za-
odrzanskich, ale takze w Szczecinie, dazyt on do przeksztalcenia panstwa
oligarchicznego, w ktérym byt tylko dostojnikiem wojskowym, w mo-
narchie. Nie czul sie jednak dos¢ silny, by wazy¢ sie na dokonanie prze-
wrotu w normalnych warunkach. Partia starego porzgdku miala prze-
wage jeszcze w roku 1127 i wojna z nig okazata sie ucigzliwa dla ksiecia.
Totez porozumial sie on z poteznymi sasiadami — najpierw z Krzywo-
ustym, a potem takze z Lotarem — by grozba sprowadzenia obcych wojsk-
przeciggngé na swojg strone wahajace sie elementy i zmusié przeciwni-
kéw do kapitulacji.

Zestawiajge wiadomosei o ustroju Zwigzku Wieleckiego, Rugii i Po-
morza otrzymujemy zatem nastepujacy szkic przemian ustrojowych
w panstwach pdinocno-zachodniej Stowianszezyzny:

Pierwotna forma panstwa wczesnofeudalnego byly rzady oligarchii
moznych narzucajacej swg wolé wiecowi ludowemu. Organami podporzad-
kowanymi radzie moznych byli kaplani oraz woédz. Istotng cechg dalszej
ewolucji ustrojowej jest stopniowy wzrost roli wodza, ktérego godnoéc¢
7z czasowej staje sie stalg, a nastepnie z elekcyjnej — dziedziczng. W kon-
cowej fazie tej ewolucji dochodzi do otwartej rywalizacji miedzy wo-
dzem a rzadzacg oligarchiag. Rywalizacja ta doprowadza albo do upadku
panistwa, jak to sie stalo ze Zwigzkiem Wieleckim, albo tez do zwyciestwa
stronictwa monarchicznego i, w konsekwencji, do zmiany formy panstwo-
wej, tj. do ustanowienia monarchii weczesnofeudalnej, jak na Rugii i na
Pomorzu Zachodnim 15,

v

Rozwoj panstwa obodrzyckiego na pozér nie pokrywa sie z wyzej wy-
lozonym schematem. Pamietaé¢ jednak musimy, ze stosunki w poszczegél-
nych krajach Slowianszczyzny poéinocno-zachodniej poznajemy z réznego
typu zrédel, co czesto sugeruje istnienie réznic tam, gdzie ich w rzeczy-
twisto$ci nie bylo. O Obodrzycach informujg nas co pewien czas roczniki
i kroniki niemieckie, ktére ograniczajg sie do wiadomo$ci o walkach ze
Slowianami. Nie wiele wiecej przynoszg stosunkowo najobszerniejsze re-
lacje Helmolda.

Wyzej juz zwracaliSmy uwage, ze w §wietle tego typu materiatu
Zrédtowego urasta do wielkiego znaczenia rola wodza - ksiecia. W warun-
kach wojennych on niewatpliwie przykuwa uwage kronikarza strony
przeciwnej, ktérego nie interesujg inne organa panstwowe jako nie wy-
pelniajgce funkeji wojskowych. Totez zawodne s bardzo proby rekon-

HSaxo Gramm, lib. XIV c. 39 § 29-35-6.

115 Droge od wieloosobowych organéw wiladzy naczelnej do monarchii zaobser-
wowat stusznie O. B a 1 z e r,. O ksztaltach pafistw, s. 44—45. Nie dostrzegal on
jednak feudalnego charakteru owych ,republikafiskich® ustrojéw poprzedzajgcych:
monarchie, co wytyka M. Sczaniecki, Glowne linie rozwoju, s. 60. Kryty-
kujgc bledy Balzera przekre§la jednak Sczaniecki i jego osiggniecia.
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strukeji ustroju panstwa na podstawie takich tylko zrodel. Stad wypada
ustosunkowaé sig sceptycznie do istnienia u Obodrzycéw owej ,,monarchii
wojskowej*, o ktérej moéwi Wachowski ¢ i raczej sprawdzi¢, czy w skg-
pych relacjach Zrédel nie odnajdziemy §ladéw podobnych instytucji pan-
stwowych, jakie widzieliSmy u Wieletéw, Ranéw czy na Pomorzu.

Wiec ludowy znamy u Obodrzycéw poczawszy od IX wieku. Zdaniem.
Wachowskiego ,,nie mial on tej powagi, co u Wieletow* 117, nie widzimy
jednak zadnych argumentéw popierajacych to mniemanie. Skrepowanie
inicjatywy tej instytucji w momencie, gdy ja poznajemy 8, ttumaczy sig
dostatecznie faktyczng zaleznoscig kraju od Frankow. Ograniczenie su-
werenno$ci tego panstwa powtarzac¢ sie bedzie i p6zniej. Tym ciekawsze
jest dla nas funkcjonowanie panstwa w okresach jego samodzielnosci lub
walki o nia.

A wiasnie w takich sytuacjach rola wiecu obodrzyckiego wystepuje
bardzo wyraZnie nawet w czasach pdéZniejszych, lepiej oSwietlonych
zrédlami, a mianowicie w XI i XII wieku. W roku 1066, po émierci Got-
szalka, wiec wybiera nowego ksiecia. Nie jest to wylacznie formalna
elekcja potwierdzajaca: na wiecu waza sie losy kilku kandydatow 119,
Gdy w przeszio pét wieku pézniej Lotar z Supphnburca narzuca Obodrzy-
com Jako whadee Kanuta Lawarda, to i wtedy zwyczajowe formy elekeji
przez wiec zostajg zachowane 120, Przedtem jeszcze wiec potrafi wystgpié
przeciw Henrykowi Gotszalkowicowi i wybraé innego ksiecia 121,

Trzeba lojalnie przyznaé, ze dostrzega to i Wachowski. Stwierdza on,
ze ,,wiec ludowy odzyskiwal dawne stanowisko podczas powstan przeciw
zaprzedanym Sasom wielkim ksigzetom* 122, Zwroémy uwage jednak na
sprzeczno$é miedzy powyzszg tezg a teorig ,,monarchii wojskowej i ni-
klej roli wiecu u. Obodrzycoéw. Zwiazek miedzy prébami zrzucenia
zwierzchnictwa saskiego a odradzaniem sie roli wiecu nie wskazuje na
rodzimo$§é formy ,,monarchii wojskowej“. Powstania obodrzyckie kiero-
waly sie bowiem nie tylko przeciw tym lub owym osocbom usposobionym
przychylnie wobec Saséw, ale rowniez przeciw instytucjom ustrojowym.

R Wachowski, op. cit.,, s. 259,

17 Tamze, s. 108.

8 K, Wachows ki loc cit, stwierdza, ze wiec w IX wieku nie dz1a1a1
z wtasnej inicjatywy, powolujgc na dowod Annales Einhardi s. 171, gdzie informa-
cja o sadzie-wiecu nad Czedrogiem odbytym na polecenie cesarza Ludwika
W zwigzku z tym warto przytoczyé opinie O. B alz e r a, O ksztaltach panstw,
s 139: ,wola cesarska wystepuje tylko jako czynnik zewnetrzny, faktyczny, poli-
tycznie zresztg niewatpliwie bardzo wazki; o ile jednak chodzi o strone prawna,
rozstrzygajgcy wplyw w sprawach nastepstwa odnies¢ tu trzeba bedz1e jedynie do
pewnych czynnikéw miejscowych®,

WHelmold I 25

120 Vita altera Kanuti ducis, lectio 4. MGH SS t. XXIX s. 13. [Dux] principibus et
plebe cum honore suscipitur, cum reverencia tractatur et cum communi assensu eius
dominio Sclavie committitur...

21 Helmold I 34: Audientes igitur universt Sclavorum populi, hii videlicet
qui habitant ad orientem et austrum, quod surrexXisset inter eos princeps, qui dicat
subiacendum cristianis legibus et tributa principibus solvenda, vehementer indig-
nati sunt, conveneruntque ommes une voluntate et eadem sententia, ut pugnarent
_adversus Heinricum, et statuerunt in locum eius, qui erat cristicolis oppositus omni
tempore.

2K Wachows ki, op. cit, s. 191,
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narzucanym widocznie z zewnatrz. Powstania uciskanej narodowosci
przywracaty godnos¢ naczelnego organu wszystkich Slowian pélinocno-
zachodnich — wiecu. :

Marginesowe i nieliczne wzmianki o wiecu obodrzyckim nie pozwala-
ja odtworzy¢ jego organizacji. Wystarczajg jednak, by stwierdzi¢, ze nie
roznila sie ona niczym szczegdélnym od organizacji wiecOw w sgsiednich
panstewkach stowianskich. Informujge o uchwatach wiecu kronikarze
podkreslajg, 2e zapadly one jednomySlnie 123, Oczywiscie poszczegélne
wzmianki tego typu mozna traktowaé — jak chce Balzer — jako zwykle
stwierdzenie faktu, a niekoniecznie jako wskazéwke, ze jednomyS$lnoséé ta
byla wymagana 124 Na tle jednak caloksztaltu naszych wiadomosci o wie-
cach w krajach polabskich to niemal kazdorazowe podkreslanie w rela-
ciach jednomy$lnosci mamy prawo poczytywaé za Swiadome zaznaczanie,
ze dane uchwatly miaty charakter catkowicie legalny.

Wyodrebnienie z ogdlnego wiecu kola moznych poéwiadeza relacja
o wyborze ksieciem Kanuta szlezwickiego. Odrdznia sie w niej moznych
od ludu i stwierdza sie uznanie Kanuta ,,za wspélna zgoda“ obydwu czlo-
néw wiecu 1242, FLatwo pojgé, ze i tu, jak w innych znanych nam panstwach
stowianskich, faktyczna decyzja nalezala do moznych. Kaze to przyjac
nasze rozumienie stosunkow feudalnych, wskazuje na to owa zasada jed-
nomy$lno$ci, w innych warunkach zupelnie niepojeta, potwierdzajg to
i bezposrednie zrodta. Kiedy graf Adolf holsztynski chciat doprowadzi¢
do uktadu pokojowego z Obodrzycami, pertraktowai nie tylko z dwczes-
nym ksieciem, Niklotem, ale i z moznymi. Kronikarz podkresla, ze dary
wreczone przez postow Adolfa tym ostatnim zapewnily pomyS$lny przebieg
i zakonrzenie rokowan 1#5. Obrazek ten moze stuzyé¢ za Swiadectwo skre-
powania ksiecia decyzjami wiecu i kierowniczej na nim roli moznych.

W skapych wzmiankach powyzej przytaczanych nie znajdujemy wy-
jasnienia, czy i jaka role polityczng odgrywali u Obodrzycéw, a w szcze-
gb6lnosci na wiecu obodrzyckim, kaplani. Milczenie zrédel nie moze byt
w tym wypadku ani argumentem pozytywnym ani negatywnym ze
wzgledu na brak wzmianek dotyczacych stosunkéw wewnetrznych
u Obodrzycoéw. Cytowane wyzej przekazy nie stawiaty sobie bynajmniej
za cel informowania czytelnika o instytucjach politycznych Obodrzycéw.
Mogliby$my z pewng racjg odmoéwié znaczenia politycznego obodrzyckim
kaplanom, gdyby zrédla podawaly o nich w ogéle jakies wiadomoSci.
Tymczasem m11czq one tak o kaplanach, jak i o charakterze kultu pogan-
skiego. Nie moze to nas dziwié ze wzgledu na daleko juz posumete po-
stepy chrystianizacji ziem obodrzyckich, ktére musialy przycmlc znajdu-
jace sie w odwrocie poganstwo. Jest prawdopodobne, ze kultowa orga-
nizacja poganstwa obodrzyckiego byta juz w drugiej potowie XI wieku
rozbita, ze kaplani zostali — podobnie jak kilkadziesigt lat pdzniej
w Szczecinie — usunieci poza nawias zycia politycznego. Przypuszczenie
to potwierdzalby czytelny w Zrodiach fakt opierania sie obodrzyckich
wystgpien poganskich o obce — wieleckie lub ranskie — o$rodki kulto-

123 Helmold I 34: una voluntate. Vita altera Kanuti ducis, loc. cit.: cum
communi assensu.

124 0, Balzer, O ksztaltach panistw. s. 108 n.

124a Zob. przypis 120.

2 Helmold I 57.
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we 1%, Dzialo sig¢ tak zapewne wskutek upadku oérodké6w miejscowych.
Nie to jest jednak dla nas w tej chwili najwazniejsze. Dla poréwnania
nrganizacji Obodrzycow i aparatu panstwowego ich stowianskich sgsiadéw
potrzebna jest nam wiadomos¢, jaka role polityczng odgrywali kaplani
przed chrystianizacjg kraju. Skoro nie dysponujemy dla tego okresu od-
powiednimi zrédiami, wydaje si¢ rzecza wiasciwg siegniecie po obraz
stosunkow poézniejszych na peryferii kraju Obodrzycéw, a mianowicie
w Starogardzie wagryjskim, gdzie jeszcze w potowie XII wieku pogan-
stwo zachowalo panujaca pozycje.

Wedlug Helmolda pod Starogardem znajdowata sie §wieta zagroda bo-
ga Wagréw, Prowego, zarzgdzana przez kaplana. Kaptan ten musiat od-
grywac powazng role w ksiestwie wagryjskim, skoro kronikarz zanotowal
jego imie¢ na réwni z imieniem ksigcia 1?7, Na terenie $wietej zagrody
précz uroczystosci Scisle kultowych odbywaty sig zgromadzenia ludu o cha-
rakterze swieckim. Kronikarz wspomina, Ze tu ksigze wesp6t z kaplanem
Prowego odbywal sady 28. Zwazywszy, ze wladza sadownicza jest jednym
z najglowniejszych atrybutow wiladzy panstwowej, trzeba stad wnosié¢, ze
i tutaj urzad arcykaplanski wykraczal kompetencjami poza sfere kultu,
ze byl jedna z naczelnych funkcji politycznych, réwnorzedng lub niemal
rownorzedng funkcji ksigzecej.

A przeciez mamy tu do czynienia juz tylko z reliktami dawnego
ustroju. Kraj Wagrow podlega juz wtedy wladztwu saskiemu, czyni w nim
postepy kolonizacja niemiecka, poganstwo — cho¢ jeszcze przewazajgce —
ustepuje zwolna miejsca chrzescijanstwu. W Starogardzie znajduje sie
kaplica chrze$cijaniska 29, na mszy bywa wprawdzie niewiele oséb, ale
jest miedzy nimi ksigze Przybystaw i zapewne inni mozni 139, miedzy nimi
chyba 6w poteiny Cieszymir, ktéry potem zaprasza biskupa w goScine do
swego domu 31, Wysokie podatki ptaci ludnosé Sasom 132, tym samym za$
daniny na rzecz Prowego musza male¢. To wszystko prowadzi do wnio-
sku, ze w relacji Helmolda odbijaja sie juz tylko resztki znaczenia ka-
plahstwa. Jeéli jednak tak przedstawial sie schylek rzgdéw kaplanstwa,
to trudno przypuszeza¢, by w okresie swej SwietnoSci odgrywalo ono
u Obodrzycéw mniejsza role niz u pozostaiych ludéw tej czeSci Stowian-
szczyzny.

Stwierdzenie w panstwie obodrzyckim tych samych instytucji, jakie
widzieliémy u Wieletéw, Randéw i Pomorzan, nie wystarcza jeszcze do sta-
nowczego odrzucenia tezy o przeciwstawnos$ci ustroju obodrzyckiego
w stosunku do wieleckiego czy ranskiego. Charakter tego ustroju okresli

126 Jyz MSciwdj szuka w r. 983 oparcia w Radogoszczy, Helmold I 16. Powsta-
hiem 1066 r. kieruje tez gréod Swarozyca; por. Adam Brem, IT 51.

27 Helmold I69: Inde progrediens visitavit Aldenburg, ubi sedes quondami
episcopalis fuerat, et receptus est a barbaris habitatoribus terre illius, quorum
deus erat Prove. Porro nomen flaminis, qui preerat superstitioni eorum, erat Mike.
Sed et princeps terre vocabatur Rochel, qui fuerat de semine Crutonis, ydololatra
et pirata maximus.

MHelmold I 83.

2 Helmold I 82.

130 Tamze: Auditores nulli de Sclavis preter Pribizlaum et paucos admodum.

BlHelmold I 83.

132 Helmold, loc. cit.: Ecce hoc anno nos, habitatores brevissim: anguli
hutus, has mille marcas duci persolvimus, porro comiti tot centenaria, et mecdum
evicimus, sed cotidie emungimur et premimur usque ad exinanitionem.



484 JERZY DOWIAT

rola ksigcia. Tam, gdzie ,ksigze* jest tylko jednym z dostojnikéw, spra-
wujgcym funkcje dowoddcy wojskowego, ale poza tym podporzgdkowa-
nym kolegialnym organom wiadzy naczelnej, tam trudno moéwié o mo-
narchii. Gdzie jednak owe kolegialne organa istniejg wprawdzie, ale sg
juz tylko uzupeinieniem — chociazby bardzo wptywowym — wladzy jed-
nostkowej, w ktérej rekach skupia sie juz zwierzchno$¢ nad wszyst-
kimi wazniejszymi skladnikami aparatu panstwowego, tam juz mamy
do czynienia z monarchig. WidzieliSmy, jak u Ranéw i Pomorzan doko-
nywat si¢ awans ksiecia - wodza na ksiecia - monarche, czemu towa-
rzyszyla nieodzowna degradacja roli wiecu. U Obodrzycéw na przelo-
mie XI i XII wieku spotkamy juz monarchie. Obssrwujac $lady innych
instytucji mamy prawo przypuszczaé, zZe monarchia obodrzycka wytwo-
rzyla sie drogg wyzej scharakteryzowanej ewolucji. Przypuszczenie to
nabierze cech pewnos$ci dopiero woéwezas, gdy bedziemy mogli wykazaé
istnienie wcze$niej okresu, w ktérym tzw. przez kronikarzy ksigzeta nie
posiadali jeszcze cech monarszych.

Z utartych w historiografii sadéw zakwestionowaé da sie przede
wozystkim teza o dziedzicznosci ,,tronu‘‘ obodrzyckiego. Jest to typowa
teza aprioryczna. Konstruowane genealogie ksigzat obodrzyckich sg wy-~
nikiem uprzedniego przekonania o ich dziedzicznym nastepstwie. W dru-
giej potowie X wieku znamy ze Zrédet czterech ksigzat obodrzyckich:
Nakona, MScistawa, Billuga i Méciwoja 133, nie liczgc réownolegle z nimi
wystepujacych ksigzat, ktérzy albo byli im podporzadkowani, albo tez
wystepowali na peryferiach panstwa obodrzyckiego. Z mnich jedynie
o Mséciwoju twierdzi Helmold — Zr6dio nie wspblczesne — ze nastgpil
po ojcu 134 O pokrewienstwie miedzy pozostalymi z wymienionych zrédia
nie wspominaja. W XI wieku znamy o$miu ksigzgt: MScistawa, Siedrzy-
cha, Przybigniewa lub Utona, Uniedroga, Gniewosza, Racibora, Gotszal-
ka, Kruta¥., Z nich Siedrzych i Przybigniew wystepuja réwnolegle,
pcdobnie Uniedrég i Gniewosz. O wzajemnym pokrewienstwie miedzy
nimi nic nie wiemy. Zwraca uwage, ze na dziesieé wymienionych imion
tylko jedno powtarza sie dwukrotnie. Nie spotkamy sie z czym$ podob-
nym w zadnej ze znanych w owym czasie dynastii. WyrazZne zaczatki dy-
nastii obodrzyckiej widzimy dopiero w drugiej potowie XI stulecia:
Gotszalk jest synem jednego ze swych poprzednikéw, Przybigniewa 1%,
Ale po Gotszalku nastgpi Kruto, przedstawiciel innej rodziny 1¥7. W XII
wieku mozna juz stwierdzi¢ dazenie do utrzymania godnoéci ksigzacej
w rodzinie Gotszalka. Udaje sie objaé rzady jednemu z jego syndéw, Hen-
rykowi 138 a po $mierci tego utrzymuja sie przez pewien czas przy wiadzy
tegoz znéw synowie, Swietopetk i Kanut 13, W latach nastepnych précz

B Helmold I 14—16. Co do ksigzgt obodrzyckich X—XI wieku, ich kolej-
nego nastepstwa oraz imion, w literaturze przedmiotu spotykamy sie z duzymi roz-
bieznoéciami. Rezygnujgc w tej chwili z zadania rozwiktania tych zagadek, idziemy
za ustaleniami K. Wachowskieg o, op. cit, s. 149—150.

B Helmold I 14,

15 K, Wachowski, op. cit,, s. 1563 nn.

BAdam Brem II66. :

B Helmold I25: .. statuerunt Crutonem in principatum, exclusis filiis Go-
descalct ... ’ . .

B Helmold I 34

W Helmold I 48.
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narzuconego Obodrzycom zzewnatrz Kanuta Lawarda ¥ rywalizujg
z soba przedstawiciele rodéw Gotszalka i Kruta oraz nowa posta¢, Niklot,
ktory ostatecznie stanie sie zalozycielem dynastii obodrzyckiej — p6z-
niejszych ksigzat meklenburskich. Okres od polowy XI wieku, tzn. od
pojawienia sie¢ Gotszalka, do lat trzydziestych XII wieku — utrwalenia
sie wladzy Niklota — jest wigc okresem walk o zatrzymanie godnoéci
ksigzecej w rekach jednej rodziny. Wystepuje przy tym nie jedna lecz
kilka rodzin pretendujgcych do tej godno$ci. Nie ma tez mowy o prawie
dziedzicznym: je$li wspominajg o nim obcy kronikarze !, to jest to je-
dynie odbicie ich pojeé. U Obodrzycéw przez caly ten czas o powolaniu
ksiecia decyduje elekcja przez wiec, obojetne, czy swobodna, czy wymu-
szona %2, Wlasnie wymuszanie przez zwyciezcow elekcji najlepiej dowo-
dzi, ze tylko ona, a nie prawa dziedziczne byly tu legalna legitymacjg wta-~
dzy. Do polowy XI wieku sytuacja jest niejasna, pojawiajace sie jednak
weigz nowe imiona ksigzat pozwalajg przypuszczaé, ze sg to wodzowie,
moze nawet niekoniecznie powolywani dozywotnio.

Sytuacje komplikuje fakt, ze walki o wladze w drugiej polowie XI
wieku i poczgtkach XII wieku 1gczg sie z walka dwu orientacji: saskiej
i antysaskiej. Rozumowanie nasze mozna wiec podda¢ w watpliwo$¢ pro-
ponujac nastepujacag konstrukcje: godnos$¢é ksigzeca u Obodrzycoéw jest
juz w XI wieku prawnie dziedziczna; poniewaz jednak prawowita dyna-
stia, ktérg reprezentuje Gotszalk i jego potomkowie, ulega wplywom
saskim, przeto stronnictwo przeciwne wysuwa konkurencyjng dynastig —
najpierw Kruta, potem Niklota; zmienne koleje walki miedzy dwoma
stronnictwami sg przyczyna tego, ze przy wladzy widzimy naprzemian
przedstawicieli roznych dynastii; elekcja nie oznacza wyboru osoby, lecz
tylko uznanie tej lub innej dynastii za prawowita.

Wybo6r miedzy tymi koncepcjami jest jednak mozliwy. przy pomocy
powszechnie znanego, ale niedostatecznie wyzyskiwanego przekazu Zywo-
ta ksiecia Kanuta. Opowiada on, ze krélowi dunskiemu Nielsowi doniesio-
no, jakoby Kanut przyjal u Obodrzycow tytul krélewski. Na zarzut ten
ksiaze mial odpowiedzie¢ ,,Stawia nie miala kroéla. Mojej wiadzy powie-
rzona nie nazywala mnie krélem. Zwyczajowo bowiem dla okreSlenia juz
to czyjej$ godnosci, juz to z uszanowania zwykla kazdego nazywaé kne-
ziem tj. panem. To slowo Dunczycy, mylnie je tlumaczac, uwazaja za ty-
tul krolewski‘ 143,

Tekst ten jest nadzwyczaj wazny. Wyjasnia on, ze:

1. Obodrzyci — a zapewne i inni ich pobratymcy — nie mieli jeszcze
w poczatkach XII wieku wyrobionego terminu dla okreélenia godnoSci
monarszej.

2. Termin ,,knez“ byt tytutem honorowym nadawanym kazdemu god-
nemu szacunku, a wiec prawdopodobnie w ogéle moznym feudalom.

3. ,Ksiecia* nazywano kneziem tak samo, jak wielu innych moznych.

WHelmold I 49 )

M Np, Helmold I 25: .. filiis Godescalci, quibus iure debebatur dominium.

12 O elekeji Kruta He I m o1 d I 25, Elekcja Kanuta Lawarda w Vita altera
Kanuti ducis, loc. cit. O elekeji innych ksigzat wnioskowaé mozna z danych po-
Srednich.

13 Vitq altera Konuti ducis, lectio 5. Tlumaczenie wedlug G, L. a b u d vy,
Slowianszczyzna pierwotna, s. 182,
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4. Lacinskie terminy rex i dux uzywane przez niemieckich i dun-
skich kronikarzy sg albo: '

a) mylnym tlumaczeniem tytutu ,knez“ — albo:
b) samodzielng i subiektywna interpretacja roli, jaka odgrywala da-
na postaé.

W obydwu wypadkach do nomenklatury tej nalezy sie odnosi¢ z du-
zym krytycyzmem.

Te cenne informacje zaczerpniete z Zywota Kanuta Lawarda pozwa-
laig zrozumie¢ dziwng czasem liczebno$é owych ,ksigzat w niektérych
okresach, zarazem za$ dostarczajg przekonywajgcego argumentu za tezs,
ze obodrzyccy ksigzeta - wodzowie przez diugi czas nie wyrastali wiele
ponad ogét moznych i Ze monarchia wczesnofeudalna Henryka Gotszal-
kowica byta tworem bardzo $wiezej daty, skoro nawet pojecie monarchy
bylo Stowianom potabskim obce az do XII wieku. Za monarchéw ucho~
dzili slowianscy wodzowie w oczach kronikarzy narodowosci najezdni-
czych, ktérzy nie znali dobrze lokalnych stosunkéw wewnetrznych i kto-
rzy poznawali Stowian w trakcie wojen, co sklanialo ich do przeceniania
politycznej roli dowodzacych wojskami.

Z powyzszych ustalen wynika, ze droga rozwojowa ustroju politycz-
nego wecezesnofeudalnego panstwa Obodrzycéw byla w ogélnym zarysie
taka sama, jak ustroju politycznego Wieletéw, Pomorzan i Ranéw. Wiodta
ona od panowania oligarchii weczesnofeudalnej, rzadzacej poprzez wiec
i organizacje kultowsg do monarchii w miare emancypacji urzedu dowo6d-
cy wojskowego. Budowa tej monarchii przypada na drugg polowe XI wie-
ku, a ostateczne jej uksztaltowanie sie w postaci panstwa Henryka Got-
szalkowica — na poczatek XII wieku.

v

Odtworzenie kierunku ewolucji form panstwa weczesnofeudalnego na
obszarze ziem Stowianszezyzny poéinocno-zachodniej prowadzi nas z kolei
do pytania, jaka byla baza spoleczna zwycieskich tendencji monarchicz-
nych i jakie procesy spoteczne lezaty u Zrédel opisanych zmian formy
rzadu 144,

Rywalizacja miedzy wodzem a rzadzgcg oligarchig byla przejawem
walki wewnatrz klasy feudalow. Latwo zaobserwowaé, ze skupianie wok6t
siebie przedstawicieli tej klasy nie przychodzilo jednostkom walczgcym:
o wladze lekko. W zadnym z badanych panstw nie widzimy, by nawet
w chwili swego zwyciestwa ob6z monarchiczny byt silniejszy od przeciw-
nikéw. Nigdzie nie osiggnal on zwyciestwa samodzielnie. U Obodrzycoéw
oparciem ksigzat byli Sasi, a mimo to stabilizacja monarchicznej formy
rzadu natrafiala wcigz na silny i doé¢ skuteczny opér spolteczenstwa. Na
Rugii wladze ksigzecg stworzylo niejako dunskie zwyciestwo nad starym
panstwem reprezentowanym przez Arkone. W panstwie pomorskim War-
cislaw siegajgcy po wladze najwyzszg wykorzystatl stojgce za nim sity
Bolestawa Krzywoustego, tam za$, gdzie nie mogly by¢ one dostatecznym

-argumentem, w oddalonych od Polski prowincjach zachodnich, takze

14 Problem ten rozpatrujemy obszerniej w pracy: Walka o jedynowladztwo na
Pomorzu Zachodnim w XII wieku (maszynopis pracy kandydackiej w Instytucie
Historycznym U.W.).
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autorytet Lotara 5. Tam, gdzie tendencji monarchicznych nie poparla
interwencja obca, w panstwie Wieletow, przez diugi czas nie dochodzily
one w ogéle do glosu.

Z tego wynika, ze ogél feudalow nie popieral dazen ksigzat - wodzow
do jedynowladztwa. Czy oznacza to, ze bronit on dawnej, oligarchicznej
formy panstwa wczesnofeudalnego? Tak mogloby sie moze wydawaé przy
powierzchownej obserwacji np. walk w panstwie obodrzyckim. Stosunki
w tym panstwie nie sg jednakze typowe dla calego rozpatrywanego ob-
szaru. Specyfike rozwoju krajow obodrzyckich stanowi wczesna i per-
manentna interwencja obca, ktéra powiklala tamtejszy uklad sit, gdyz
wewnetrzne $cieranie sig réznych tendencji wigzalo sig z walkg przeciw
agresji z zewnatrz. Stosunek klasy feudatéw do rzadéw oligarchicznych
wiasciwiej bedzie obserwowaé w Zwiazku Wieleckim, jako w tym kraju,
ktory stosunkowo mniej ucierpial od obcej agresji i w ktérym daznoSci
monarchiczne byly najmniej dojrzale. W koficu XI wieku pafistwo wie—
leckie rozpadio sie jednak, co musi nasungé przypuszczenie, ze przyczyng
bankructwa oligarchii wczesnofeudalnej nie bylo ani zwyciestwo odnie-
sione nad nig przez monarchig, ani oddzialywanie zewnetrzne, lecz po
prostu przezycie sie tej formy nie odpowiadajgcej juz interesom klasy
panujacej. Jesli zwrécimy sie na Rugie, to ujrzymy tam bierng postawe
og6iu feudaldéw wobec zmagan rzadu arkonskiego z Duficzykami. Na Po-
morzu, w Szczecinie, widzimy w okresie opisywanym przez zywociarzy wy-
razny upadek wsréd moznych autorytetu trzonu starego rzadu — kapta-
néw. Obroncy starego porzadku potrafili tam oddziatywaé skutecznie jesz-
cze tylko na lud '8, co historiografia dawno juz zaobserwowala i co stalto
sie przestanka blednego pogladu, jakoby reprezentowali oni interesy i ten-
dencje antyfeudalne ¥7. Nie inaczej bylo w gruncie rzeczy u Obodrzycow.

Ani zatem dazenie do stworzenia monarchii weczesnofeudalnej, ani
tym bardziej utrzymywanie oligarchicznej formy rzadu nie odzwiercie-
dlato istotnych intereséw klasy panujacej, nie bylo zgodne z Owezesng
tendencjg rozwojows.

Aby te tendencje rozwojows zrozumieé, uciekniemy sie raz jeszcze
do — tym razem szerszej — analogii. ZwroéciliSmy juz uwage, ze brak jest
podstaw do twierdzenia o zasadniczym opdznieniu sie rozwoju spotecz-
nego Stowianszezyzny poéinocno-zachodniej w stosunku do innych ziem
stowianiskich. Mamy prawo przypuszczaé, ze w najogélniejszym zarysie
dokonywaly sie tam te same procesy spoleczne, co w Polsce, na Rusi
i w Czechach. W krajach tych za$ obserwujemy juz co najmniej od poto-
wy XI wieku objawy kryzysu panstwa wczesnofeudalnego, wzmagajace
sie tendencje od$rodkowe, narastanie przestanek rozdrobnienia feudalne-
go, bedacego wynikiem okrzepniecia stosunkéw feudalnych, dla ktérych
dalszego rozwoju nie byla juz potrzebna silna wiladza centralna, poczy-

145 Por. charakterysiyczne przeméwienie Warcistawa w Uznamiu, gdzie ksigze
tak przedstawia przybylego na misje Ottona zebranym: Porro si dignitatem quaeri-
mus, proesulari fulget officio, et universis Teutonici regni principibus speculum est
et lucerna. Imperatori quogue Romano et apostolicae sedis pontifici gratus valde
est et unice familiaris.

146 Przyktady przytacza K. Wachowski, op. cit,, s. 231 n.

M7 Tak ostatnio R. Kiersnowski, W sprawie poczgtkéw, s. 161 n. kidéry
nie dostrzega mozliwosci istnienia dwéch zwalczajgcych sie stronnictw feudalnych.
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.naJa,ca juz nawet byé zawadg dla moznych Wypada zatem sie zastano-
wi¢,  czy analogicznych tendencji nie przezywaly tez poknocno-zachodme
spoleczenstwa stowianskie.

W Zwigzku Wieleckim na uwage z tego punktu widzenia zastuguje
wojna domowa z roku 1057. Byla ona wyrazem emancypacyjnych dazefi
Jednego z ,,plemion* sktadowych Zwigzku, Czrezpienian, ktorzy usitowali
rozluzni¢ wiezy tgczace ich ze stoleczng Radogoszczg. Chociaz wojna
skonczyta sie ostatecznie zwyciestwem panujacych Redaréw, przeciez jed-
nosci z Czrezpienianami utrzymaé sie nie dalo. Odpadli od Zwigzku
takze Chyzanie, a — jak sie przypuszcza — do kofca XI wieku réwniez
wszystkie inne plemiona podporzadkowane dawniej Redarom 48, Cze$é
tych ziem weszla wprawdzie niebawem w sktad innych wiekszych orga-
nizmoéw panstwowych — panstwa obodrzyckiego Iub zachodnio-pomor-
skiego — te jednak, ktére nie znajdowaty sie bezposrednio na drodze
ekspansji tych panstw, funkcjonowaly samodzielnie jako drobne tery-
toria feudalne péki nie ulegly orezowi saskiemu 149

Nie byla trwala rowniez jednos$é panstwa obodrzyckiego. Ograniczala
sie ona do lat 1043—1127. Nie tylko po tym okresie, ale takze bezposred-
nio przed nim kraj ten byt politycznie podzielony. Miedzy poszczegdl-
nymi ziemiami dochodzilo do wasni, czego przykiladem sa choéby spory
w drugiej polowie X wieku miedzy wagryjskim Sieliborem a ksigciem
wladciwych Obodrzycdéw, MScistawem 190, W pierwszej polowie XI wieku
rozdrobnienie polityczne bylo tu juz bardzo daleko posunigte. Kronika-
rze wymieniajag w tym okresie rownoczesnie trzech ksigzat obodrzyckich:
Uniedroga, Gniewosza i Przybigniewa; fego ostatniego zastepuje pdzniej
Racibor, a z nim jeszcze o$miu jego synéw 151,

Tendencje decentralizacyjne na obszarze panstwa zachodnio-pomor-
skiego takze sg czytelne w materiale zrédlowym. Perypetie misji Ottona
Bamberskiego wyraznie §wiadczg o daleko posunietej emancypacji po-
szcezegblnych ziem. Liczenie sie wiadz lokalnych z wolg osrodkéw central-
nych wystepuje tam raczej tylko sporadycznie, z nasileniem malejgcym
w miare oddalania sie od tych osrodkéw. Wola ksiecia Warcistawa jest
obowigzujgcym prawem tam, gdzie on sam znajduje sie¢ w danej chwili,
poza tym za$ bardziej sie z nig liczg ziemie zaodrzanskie, $cislej zwiaza-
ne z Uznamiem %2, Mozna tez dojrze¢ uznawanie autorytetu ksiazecego
w Pyrzycach, byé moze jednak, ze jest to konsekwencjg skupienia juz
wtedy znacznej czeSci ziemi w tej prowincji przez rodzine ksigzecy. Sta-
bosé autorytetu ksigzecego nie musiala byé co prawda w owym okresie
rezultatem oslabienia sie wiezi ogdélnopanistwowej, poniewaz wiadza ksia-
zeea wtedy zaledwie sie tworzyla, sam za§ Warcislaw mogl by¢ jeszcze
uwazany za buntownika i uzurpatora. Bardziej instruktywne bedzie
wiec spojrzenie na stosunek ziem pomorskich do o$rodka szczec1nsk1ego,
czyli do starej stolicy panstwa. Zywoty Ottona Wskazu]a na podporzgd-
kowanie Szczecinowi Wolina, miasta pobliskiego i potgczonego ze stolicg

148 Por. K. Wachowski op.cit, s. 164 nn.

1% Np. Brzezanie, Stodoranie. Por. W. Boguslawsk i, op. cit. t. II1, 5. 522;
K. Wachowski op.cit, s. 164 nn.

B Widukind III 68.

LA dam Brem. II1 66 Por. K. Wachowski op.cit, s. 154 n.

52 K, Wachowski, op.cit, s. 251, 253.
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wieloma wigzami ekonomicznymi. Juz jednak pozycja Kolobrzega wyda-
je sie w Swietle tych samych Zrédet zupelnie niezalezna. Nie widac, by —
abstrahujac od, sympatii Kolobrzezan — miala na ich decyzje wplywaé
wola jakiejkolwiek wladzy zwierzchniej 153,

Tych tendencji odSrodkowych nie potrafila skutecznie przezwyciezyé
takze uksztaltowana w koncu monarchia. Pomorze Warcistawa (1128 —
okolo 1140), Racibora (okolo 1140—1156) i Bogustawa (1156—1187) przy-
pomina bardziej Polske Wilodzistawa Hermana i Krzywoustego, a wiec
schylkowy etap monarchii wezesnofeudalnej niz Polske pierwszych Pia-
stow. Pomijajgc juz kwestie uzaleznienia ksigzat od feudalnego mozno-
wiladztwa, rzucajg si¢ w oczy trudno$ci utrzymania jednosSci terytorium
panstwowego. Wczesnie, bo juz okolo roku 1160, nastepuje podzial pah-
stwa miedzy synéw Warcistawa, mimo Ze usilowali oni poczatkowo utrzy-
maé jedno$é terytorialng wprowadzajac instytucje wspdlrzadoéw ,,braci
niedzielnych* 154, Wcigz takze obserwujemy probe prowadzenia samo-
dzielnej polityki przez ofrodek szczecihski, w pewnym momencie bliskie
bylto realizacji wykrajanie ze Szczecina i ziemi pyrzyckiej osobnego ksig-
stewka pod wiadzg najwiekszego feudala zachodnio-pomorskiego, spo-
krewnionego z dynastiag Warcistawa Swietoborzyca 155, Niektore wreszcie
ziemie zrywaly nawet z dynastia, jak np. Wologoszcz, w roku 1177 nie-
zalezna od ksigzat pomorskich i majgca wlasnego ksiecia Sulistryja 156,

Zagadnienie rozdrobnienia feudalnego jako prawidlowego etapu
w normalnym rozwoju feudalizmu jest wystarczajaco znane. W krajach
pdinocno-zachodniej Slowiahszezyzny dazenie do stworzenia monarchicz-
nej formy rzadu pojawia sie w okresie, gdy stosunki ekonomiczno-spo-
teczne dojrzewajg juz do rozdrobnienia feudalnego. Wyjasnia to charak-
ter 6wczesnej opozycji antymonarchicznej. Jej site stanowili lokalni feu-
dalowie, ktérych pozycja na tyle juz okrzepla, ze stala sie im zbedna. wia-
dza centralna jako gwarant ich panowania klasowego. Dla tego elementu
monarchia byla grozniejsza niz rozkladajgcy sie ustréj wezesnofeudalnej
oligarchii, stabszy organizacyjnie i niezdolny do powstrzymania postepu-
jacej decentralizacji. Dgzac w ostatecznym rachunku do ograniczenia do
minimum znaczenia jakiejkolwiek wladzy ogélnopanstwowej, musiala ta

1533 Kolobrzezanie uzalezniali swe postgpowanie jedynie od decyzji lokalnych
wiadz. Por, Herbord II 39.

151 Ku temu poglagdowi sklania sie M. We hr m a n n, op. cit. t. I, s. 78. Por.
tez K. My §linski, Bogustaw I,s. 10; G. L ab u d a w recenzji z tej ostat-
niej pracy (,Roczniki Historyezne t. XVII, s. 493) proponuje rok 1159 jako date
podziatu,

155 Por. Einige Bemerkungen iiber Wartislav den Zweiten und dessen Nachkom-
men, ,Baltische Studien“ t. I, 1832, s. 117 nn. Por. takze L. Quand#t, Die Landes-
theilungen in Pommern wvor 1295, tamze t. XI, 1845, s. 133 n. W czasie najazdu
dunskiego na Pomorze Zachodnie w r. 1173 Warcistaw kierowal obrona oblezonego
Szczecina, Mimo, ze Dunczycy dalecy byli od zdobycia miasta, ktérego zaloga
z powodzeniem odpierala ich kolejne ataki, Swietoborzyc wdal sie w uklady
z krolem Waldemarem i w ich wyniku poddal Szczecin, aby go otrzymaé z powro~
tem juz jako lenno dunskie — Saxo Grammaticus 1lib. XIV, ¢. 43 § 3—4.

% Saxo Grammaticus, lib. XIV, s. 27 § 1: .. Walogastum .. propriis
ducibus regebatur. Tamze c. 57 § 6: ... Walogastenses Zulistro duce extremam pon-
tis sui partem convellere coeperant. W literaturze lekcewazono czesto te dwa prze-
kazy i odrzucano je jako niewiarogodne lub tez wvjasniano termin dux w inny
splosc’)b. Obrong przytoczonych tekstow przeprowadza J. D o w i a t, Walka o jedyno-
wiadztwo.
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kategoria feudaléw odnosi¢ sie szczegodlnie niechetnie do prob ugrunto-
wania jedynowtadztwa.

Obserwujemy wiec na Pomorzu sytuacje niezupelnie typowa, w ktorej
wystepuje rownoczesne Scieranie sie trzech dagzen: do utrzymania rzadéw
oligarchieznych, do monarchii i do rozdrobnienia feudalnego. Nie znaj-
dzie tu zastosowania zaden ze znanych schematéw ukiadu sil. Postawa
klasy feudaléw nie mogla byé¢ jednolita i nie mozna jej traktowaé jako
taka nawet w najdalej idacym uogolnieniu %7, Z jednej strony klasa ta
bedzie zainteresowana w pierwszym etapie walki w popieraniu ksigzat
o tyle, o ile dziatania tych ostatnich rozbijaja nagromadzony potencjal
sit materialnych starego rzadu, o ile zmierzaja one do obalenia istniejg-
cej formy centralizacji politycznej. Z drugiej jednak strony ta sama kla-
sa bedzie podtrzymywata raczej stary ustrdj jako ,mniejsze zlo“, nie
chege dopuscié do zastgpienia formy juz tylko z pozoru centralistycznej
nier6wnie sprawniejszg instytucja jednostkowej wiadzy ksigzecej.

Ta zlozona polityka ttumaczy zaréwno upadek oligarchii pomorskiej,
jak i wzgledng kroétkotrwalosé wytworzonej w jego nastepstwie monar-
chii wezesnofeudalnej. Nie tlumaczy natomiast dostatecznie faktu, ze upa-
dek oligarchii nie otworzyt bezposrednio drogi rozdrobnieniu feudalnemu
lecz przywiodt — chotéby przejéciowo — do narodzin ksiestwa zachod-
nio-pomorskiego. Wskazywaliémy wprawdzie na pomoc, jaka aspi-
racje ksigzat znajdowaly na zewnatrz kraju, naiwno$cig byloby jednak
upatrywaé w zwyciestwie monarchii jedynie wynik dziatania sit zew-
netrznych. Takie rozwigzanie nie byloby zgodne z faktami. Chociaz bo-
wiem zaréwno na Pomorzu jak w krajach sgsiednich chrzescijanskie mo-
narchie feudalne popieraly poczatkowo ksiazat przeciw oligarchii, to jed-
nak obalenie tej ostatniej bylo zarazem koncem owej protekcji. Ksigzat
pomorskich widzimy potem w statych konfliktach zbrojnych z sgsiadami,
ktorzy chetnie popierali przy tej okazji wewnetrzne sity odsrodkowe na
Pomorzu %8, Przyktadem moze by¢ sprzyjanie Dunczykéw wspomnianym
wyzej ambicjom Warcistawa Swigtoborzyca. Jezeli mimo to monarchia
zachodnio-pomorska trwala, musiata mie¢ oprécz sporadycznych sojusz-
nikoéw takze jakie§ stale oparcie w czedci spoleczenstwa. Byly nim, rzecz
jasna, elementy zainteresowane w zahamowaniu rozdrobnienia feudalne--

157 Nijestuszne tendencie w tym kierunku obserwujemy w artykule R. K ie r s-
nowskiego, W sprawie poczatkéw, gdzie opozycje przeciw ksieciu traktuje
sie jako ruch antyfeudalny (s. 161 n,), starszyzne szczeciniska za§ jako jednolite
stronnictwo (s. 165). Eatwo zaobserwowaé, ze tak nie bylo. W Szczecinie jedna czesc
feudaléw, np. Domastaw, popierala Warcistawa i lansowang przez niego chrystia-
nizacje, inni za§ przeciwstawiali si¢ ksieciu.

188 Juz Warcistaw I musial w roku 1129 odpieraé polgczone natarcie dutnisko-
polskie. Por. na ten temat M. W e hr m a n n, Geschichte von Pommern, t. I,
s.73; L. Koczy, Polska i Skandynowia za pierwszych Piastéw, Poznan 1934,
5.191; K. Maleczyhs ki, Bolestaw Krzywousty, Krakéw, b.r., s. 143 nn. —
Nastepnych ksigzat pomorskich widzimy w ciggtych konfliktach 2z sgsiadami,
zwlaszeza z Danig. O wyprawach dunskich na Pomorze Zachodnie: L. Qu an d t,
Waldemars und Knuts Heeresziige im Wendenlande, ,Baltische Studien“ t. II, 1845,
5. 119; O.E g g e r t, Die Wendenziige Waldemars I und Knuts VI von Dinemark
nach Pommern und Mecklenburg, ,Baltische Studien Neue Folge t. XXIX;
{ e n z e, Dinisch - wendische Kdmpfe in Pommern 1157—1200, tamze 1. XXX.
Por. réwniez kompilacyjng prace K. Pierad z k ie j Walki Slowian na Balty-
ku w X—XII wieku, Warszawa 1953,
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oz

go, z tego bowiem tylko dazenia wyr6$¢é mogla idea monarchii, jako insty-
tucji bardziej zdolnej do przeciwstawienia si¢ temu procesowi niz rzady
oligarchiczne.

Jakie to byly elementy? OdpowiedZ na to musi nam da¢ znajomos$é
stosunkéw w okresie rozkladu panstwa weczesnofeudalnego na innych te-
renach oraz obserwacja polityki ksigzat zachodnio-pomorskich. Wiadomo,
ze ostatnie wienczone powodzeniem préby powstrzymania procesu roz-
drobnienia feudalnego podejmowala monarchia opierajac sie z reguly
o szeregowe rycerstwo i element urzedniczy %%, W warunkach pomorskich,
gdzie aparat panstwowy monarchii dopiero sie tworzyt, bylo to przede
wszystkim feudalne otoczenie ksigzat z prowincji wgstawskiej (Uzna-
mia) 10 oraz — przynajmniej do czasu — lokalny ko$ciél. Wymienione
warstwy klasy feudalnej byly stalymi sojusznikami ksigzat. Ci ostatni dla
zapewnienia sukcesu swej polityce musieli jednak dgzyé do tego, by staé
sie wyrazicielami interesé6w calej klasy panujacej, a nie tylko jej czesci.
Zbyteczni juz jako wykonawcy funkcji wewnetrznej panstwa feudalnego,
tzn. tlumienia oporu obracanego w poddanstwo chiopa, odzyskiwali zna-
czenie jako organizatorzy funkecji zewnetrznej panstwa. Chodzi tu przy
tym nie tyle o obroneg terytorium, gdyz wybitniejsi feudatowie pomorscy
potrafili samodzielnie ukladaé si¢ z agresorami z korzyécig dla siebie 162,
ile o rozszerzenie terytorium panstwowego. Wbrew utartym pogladom,
jakoby ksiestwo zachodnio-pomorskie w XII wieku prowadzilo wylgcznie
obronng polityke wobec osaczajacych je agresoréw 62, ostatnie badania
wykazujg, ze Warcislawice umieli zrecznie wykorzystywaé sprzecznosei
niemiecko-dunskie i wiazac sie z coraz to innym partnerem przesuneli
granice swego panstwa powaznie na zachdéd opanowujac szybko znaczne
polacie ziem wielecko-obodrzyckich az po Dargun i Bardo 163,

Ekspansja ta odpowiadala interesom catej klasy feudaléw na Pomorzu
Zachodnim, a nie jest wykluczone, ze wplywala takze hamujgco na po-
stepy feudalizacji, budzgc przez to réwniez sympatie mas ludowych. To
tlumaczy sukces spéznionej, zdawaloby sie, budowy monarchii wezesno-
feudalnej na Pomorzu.

VI

Péinocno-zachodnie ludy stowianskie wkraczajac w epoke feudalng
mniej wiecej réwnoczesnie z innymi pobratymecami pozostaly jednak po-
za granicami formujacej sie polskiej monarchii wezesnofeudalnej, a i sa-

158 Por. charakterystyke tego etapuu J.Basz kiewicza, Powstanie zjed-
noczonego panstwa polskiego na przelomie XIII 1 XIV wieku, Warszawa 1954, s.
27 nn.

10 O prowincji wastawskiej“ por. J. D o w i a t, Pochodzenie dynastii, s. 261 nn.

181 pPrzyktadem moze byé wspominana juz polityka Warcistawa Swietoborzyca.
Zwracamy réwniez uwage na oblezenie Kamienia w r. 1185, kiedy to ludnos$é i du~
chewiensiwo weszlto w ukltady z nieprzyjacielem nie ogladajac sie na ksiecia.
Knytlingasaga c. 129, Saxo Grammaticus lib. XVI c. 8 § 5. Trafng in-
terpretacia tych przekazéw daie K. My §1i A s k i, Bogustaw I, s. 41.

162 Jako taksg usiluje ja przedstawi¢ K. Pier a d z k a, op. cit, passim,
a szezegdlnie w rozdziale ITI pt. ,,Walki Stowian nadbaltyckich w obronie swego
wybrzeza“,

183 Zasieg tych zdobyczy terytorialnych wyznacza J. D o w i a t, Pochodzenie
dynastii, s. 254 n. oraz 279.
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me tez nie zjednoczyly sie w jedno wielkie pafistwo %%, Na ich terenach
powstaly mniejsze twory pahstwowe 1 moze wlasnie dlatego panstwo
wezesnofeudalne nie potrzebowalo tu poczatkowo formy monarchicznej.
Zamiast niej ustalita sie tu oligarchiczna forma rzaddéw. Panowala ona
az do XII wieku takze na terenach pézniejszego ksiestwa zachodnio-po-
morskiego.

W historii tego okresu wyréznié mozna dwa etapy, miedzy ktérymi
cezura przypada na lata 1057—1066. W pierwszym z nich ziemie przy-
szlego ksiestwa zachodnio-pomorskiego znajdowaly sie w znacznej czesci
w obrebie wezesnofeudalnego Zwigzku Wieleckiego 195, Nalezaly tu przede
wszystkim tereny zaodrzahskie, zwlaszeza ziemie Wkrzan oraz Czrezpie-
nian z Wologoszeza i Uznamiem, ale takze — przynajmniej w X i po-
czatkach XI wieku — polozona juz z prawej strony Odry ziemia Woli-
nian. Ziemie bardziej wschodnie z Kolobrzegiem dostaly sie¢ w drugiej
polowie X wieku pod panowanie Piastéw polskich?%, Jeszcze jednak za
Boleslawa Chrobrego odpadly od panstwa polskiego 7 i zapewne takze
weszty w orbite wplywdéw Wolina, a przez to i Zwigzku Wieleckiego 168,
Zagadnienie ustroju Pomorza Zachodniego w tym czasie jest zatem za-
gadnieniem ustroju panstwa Wieletow.

Zewnetrzna forma organizacyjna wieleckiego aparatu panstwowego
nawigzuje do$é wyraznie do przedpanstwowych form tak zwanej demo-
kracji wojskowej. Wiec wolnych jako najwyzsza wladza, obieralnosé wo-
dza wypraw wojennych, Scisty zwigzek kultu religijnego z zyciem pu-
blicznym — sg to instytucje, ktére notowal Tacyt u Germandéw jeszcze
na ich przedklasowym szczeblu rozwoju 1. OczywiScie jednak w pan-
stwie wieleckim formy te majg juz inna tre§¢ — klasowa. Odbiciem zmie-
nionej struktury ekonomicznej spoleczenstwa w nadbudowie politycznej
byla tu zmiana rzeczywistej funkeji wiecu, schodzacego do roli zespolu
statystow, podczas gdy wilasciwym rzadem stala sie¢ wyodrebniona z wie-
cu, liczebnie ograniczona rada moznych. Wszelako podobienstwa zew-
netrzne miedzy instytucjami przedpahnstwowe]j organizacji spolteczenstwa
a instytucjami pafistwa wieleckiego zdajg sie §wiadezy¢ o bliskim sgsiedz-
twie obu tych stadiéw w ciggu ewolucyjnym. Sg one powazng podstawag
do przypuszczenia, ze ustrd] pahstwowy obserwowany w X—XI wieku
u Wieletéw byl najweze$niejszg formg panstwa wezesnofeudalnego.

Wielecka oligarchia wezesnofeudalna potrafita z powodzeniem wypel-
niaé podstawowe funkcje panstwa tak diugo, jak diugo ogét klasy panu-

164 por. J. D o wiat, Pochodzenie dynastii, s. 237—44.

157, Dowiat op..cit,s. 278 n.

166 Watpliwa jest przynaleznoéé Szczecina do Mieszka I, za ktora Jedynym argu-
mentem jest Schinesghe w Dagome iudex. Nie tylko 'bowxem nie wyjasnione jest
znaczenie nazwy Schinesghe, ktora uzyta jest plerwszy raz chyba mnapewno dla
Cniezna, ale nie wiadomo réwniez, czy punkty orientujgce w granicach opisywane-
go terytorium znajdujg sie wewnatrz czy na zewnatrz.

17 Swiadczy o tym opuszczenie przez biskupa kolobrzeskiego, Reinberna, die-
cezji pomorskiej, Thietmar VII c 72

18 Tym ttumaczymy udzial Wieletéw u boku Niemiec w wojnach z Chrobrym,
Gdyby Wieletow oddzielato od Polski niezalezne Pomorze, nie wiadomo na czym po-
lega¢ mialby konflikt polsko~wielecki.

% T acitus, Germanig, c. T—I12.



PANSTWO WCZESNOFEUDALNE NA POMORZU ZACHODNIM 493

jacej by? zainteresowany w utrzymywaniu silnej wiadzy ogélnopanstwo-
wej. Swiadectwem Zywotnosci tego ustroju w X wieku jest tak czesto
podkreslany brak w owym okresie u Wieletéw tendencji monarchicz-
nych. Widocznie istniejgcy aparat panstwowy dziatat do§é sprawnie, aby
go nie trzeba bylo wzmacnia¢ przez zmiane formy rzadu. W XI wieku,
a bardzo wyraznie okoto jego polowy, rozwoédj spoleczenistwa wieleckiego
osiggnal jednak ten stopieh rozwoju, kiedy narastajg przestanki rozdrob-
nienia feudalnego. Podobng sytuacje obserwujemy w tym czasie u ich sg-
siadéw, m. in. w panstwie polskim. Gdy jednak aparat painstwowy mo-
narchii piastowskiej byl na tyle silny, aby wykorzystujac swa atrakeyj-
noé¢ dla czesci spoteczenstwa, odwlec rozbicie terytorialne Polski jeszcze
na przecigg wieku, to prymitywny aparat oligarchii wieleckiej nie byt do
tego zdolny. Procesu rozpadania sie panstwa wieleckiego nic juz nie
bylo w stanie powstrzymaé. W pierwszej polowie XI wieku odpadiy od
Zwiazku Wieleckiego terytoria peryferyjne — ziemie Morzyczan, Do-
szan, Stodoran, Sprewian, Wkrzan, a takze ziemie pomorskie na prawym
brzegu Odry. W roku 1057 widzimy Zwiazek Wielecki zreduko-
wany do czterech ,,plemion“: panujacych Redaréw oraz Dolencow, Chy-
zan i Czrezpienian 7%, Ale rozklad panstwa postepowal dalej. W tymze
roku Zrodia notuja ,,wojne domowa‘ bedacg wynikiem dagzen Czrezpie-
nian do samodzielno$ci, czy przynajmniej do rozluZnienia wigzéw lgczg-
cych ich z Redarami 7.

Mimo szeregu sukcesow militarnych Czrezpienianie nie mogli zdobyé
niezaleznosci w momencie gwaltownej ekspaneji panstwa oborzyckiego.
Zdotali wprawdzie wyodrebnié sie ze stabego Zwigzku Wieleckiego, ale
w kilka lat potem Chyzanie i zachodnie ziemie Czrezpienian po rzeke
Piane znalazly sie w granicach monarchii Gotszalka obodrzyckiego.

Obawa przed agresjg obodrzycka musiala wplynaé hamujaco na po-
stepy tendencji decentralizacyjnych na dawnych terytoriach wieleckich.
Nie doprowadzita ona do odbudowania Zwigzku Wieleckiego, gdyz brak
byto po temu dostatecznych przestanek ekonomicznych: juz konflikt mie-
dzy Redarami i Czrezpienianami mial zapewne Zrédlo w sprzeczno$ci in-
teres6w miedzy $Srodladows Radogoszczg a ziemiami nadmorskimi 172,
Wytworzy! sie natomiast nowy zespdt ziem o wyraZnym obliczu gospo-
darczym: obszar uj§ciowy Odry z licznymi grodami portowymi i grawi-
tujgcym do nich zapleczem. Z%aczyl on prawobrzezne ziemie pomorskie
oraz wschodnich Czrezpienian, czyli tzw. ziemie wastawsks, z Uznamiem
i Wotogoszcza. Ten nowy twor panstwowy o nieznanej ze Zrédel nazwie
okresliliémy jako Zwigzek Pomorsgki, chcge przez ten termin podkreslié
zaréwno jego pokrewienistwo ustrojowe ze Zwigzkiem Wieleckim, jak
i luZng, o charakterze federacyjnym, acz z wyrazng hegemonia centralne-
go ofrodka, organizacje panstwows 178,

Rozpad Zwigzku Wieleckiego i powstanie Zwigzku Pomorskiego za-
myka pierwszy i otwiera drugi etap rozwoju panstwa wezesnofeudalnego
na Pomorzu Zachodnim. PoniewaZ proces tworzenia si¢ nowego panstwa

M Adam Brem. IIT 21,

mJy Dowiat, op.cit,s. 277.

172 Tamze, s. 278 n. )

173 Pierwsze uzycie tej nazwy por. J. D o w i at, op. cit.,, s. 279,
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zbiegal sig¢ z powolnym upadkiem Wolina, stolica stal sie¢ Szczecin zaj-
mujacy wowczas czolowe miejsce wsrod miast obszaru ujsciowego Odry.
Rola polityczna Szczecina w Zwigzku Pomorskim przypomina role, jaka
speiniata Radogoszcz w Zwigzku Wieleckim, a organizacja wiadz naczel-
nych obu panstw byla bardzo podobna. Jednakze w stosunku do Zwiazku
Wieleckiego stanowilo panstwo pomorskie zdecydowany krok naprzéd.
Uwidocznia sie to w wyodrebnieniu z wiecu rady moznych oraz w zwick-
szeniu sie znaczenia instytucji wodza.

Zjawisko pierwsze bylo naturalne wobec postepujacej feudalizacji,
ktéra zmieniata stale uktad sit klasowych na korzys$é¢ moznych, co pozwa-
lalo im odrzucaé zwolna demokratyczna dekoracje, jaka w pierwszym
okresie swego istnienia panstwo musialo ostaniaé swg klasowsg tresé.
Z drugiej strony wzmaganie sie konfliktéw klasowych coraz bardziej
utrudniato kierowanie wiecem za pomocg samego tylko autorytetu star-
szyzny. Trzeba bylo wylaczaé poszezegblne sprawy spod kompetencji
wiecu i zastrzec ich rozstrzyganie wylacznie radzie moznych, aby zabez-
pieczy¢ sie przed polityczng porazks. Wprawdzie feudatowie mieli doéé
sity, by mo6c tamaé ewentualng opozycje wiecu, czeste uciekanie sie jed-
nak do jawnego gwaltu nie byloby oczywiscie ani wygodng ani bezpiecz-
na metodg rzadzenia.

Ustalenie sie godnosci wodza wiaze sie najscislej ze wzrestem znacze-
nia funkecji zewnetrznej pahnstwa, ktérg na terenach pomorskich wilaénie
w tym czasie zaobserwowaliSmy. Obca agresja zblizyla si¢ do granic Po-
morza i utrzymanie niezaleznosci politycznej wymagalo cigglej gotowosci
zbrojnej. Nie moglo juz zabezpieczy¢ panstwa dorywcze, w miare doraz-
nej potrzeby tylko organizowanie obrony i ogladanie sie za wodzem do-
piero w obliczu rozpoczynajacej sie kampanii, jak to bylo jeszcze w Zwigz~-
ku Wieleckim. Totez panstwo pomorskie powolywalo wodza jako stalego
dostojnika. .

Oddanie sily zbrojnej pod stalg komende jednostki, konieczne ze
wzgledu na bezpieczehstwo zewnetrzne, krylo jednak w sobie zarodek
$mierci dla ustroju oligarchicznego. Najwazniejsza czeé¢ aparatu pan-
stwowego — uzbrojeni ludzie — wymykala sie spod kontroli rzgdu. Sta-
nowisko wodza starano si¢ ograniczyé. Jednym ze sposobow przeciwdzia-
lania ambicjom wodzoéw bylto przestrzeganie zasady ich obieralnoSci.
Jeszcze w poczgtkach XII wieku mowy nie bylo o dziedzicznosci tego
urzedu. Kolobrzeg, Bialogard, Uznam byly kolejnymi oérodkami, z kt6-
rych powolywano wodza 1. Druga zasada, ktorej starano sig¢ konsek-
wentnie przestrzegaé, bylo wybieranie wodzéw sposréd moznych wywo-
dzacych sie z okolic pogranicznych, najbardziej zagrozonych najazdem.
Mialo to zapewne zainteresowaé osobiScie wodza w walce z agresorem,
a jednoczeénie odwrécié jego uwage od rozgrywek wewnetrznych. Tak
wiec w okresie nasilenia walk z Krzywoustym widzimy na stanowisku
wodzéw feudaléow kotobrzeskich i bialogardzkich. Po nich wodzem zostaje
wprawdzie pan Uznamia, ale wigze si¢ to z ozywieniem sie agresji saskiej

174 Wodza pomorskiego w Kolobrzegu notuje dwukrotnie Gall IT c¢. 28 i II c.
39. O Bialogardzie méwi G a 11 II c. 22 jako o urbs regia cheac zapewne podkre~
§lié, ze byl on stolica ,ksiecia® wodza. O pochodzeniu ksigzat pomorskich z Uzna-
mia por. J. Do wiat op.cit,s. 2565—259,
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na ziemie slowianskie. W kazdym razie we wszystkich tych wypadkach
wodzowie byli stosunkowo oddaleni od Szczecina, do ktérego nie mieli pra~-
wa wstepu na czele sily zbrojnej.

Te $rodki ostrozno$ci nie mogty jednakze zapobiec wzrostowi znacze-
nia wodz6w ani tym bardziej pohamowa¢ ich niecheci do postuszenstwa
szezecinskiej oligarchii. Tarcia miedzy Szczecinem a stolicami wodzéw
ostabialy spoisto§¢ panstwa i pobudzaly przycichle na pewien czas ten-
dencje odérodkowe. Emancypowanie sie poszczegdlnych ziem spod hege-
monii Szezecina wzmacnialo wéwezas posrednio pozycje wodza ulatwia-
jac mu dazenie do uniezalezniania sie od wladz naczelnych panstwa.
Z drugiej strony elementy zainteresowane w powstrzymaniu rozdrobnie-
nia feudalnego upatrywaly stusznie wilasnie w wodzu realng site, zdolng
do utrzymania jednosci panstwa, a zatem udzielaly mu poparcia. W dwu-~
dziestych latach XII wieku 6wczesny wodz Zwigzku Pomorskiego, War-~
cistaw z Uznamia, mial juz za sobg silne sironnictwo nawet wsroéd moz-
nych szczecinskich.

Ow rozlam polityczny w spoleczehstwie zachodnio-pomorskim czynit
nieuchronnym otwarty konflikt miedzy obydwoma stronnictwami feudal-
nymi. Chociaz jednak Warcistawa sta¢ juz bylo na podjecie réownej walki
z oligarchig szczecinsks, to jednak byl on wecigz za staby — jak to wyka-
zaly wypadki 1127 roku — aby walke takg wygraé wiasnymi sitami. Wiel-
ka cze$¢ owezesnych feudaldéw parta do decentralizacji i jej vpoparcie;
udzielane wodzowi, bylo tylko przejsciowym posunieciem taktycznym.
Wojna domowa miedzy Szczecinem i Warcislawem mogla sie skonczyé
w tych warunkach porazks obu stron: upadkiem jednolitego pafstwa.
Rozumiejge to Warcistaw szukat poparcia na zewngtrz panstwa. Jego ma-
newry doprowadzity do tego, ze oligarchig szczecinskg pobil i zniszezyl
jako wladze panstwowa Bolestaw Krzywousty. Uznanie zwierzchnictwa
Polski nad Pomorzem Zachodnim, zreczna polityka wobec cesarstwa, roz-
poczecie wreszcie chrystianizacji kraju — oto atuty, ktére wykorzystal
Warcistaw, aby awansowa¢ na monarche. W ten spos6b podb6j Pomorza
przez Krzywoustego zakonezyt drugi etap w dziejach panstwa wezesno-
feudalunego na Pomorzu Zachodnim,

Trzecim i ostatnim etapem byl rozwéj i upadek wezesnofeudalnego
ksiestwa zachodnio-pomorskiego, ktére wyrosto na miejscu Zwiagzku Po-
morskiego. Nie latwo radzilo ono sobie z tendencjami odsrodkowymi
utrzymujac sie poczatkowo nadal w duzej mierze dzieki protekeji obceej.
Na okres dwudziestu lat (1160—1180) Pomorze Zachodnie uleglo nawet
podzialowi na dwie czeSci, a niektére drobne terytoria oderwaly sie na-
wet od panstwa. Ksigzeta zachodnio-pomorscy drugiej potowy XII wieku,
Bogustaw i Kazimierz, zdolali jednak znéw na pewien czas staé sie nie-
zbedni klasie panujgcej jako realizatorzy atrakeyjnej woweczas polityki
ekspansji terytorialnej na zachdd. Wiazgc sie z coraz to innymi sojuszni-
kami ksigzeta ci potrafili przesunaé w latach 1160-—1180 granice panstwa
daleko poza ziemie wielecko-obodrzyckie oddajgc feudalom pomorskim
nowe potlacie ziemi do eksploatacji. By? to juz jednak tabedzi $piew po-
morskiej monarchii wezesnofeudalnej. U schytku XII wieku zmienily sie
sprzyjajace jej dotad warunki zewnetrzne. O dalszej ekspansji feudatéw
pomorskich nie mogto by¢é mowy: natrafita ona na niemozliwg do przela-
mania przeszkode w postaci skierowanej w przeciwng strone agresji nie-
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mieckiej i dunskiej. Zaczeto sie wypieranie moznych pomorskich z ich
dotychczasowych pozyciji, nie tyle sitg oreza, chociaz i ta wchodzita w gre,
ile poprzez ukrytg forme agresji, kolonizacje 17, Monarchia pomorska ani
nie mogta, ani nawet nie chciata temu przeciwdziataé. Tracila tym samym
azasadnienie swego istnienia, jedyny atut, jaki w tych czasach mogta
jeszcze wygrywaé. Niepotrzebna klasie panujgcej wilasnego kraju usito-
wala jeszcze przediuzyé swe istnienie gra dyplomatyczng, szukaniem
protekeji u ktérego$ z sasiadéw: u cesarstwa, Danii czy Polski. Na nic sie
to juz jednak nie moglo zda¢. W kilka lat po $mierci Boguslawa I Pomo-
rze Zachodnie wkroczylo ostatecznie w okres rozdrobnienia feudalnego 7.

175 Ukryte formy feudalnej agresji niemieckiej analizuje J. Baszkiewicz,
op. cit.,, s. 221-—236. Bogaty materiat dla Pomorza Zachodniego zestawia W. S o m-
merfeld, Geschichte der Germanisierung des Herzogtums Pommern oder Sla-
vien bis zum Ablauf des 13. Jahrhunderts, ,Staats- und Socialwissenschaftliche
Forschungen* #. XIII, zesz. 5, 1896.

176 M, Sczamniecki, Gléowne linie rozwoju, s. 69, przesuwa poczatek okresu
rozdrobnienia feudalnego na Pomorzu Zachodnim az do ostatniej éwierci XIII wieku
przyjmujgc jako date orientacyjng rok 1278, tzn. $mieré Barnima I. Sczaniecki wy.
powiada poglad, ze ,yrozdrobnienie feudaine rozumieé nalezy przede wszystkim jako
zjawisko bazy spoteczno-gospodarczej“ (s. 85), ktére na Pomorzu Zachodnim daje
sie zaobserwowaé znacznie wczesniej, sadzi jednak, ze formy nadbudowy panstwo-
wo-prawnej cechowal tu wyjatkowy konserwatyzm. Chronologicznie okres mo-
marchii weczesnofeudalnej na Pomorzu odpowiadatby okresowi rozdrobnienia feu-
dalnego w panstwie Piastéw, a rozdrobnienie feudalne na Pomorzu — monarchii
stanowej w Polsce itd. Poniewaz nie wiadomo wladciwie, czym tlumaczyé tak
wielkie zapoéznienie, poprawno$é¢ owej periodyzacil budzi juz na pierwszy rzut oka
watpliwosci.

Fakt, ze Barnim w ostatnich latach zycia wladal catym ksiestwem, nie moze
decydowaé o zaliczeniu czaséw jego panowania do okresu monarchii wczesnofeu-
dalnej, poniewaz:. 1. byt to wtasciwie krotki epizod, 2. byl on dzielem przypadku
(wymarcie bocznych linii dynastii). Zasadg byt od konica XII wieku podziatl ksie-
stwa na rownorzedne dzielnice, a wiec inny mniz za Bogustawa I, kiedy to junior
majge wydzielong dzielnice podlegal jednak prawnie i faktycznie starszemu bratu
(analogicznie, jak w Polsce Wtodzistaw Herman Boleslawowi Smialemu). Nalezalo-
by sie ponadto zastanowié, czy w XIII wieku mozna traktowaé Pomorze jako pan-
stwo, czy raczej jako ,pér-panstwo®, Podzialy dzielnicowe maja swoje granice
i w koncu zawsze znajdziemy ksiestwo dzielnicowe, kioére nie podlegato juz dal-
szym podziatom, W Polsce nie ulegla podziatom ziemia krakowska, a przeciez trud-
no twierdzi¢, ze nie przechodzila ona przez okres rozdrobnienia feudalnego. Cechg
zasadniczg panstwa rozdrobnienia feudalnego nie jest zresztg podziat dzielnicowy,
ktory stanowi tylko jedng z jego postaci w specyficznych warunkach, ale ostabienie
centralnej wladzy panstwowej, co zresztg stwierdza réwniez prof. Sczaniecki (s. 86).
Nie jest chyba sluszne, ze tego zjawiska mnie da sie zaobserwowaé¢ na Pomorzu
w XII wieku; juz chotby postepy prawa lennego wskazujg na co innego.
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CeBEepO-3alafHbIX CHABAHCKUX B3CMEJb, IIPEAUOCHIIKOK aBTOPY CJHYMUT QarTt, 4TO
HaNMJI0e M3 TOCYHapcTB Ha BTolt TeppuTopuH (rocymapcTBo Benetos, Pyrud, rocypap-
¢tB0 OGOAPHTOB) HCTOPHK IO3HAET B pa3Hble MOMEHTHI HX SBOMONHH. CieaoBaTesbHo,
€CIM Mbl HajsiemamuM o6pa3oMm NpPUBEeM B NOPAZOK HAHHbIE HCTOPUYECHKHX HCTOY-
HHKOB, TO NOJIY9HM TOTHA OYEPEXHBbIE 9TAmbl DIOH BHBOJIIOLMH,

Bropas rnaBa CONOCTABJ/AET JAHHBIE KACAIOMMecAd TIOCYAapCTBEHHOrO CTpos Be-
JetoB M Pyrun, OrasblBaeTcd, YTO MOUTH BCE BJIEMEHTHl IOIHUTHYECKOTO CTPOS, T.HA3.
Benercroro Coro3a BbiCTynany Tawme Ha Pyru, EuncTBeHHYIO CYIIECTBEHHYIO pal-
HUIy MEeMAy OOOMMHM TOCYAapcTBaMHu cocTasiister (haKt, wro Ha Pyrum 3aMedaiorTcd
HEKOTOpbIE BJIEMEHTHI MOHApXHM3Ma, KOTOPBHIX y BEJNETOB COBCEM €llle Her.

Ilo MHeHMIO aBTOPa ORHAKO JOXPUCTHAHCHON PynrUu Helb3sd CYHTATh MOHAPXHUE-
CHUM rocyfapcTsoM. MI3BeCTHBIH HaM 110 WCTOUHMKAM reX DPAHOB ABJIAETCH JHUIbL BOK-
JEM YacTH HUX BOOPYMEHHbIX CHJI, HMOHHO HAPOJHOLO OOJYEeHHA -— YHIpPaBIeHHE
TGCYRapcTROM JIepiajia B CBOMX DyKaX, TakiKe KaK ¢ y BEJETOB, QIUMAapXUA BeIbMOMK,
CPEeNM HOTOPBIX OYeHb OONBIIYI0 POJIb HIPai SA3LIYECKHE H{PEUD,

B IIl rnaBe aBTOp CPAaBHMBAET FOCYHapCTBEHHBIH CTPOH BEJETOB M PAHOB C HAHOBO
PEHOHCTPYHPOBAHHBIM Ha OCHOBaHMM mwM3HHM OTTOHA BaMGeprcKoro rocynapcrBeHHbIM
CTpOeM 3allafHO-IOMOPCKOro rocygapcersa. PesynbraToM STHX pacCyHtAeHHH SBIIETCA
CAeyIomuil OYepK, H300paiMaoiuil [IepeMeHbl B TOCYAAPCTBEHHOM CTpOe CeBepo-
3aIafHOMO CJIaBAHCTBA.

TlepBonauadbHyio dopmy panHeheomaJbHOTO TOCYAApCTBA COCTABIANA ONUMAPXHS
BENbMON, HABA3LIBAIOUIASL CBOIO BOJIO HAPOJHOMY Bede, OpraHaMp IOAYMHEHHBIMH
COBETY BEAbMOM GbLIH peIbl H BoMAb, CylecTBEHHYIO UYepTy AalbHeHmel sBonroLiu
rOCYJAPCTBEHHOTO CTPOA COCTAB/AAN NOCTENEHHBIH POCT 3HAYEHHWA BOMAA, AOKHOCTH
KOTOPOTO M3 BPEMEHHOH INpeBpaljaeTcs B I[OCTOAHHYIO, a 3areM ¢3 BbIGOpHOH —
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B HaCJeJCTBEHHYI0. B KOEEYHBIH TIepHOj BTOH 5BOJOLNMM JONITO [0 SABHOTO COIEp-~
HHYECTBa BOMEA C IpaBAmed oaurapxuell. CoHepHUYECTBO 5TC CBOHM MNOCIECTBUEM
HMEJIO WM YyIafoK rOCYyRapcTBa, HaK 510 mIpousdounto ¢ BenerckuMm Colo3oM, Wi
F00ely MOHAPXMYECKOH NapTHH M — B KOHEYHOM HTOre — CMeHy (OopMbl TOCYRdp-
CTBEHHOTO CTpPOfA, T.e. MPUBOMHIO K OCHOSAHHIO parHedenmaJbHON MOoHapxuu (Pyrud,
3anajuasn llomepanus), B IV ryaBe aBTOp JOKa3blBaeT, YTo MOJOOHONO POJA BBOJIO-
U7 OPOH30IIJIa TaWme B TOCYAApCTBE COOLPUTOB, KOTOpPOE MABHAA HoTOpHOTpadusd
cunTanga ,,BOCHHOH MoHapxwe#’.

B V rmase aBTop NpOBOBAT aHaju3 GOpbOBI BHYTPM KIacca (DEOJAJIOB B pac-
CMaTpuBaeMblx TrocygapcrBaX. I[Io ero MHEHMIO KDH3HC TOCyAapeTBa panHepheofalb-
HOH ONMTapXuH BBI3BIBAJICA IPEHAE BCSrO POCTOM JAELSHTPANIIZaI[MOHHBIX CTPEeMIe-
HHl. DaKT, 4TO CTPEMJIEHHS BTH Cpady HE TONbXO He DOGefHIH, HO HANPOTHB, Ha
HEKOTOpPOe BpeMd IPOHCXOAHNA emé O60sblIasg HEeHTpald3alus BIACTH B pPYyKax IGC-
ABJIABIIUXCS MOHAPXOB, aBTOP OOBACHACT BPEMEHHBIM POCTOM 3aHHTESPECCBAHHOCTH
BCEro Kiaacca $eoJasoB BO3MOMHOCTBIO BHENIHE{ SHCHAHCHU.

B VI rnaBe aBTop NOABOAUT HTOTH CBOHM BLIBOTAM, IIPOBOJUT OIBIT MHEPHOMABANMA
FCTOPUM 3alaHO-OMOPCHOrD panHe(eoAa bHOrO FOCYApCTBA. BIVIOTL [0 MOMEHTa:
MEKJIOYCOOHOH BeJSTCKO# BOiHBI 1057—1066 SGosipbuiasg uacTh 3eMespb [O3fHEHIIero
3aMaJHO~-TIOMODPCKOrO KHSMEeCcTBa BXOJMIA B COCTAB pasHedeopanbHoro Benercroro
Coro3a. OnHa®o B BTOM FOCYIapcTBE Bce GoJbiliee 3HAIEHHE TpHoSpeTana AOJMHOCTE
RO, YTO B KOHIIE HKOHILOB JA0BeJNO B 1124—1122 rT. A0 HaJeHuUs IIPABHTEAbCTBA OIH-
rapxcB B KO 06pa3oBaHUS KHAMCCHKOHU BJACTH,

OnuoBpemeHHO B 3amajHoi IloMepaHuM pOCTM Ha CHIAX [AEUEHTPATU3ANMOHHBIE
CTpeMJeHusd, Tak 4To B cepemgune XII ¢T. rocymapCTRy yrposRas yse IIPOdYHBIH pacraj
Ha Gosee Mejnue yaennl. Ho xussbs Borycimas I w Hasumup I yemenn mpuoGpectd
cebe 3HayeHHe NOAXOMUMBIX JIIA HPAaBAIIEr0 KJIacca HCTIOoJHATeNeH aTTPaKIHOHHOH
TOTJ{@ DOJHUTHEH 'i‘eppnTopHaJIbH»oifI swcnaHcuy Ha 3amafg. B 1160—1180 rr. OHA 1IpO-
IBYMHYJIY TOCYINAPCTBEHHBIE TDAHMIbBI JANeKo B 3€MIH BeJieToB M OOOflpuToB. B KOHIE
XII cr. ganbHEHRIIas SKCIAHCUA TOMOPCKHX (DEoJasioB BCTPETHIA NpendrcTBHe B opMe
HEMEIKOH M NAaTCKOH arpeccHH, HampaBJEHHLIX B MPOTHBOMOJNOMHYIO CTOPOHY. B 3THX
YCIIOBHAX 3alafHO~-IOMOPCKAE KHA3LA He CMOIJIM Yie Aajblie 60pOThCa C HEUeHTpa-
JNCTHYECKUMH CTPEMJIEHHAMH, KOTOpbIe MO MHCHHIO aBTopa B3AIH OHKOHYATE/]IbHO
Bepx B IloMepaHmy CIIycTs HEKOTOpOe BpeMs Iocie cMepra Boryciasa I

Anuna Bemamysna
IIPOHUEAHUE HPECTBSH B KPAKOB B XVII CTOJIL-

Bafavelt HacTOANEH CTATHU ABNAETCH BhISCHEHHE BOMPOCa NPOHHKAHUA KPECTLIH
B ropog B I[IePHOZ, KOTAA (POTABBAPTHOE XO3AHCTBO 6bLIO B IONHOM paciBere,
a KpecTbsHe ObLIM Ye HPUKDPEIJeHBl K 3eMJe, KOTOPYH0 OCTAaBHTh 6e3 COMNIACHA
TOCTICYHA 3aKOHHLIM 06pasoM HE MOTJH.

Herounney [/ UCCIEHOBAHUS 9TOTO BOTpOca XPAHATCS B apxuBe ropega Hpaxosa.
Iinst oTo#t nenu OblMM KCHOJIR30BAHBl KHUTCH 3aIHCJISHHS B TCOPOJCKOE IIpaBo, 3aTeM
T. Ha3, TeHeajioMMM MJM CBHIETENBCTBA POMIEHHS B 3aHOHHOM Opakre, KOTOpBIE Tpe-
60BaJMChL IIPU TOCTYNJIEHHH B KaKoe JUOO pPEeMecsio ‘¥ GbLIM MacCOBO 3allHChIBACMbLI
B BOHTOBCKNX HHHrax., JIOMONHAIOIIMM ¥ BaMtHBLIM MCTOUHWHOM CJYyMHAT 31eCh LIeXOBbIE
KHUTH I[pUHEMA YYenuuKOB B CTaKUPOBKY WM MPU3HAKOIHE 33 HHMM IpaBa [OAMa-
CTEDDA.
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Jerzy Dowiat

I’EVOLUTION DE I’ETAT FEODAL EN POMERANIE OCCIDENTALE JUSQU’AU
: XII SIECLE

Lauteur s’occupe de la phase initiale de la formation de 1'état féodal; elle se
caractérise par la croissance en force de la classe des seigneurs féodaux qui exploi~
taient leur autorité politique, pour accélérer le procés de I'établissement du régime
féodal, et pour étendre & la production entiere les nouvelles- conditions de vie,
Le présent article se pose le but de présenter cette évolution des formes de Vétat
en Poméranie Occidentale.

Dans le premier chapitre I'auteur analyse les résultats obtenus par la littéra-
ture historique consacrées & la formation de l’état en Pomeéranie Occidentale au
cours du haut moyen-age. Il est possible d’aprés lui de reconsfruire I'évolution de
‘cet état pendant 1’époque pour laquelle les sources écrites font défaut, en se ser-
vant des sources relatives a d’autres pays slaves du nord-ouest. Ces sources per-
mettent & l'historien d’approfondir 'histoire des divers états de cette région (ceux
des Wielétes, des Ranes et des Obodrites) a différents moments de leur évolution.
En ordonnant d’une maniére adéquate le matérial documentaire concernant ces.
différentes régions laufeur arrive & se rendre compte des étapes successives de
leur évolution. .

ILe chapitre II coordonne les données concernant le régime politique de T'état
des Wielétes et celui des Ramnes (ile de Rugia). On découvre comme quoi presgue
tous les élément du régime de la Fédération des Wieletes — se retrouvaient
aussi dans l'ile de Rugia. La différence essentielle entre ces deux états consiste
en ce que nous découvrons a Rugia certains éléments monarchiques qui nlexi-'
staient pas chez les Wielétes. Cependant Vauteur est d’avis que l’état des Ranes:
a4 I'époque paienné ne peut étre envisagé comme une monarchie, Le ,rex* des
Ranes dont font mention les sources n’était que le chef d’une partie de la force
armée, notamment de la levée en masse de la noblesse; tandis que le gouverne-
ment de P’état restait aux mains d’une oligarchie parmi laquelle les préires paiens
remplissaient le réle le plus important.

Dans Ie chapitre III l'auteur compare I'organisation politique des Wielétes
et des Ranes avec celle de la Poméranie Occidentale en se servant des biographies.
d’Otton de Bamberg. I1 déduit de ses réflexions l’esquisse suivante des modifica—
tions politiques qu’ont subies les états du nord-ouest slave.

La forme initiale de I'état féodal du haut moyen-age c’était le gouvernement.
d’une oligarchie de grands seigneurs qui surent imposer leur volonté i I’assemblée
populaire. Les prétres et le chef mililaire étaient les organes soumis au Conseil
des grands. Le trait essentiel de I'évolution politique c’est la croissance graduelle
du rdle du chef militaire dont la charge, de temporaire qu’elle était, devient
permanente ef, par la suite, d'éléctive devient héréditaire. Dans la phase finale:
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de cette évolution la rivalité entre le chef et Poligarchie gouvernante devient pa-
tente, Cette rivalité aboutissait soit a Ia destruction de I’état, comme ce fut le cas
pour la Fédération des Wielétes, soit au triomphe du parti monarchique et par
conséquent & la modification du régime politique de I'état, c.a. d. & Pétablissement
de la monarchie féodale dans sa forme initiale (ile de Rugia, Poméranie Occi-
dentale).

Une évolution analogue (chapitre IV) est visible dans P'état des Obodrites, que
Pancienne historiographie présentait comme une monarchie militaire.

Au chapitre V l'auteur fait I'analyse des luttes intestines au sein de la classe’
des seigneurs féodaux. Ce fut surtout une tendance croissante a la décentralisation.
qui amena la crise de I'état oligarchique primitif. Si ces tendances ne furent pas
immédiatement victorieuses et si la concentration du pouvoir reprenait au con-~
traire une force accrue entre les mains de monarques qui surgissaient de temps
en temps,.c’ést que la classe des seigneurs féodaux s’intéressait, d'ailleurs passagé-
rement, aux possibilités d’expansion extérieure s’ouvrant a cette époque.

Au chapitre VI Pauteur s’essaie 3 diviser en périodes le développement hi-
storique de la Poméranie Occidentale a l’époque du haut moyen-dge. Jusgu'au
moment donc de la guerre civile de 1057—1066, la majeure partie des terres qui,
dans la suite, constituérent 1a principauté de Poméranie Occidentale, faisait partie
de I'Union Wielétique. Dans cet état cependant la charge du chef militaire prenait
toujours plus d’importance, ce qui amena enfin durant les années 1124 a 1128,
la chute de loligarchie et la constitution de Pautorité du prince. A la méme
époque en Poméranie Occidentale la tendance & la décentralisation croissait a un
tel point qu’au milieu du XII siécle I’état menacait de se décomposer pour de bon
_en petits territoires indépendants. Les deux princes poméraniens Boguslaw et Ca~
simir qui régnaient pendant la seconde partie du XII siécle parvinrent pourtant.
a se rendre indispensables & la classe dominante comme réalisateurs d’une poli-
tigue d’expansion territoriale vers I'ouest. Durant les années 11160—1180 ils s’empa-
rérent de nombreux territoires. appartemant aux Wielétes et aux Obodrites. Au
cdéclin du siécle lexpansion des seigneurs poméraniens finit par se heurter
a Yagression germanique et danoise., Dans ces conditions les princes de Poméranie
Occidentale ne surent lutter plus longtemps conire le mouvement centrifuge;
celui-ci d’aprés Popinion de lauteur, triompha définitivement en Poméranie peu
d’années aprés la mort du prince Boguslaw L

Janina Bieniarzowna

L’INFILTRATION DES PAYSANS DANS LA VILLE DE CRACOVIE
AU XVIile SIECLE

Cette dissertation a pour but de présenter le probléme de la pénétration des.
paysans dans une ville & I’époque ou I’économie rurale sous la forme des fermes.
domanijales avait atteint son plein développement, ou les paysans étaient attachés
& la glébe, sans pouvoir quitter légalement le domaine, autrement qu’avec l’assen-
timent du seigneur.

Ce sont sourtout les archives de la ville de Cracovie qui fournissent des
documents pour I'’étude de ce probléme. L’auteur a consulté les régistres des per—
sonnes admises au droit de cité, ainsi que les ,généalogies”, ou certificats de nais—
sance en justes noces, exigés pour P'admission dans lartisanat, certificats qu’on





