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WLADYSEAW RUSINSKI

Drogi rozwojowe folwarku panszczyznianego -

Historyk okresu gospodarki folwarczno-panszezyznianej wcigz jeszeze
napotyka problemy niejasne, sporne, niedostatecznie zZbadane. Nie mamy
dotad np. jasnego pogladu na poczatkowy okres wzrostu folwarku pan-
szezyznianego ani na mechanizm jego pézniejszego rozwoju. Wielokrotnie
zwlaszceza zajmowano si¢ kwestig przyczyn, ktoére wplynely na jego gene-
zg i upowszechnienie w XV i XVI w. Dyskusje na ten temat nabraly nowej
tredci w latach powojennych, gdy za punkt wyjscia wzieto nowe, postepo-
we zalozenia metodologiczne.

Sama dyskusja nad przyczynami, ktére spowodowaly rozwoéj folwar-
ku w XV i XVI w., siega gleboko w wiek XIX. Pole widzenia stopniowo
rozszerzyto sie, ale bynajmmniej nie doprowadzito to do pelnej jednoli-
tosci pogladéw. W nauce polskief Orsini-Rosenberg zestawit
w r. 1925 systematycznie dotychczasowe wymniki i przedstawit rezultaty
wlasnych badan 1. Po wojnie wydrukowana zostata cenna rozprawa Gr o-
deckiego o poczatkach gospodarki folwarcznej 2. Nowej oceny meto-
dologicznej poczatkowego okresu gospodarki folwarczno-panszczyznianej
. poszukiwano na I Konferencji Metodologicznej Historykéw w Otwocku.
Te samg kwestie na szerszym tle poréwnawczym poruszyt historyk ra-
dziecki G r e k o w na lamach , Kwartalnika Historycznego‘ 3. Dalszy,
bardzo plodny i cenny ‘krok naprzod stanowily obrady sesji naukowej
Odrodzenia w idn. 25—30 X 1953 r.% Chodzi tu szczegdlnie o referat
prof. Arnolda o stosunkach spoteczno-gospodarczych okresu Odro-
dzenia ®. Z pézniejszych prac nalezy wymieni¢ uwagi Wyczanskie-
g o o folwarku w XVI w. oparte na materiatlach Zrédlowych, giéwnie

z terenu Wielkopolski 6.

1St. Orsini-Rosenberg Rozwdji geneza folwarku panszczyinianego
w dobrach katedry gnieéniefiskiej w XVI w., Poznan 1925 ,Prace Kom. Hist. T. P. N.
w Poznaniu“ t. IV, s. 127—233.

2R. Grodecki Poczqtki gospodarki folwarcznej w Polsce, Studia z dzie-
jow kultury polskiej, Warszawa 1949.

$ B. D. Grekow, Prawidlowosci w dziejach chtopéw w Europie, ,,Kwart. Histo-
ryczny* t. LXI, 1948, s. 3—4.

¢ Wyniki obrad zebrane zostaly w tomie pt.: Odrodzenie w Polsce. Materialy
sesji naukowej PAN 25—30 pazdziernika 1953 r. T. I: Historia. Warszawa 1955.

5St. Arn ol d Podtoze gospodarczo-spoleczne polskiego Odrodzenia (wy-
drukowany takze w zbiorze: ,Z prac przygotowawczych sesji naukowej Odrodze-
nia“, Warszawa 1953). Tutaj bedziemy cytowali strony wydania z 1855 r.

8 A, Wyczanski, O folwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia, ,Kwart.
© Hist.* t. LVI, 1954, z. 4, s. 169—191.
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W tym samym czasie poczatki gospodarki folwarcznei (tzw. wtorne
poddanstwo) znalazly sie w ogniu dyskusji historiografii niemieckiej.
Postugujac sie marksistowska, postgpows metody symtezy historycznej
Nichtweiss opublikowatl swoj znany artykul o wtérnym poddan-
stwie 7; rownie ciekawa byla jego polemika z J. Kuczynskim?8
Takze w Niemczech Zachodnich powstanie gospodarki folwarcznej (Guts-
wirtschaft) stalo sie przedmiotem zywszego zainteresowania history-
kéw. Zajeli sie tym zagadnieniem H. i G. Mortensenowie,
Hv.Z. Mihlen, S. Korth? i inni. Ze strony polskiej poglady
Nichtweissa poddal krytycznej analizie B. Zient ar a w obszernym
artykule pt. Z zagadnien spornych tzw. «wtérnego poddanstwa» w Euro-
ple Srodkowej*“. Osobnych opracowan z tego zakresu doczekaly sie ostat-
nio Prusy Krélewskie oraz Slask 10,

W ostatnich latach duza liczba opracowan rozszerzyla tez znacznie
naszg wiedze o pbéZniejszych etapach rozwoiu gospodarki folwarczno-
panszezyznianej. Sgdzimy, ze w obecnym stanie badan mozna i nalezy
podjgc probe syntezy wszystkich okresow tej gospodarki. Synteza ta —
naszym zdaniem — winna oprzeé sie na nastepujacych przesilankach:

1. Z chwilg gdy drogg nadan lub w inny sposéb drobny producent
(chlop) dostal sie pod zwierzchnictwo feudalne wlasciciela gruntu, gospo-
darstwo chlopskie zostalo podporzadkowane interesom feudata. Pelnilo
ono w ekonomice dworskiej dwojaka funkeje: po pierwsze przynosito bez-
posredni dochéd w naturze lub w pienigdzu (renta produktowa lub pie-
niezna), po drugie dawato chlopu utrzymanie, a tym samym umozliwialo
trwalg eksploatacje jego sily roboczej, inwentarza pociggowego i narze-
dzi we wlasnym gospodarstwie feudata. Przy mato zmiennym charakterze
takich czynnikéw, jak obszar gospodarstwa chiopskiego i technika rolna,

J. Nichtweiss, Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenann-
ten preussischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
Ostdeutschlands, ,,Zeitschrift fiir ' Geschichtswissenschaft®, 1953, z 5, s. 687 n. Dla
wygody polskiego czytelnika bedziemy w dalszym ciggu powolywali sie na polski
przeklad artykulu zamieszczony w ,Zagadnieniach Nauki Historveznej -— Prze-
kiady®, 1955, z. 1 (2), s. 94—121 pt. Z zagadnierr wtdérnego poddanstwa i tzw. Pru-
skiej drogi rozwoju kapitalizmu w gospodarce rolnej Niemiec Wschodnich.

8J.Kuczynski Zum Aufsatz von Jehannes Nichtweiss iiber die zweite
Leibeigenschaft ,Ztschr. f. Geschichtswissenschaft®“ 1954, z. 3, s. 467 i n. oraz:
Nichtweiss, Meine Antwort an Jiirgen Kuczynski (tamze, s. 472 n.). Takze
polemika ukazata si¢ w przekladzie polskim w podanym wyzej zeszycie ,,Zagadnien
Nauki Historycznej“ pt. Uwagi w zwigzku z artykutem J. Nichtweissa 0o wtérnym
poddanstwie (Kuczynski) oraz: Moja odpowiedZ Jiirgenowi Kuczynskiemu
Nichtweliss).

H. u. G. Mortensen, Uber die Entstehung des ostdeutschen Grossgrundbesi-
tzes, ,Nachrichten d. Akademie der Wissenschaften in Gottingen® I, Philologisch-
Historische Klasse. Jg. 1955, 2. H. v. z. Miih]en, Kolonisation u. Gutsherrschaft in
Ostdeutschland, Geschichtliche Landeskunde u. Universalgeschichte, Festgabe fiir
H. Aubin zum 23 Dezember 1950, s. 83—95. S. Korth, Die Entstehung des ostdeu-
tschen Grossgrundbesitzes, ,Jahrbuch der Albertus-Universitiat® 1953, nr 3, s. 148—
170. Praca stanowi streszczenie wigkszej rozprawy Zrddlowej opartej na badamach
dotyczacych siedmiu powiatéw tzw. marchii wkrzanskiej i §rodkowej (Ucker- u.
Mittelmark).

10 ,,Przeglad Hlstoryczny“ t. XLVII, z 1, s. 3—47; A. Maczak, Folwark pan-
szezyiniany a wie$§ w Prusach Krélewskich w XVI/XVII wieku, ,,Przeglad Historycz-
ny“ t. XLII, z. 2, s. 3563—392; R. Heck, Uwagi o gospodarce folwarcznej na Slasku
w okresie Odrodzenia, ,,Sobétka“ t. X1, z. 2, s. 169—211.
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dochody z renty naturalnej i pienieznej uzyskiwane przez feudala mialy
swoje wyrazne najwyzsze granice: nie mogly narusza¢ na diuzszg mete
produktu niezbednego, potrzebnego chlopu na ufrzymanie. Natomiast
renta odrobkowa umozliwiata wykorzystanie sily roboczej chtopa w szer-
szym zakresie, tzn. zaréwno w gospodarstwie chiopskim jak i gospodar-
stwie dworskim.

2. Oczywiscie zanim folwark panszezyZniany mogt rozwingé¢ sie na
szerszg skale, musialy zaistnie¢ dwa niezbedne czynniki: wolny zapas
ziemi w obrebie majetnosci feudalnej, ktory by feudal moégt obrocié pod
uprawe we wilasnym zakresie, oraz rynek zbytu dla produktéw wiasnej
gospodarki. Ziemi dla potrzeb folwarku nie brakto, zbyt za$ zalezny byt
od ceny produktéw folwarcznych; wprawdzie rynek wewnetrzny miat
ograniczong chionno$¢, ale istnialty mozliwos$ci wyjscia na rynek zew-
netrzny. Mozno$é zbytu zalezata tez od kosztow wlasnych feudata, Scislej
moéwige od tego, ile pracy panszezyznianej zdotal on wycisngé od pod-
danego chlopa. Do poczgtkow XVII w. rozwdj folwarku ksztattowal sie
pod wplywem tych czynnikéw. Z jednej strony cena zboza wzrastala,
z drugiej zwiekszano szybko robocizne, obnizajgc koszty wiasne feudala.
Rozpietos¢ miedzy kosztami wlasnymi a uzyskiwang ceng sprzedazng
rosta, handel zbozem i innymi produktami gospodarki wiejskiej stawatl
sie coraz zyskowniejszy. To znowu przyczyniato sie do dalszego zwiek-
szenia wyzysku chiopa. Proces ten postepowat wiec zywicltowo, samo-
rzutnie,

3. Panszczyzna miala jednak swoja goérna, choé nie zawsze $cisle
okreslong granice: nie mogla przekroczyé¢ fizycznych mozliwosci chlopa.
W miare jak zblizano sie do tej granicy, wystepowaly coraz wyrazniej
znane powszechnie ujemne fakty: malala wydajno$¢ pracy panszczyz-
nianej, wzrastal opor chlopski. To byl juz kryzys systemu opartego na
panszczyznie.

4. Dalszy przebieg wypadkdw mial znowu charakter zywiotowy, sa-~
morzutny. Bylo to jak gdyby staczanie sie w d6t po rowni pochytej.
Wiadomo, Ze praca panszczyzniana nie sprzyjata postepowi techniczne-
mu w rolnictwie. Gdy wiegc osiagnieto gérng granice wydajnosci tej pra-~
¢y, nie bylo mozliwe dalsze obnizenie kosztéw wiasnych produkeji; prze-
ciwnie, koszty te wzrastaly wyraznie, przy czym najwazniejsze znacze-
nie mialy dwie rosngce grupy wydatkow: na utrzymanie administracji
(aparatu feudalnego ucisku) i na zatoge dia chlopa, przede wszystkim
w inwentarzu zywym i narzedziach. Jednocze$nie wskutek wymienio-
nych wyzej hamujgcych czynnikéw malata wydajnos¢ gleby. Tak przed-
stawiala sie sprawa w Polsce i na wielu innych obszarach na wschéd od
Laby. Na Zachodzie tymczasem powstawal nowy typ stosunkéw wytwor-
czych na wsi; mozliwe bylo stosunkowo szybkie podnoszenie techniki
rolnej, w zwigzku z tym wydajno$t ziemi wzrastata. Oczywiscie mowi-
my tu o tendencjach diugofalowych, nie o lokalnych, okresowych, nie-
kiedy bardzo gwaltownych wahaniach. W tym stanie rzeczy owa roz-
pieto$é miedzy kosztami wiasnymi produkeji polskiego zboza a ceng uzy-
skiwang na rynkach obeych, stanowigca w XVI w. bodziec do rozwoju
folwarku panszezyZnianego zaczela maleé. Oplacalno$é produlkeji fol-
warcznej, $cisle moéwige stopa zysku szlachcica zaczgla sie systematycz-
nie zmniejszaé. To prowadzito juz do calkowitego zalamania sie systemu
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panszezyznianego, a w okresach klesk elementarnych (wojny, nieurodza-
je) oznaczato po prostu katastrofe. '

5. W okresie ,,dynamicznym® folwarku panszczyznianego (XVI w.)
zapas ziemi w obrebie majetnosci feudalnej skurczyl sie. Ekspansja
folwarku na ziemie chlopskie, sporadycznie wystepujgca juz wezes-
niej, przybrata obecnie na sile. Obok zaorywania pustek mamy coraz
czeSciej do czynienia z prostym zaborem czeSci Iub calej ziemi chtop-
skiej (rugi). Proces zanikania wiekszych gospodarstw chtopskich stwier-
dzony jest juz dla okresu przed wojnami szwedzkimi. Zmniejszanie sie
obszaru ziemi uzytkowanej przez rodzine chlopsks prowadzito do na-
stepstw godzacych w podstawy samego folwarku. Chlopu coraz trudniej
byto utrzymaé sie na swym matym gospodarstwie; nie byt on w stanie wy-
zywié liczniejszego inwentarza pociggowego, W coraz szerszym zakresie
zdany by! na pomoc dworska (zatoge). Koszty tej pomocy rosty, nato-
miast malata wydajno$¢ pracy panszczyZznianej. Wyiworzyto sie wiec
bledne kotlo, z ktérego mozliwe bylo tylko jedno skuteczne wyjscie: pod-
niesienie techniki wytwoérezej, a tym samym i wydajno$ci w rolnictwie
za cene stopniowej rezygnacji z pracy panszczyznianej i w ogole
zwierzchnictwa feudalnego nad chlopem.

6. Jak ksztaltowaly sie w okresie od XVI-—XVIII w. ceny produktéw
gospodarki folwarcznej? Czy ruch ich nie stoi w sprzecznosei z tezami
przedstawionymi wyzej? Z uwagi na eksportowy charakter produkeji
folwarcznej najlepiej bedzie wzigé pod uwage zbadane juz ceny w Gdan-
skuit. Ceny ziemioplodéw podniosty sie w drugiej polowie XVI w.
o0 187%; do potowy XVII w. notujemy juz tylko wzrost o 4%, a w drugiej
polowie tego stulecia mamy 6% spadek cen. W pierwszej polowie
XVIII w. (do r. 1755) ceny podstawowych zbdéz wykazujag w ogoélnosci
tendencje znizkowa. Od r. 17656 mamy znaczna zwyzke cen dochodzaca
prawie do rekorndowego poziomu z lat 1609—1614. Po zalamaniu w okre-
sie pierwszego rozbioru zaczyna sie nowa zwyzka, ktéra przetrwata rok
1795. Przedstawiony ruch cen odnosi sie do cen wyrazonych w sreb-
rze. W tym samym jednak czasie wzrastaly réwniez koszty utrzymania;
realna zwyzka cen zboZa za caly okres od XVI do XVIII w. mogta by¢
tylko minimalna 2. Je§li pominiemy wahania okresowe, krzywa cen
w Gdansku odpowiada z grubsza ruchowi cen w zachodniej Europie 3.
Nie pozostaje ona w sprzecznosci z tezami przedstawionymi wyzej. Wy-
jatek stanowi druga potowa XVIII w.; w tym czasie ceny plodéw rol-
nych wzrastaly szybciej niz koszty utrzymania. Czy jednak mogio to za-
hamowat proces upadku systemu panszczyznianego? Nie, gdyz wzrost
wzmiankowanych juz poprzednio ,kosztow wiasnych® folwarku opartego
na panszezyznie byl zjawiskiem nieodwracalnym, przy tym niski poziom
plac, pozostajacy coraz bardziej w tyle za kosztami utrzymania ** sprzy-
jat przechodzeniu do pracy najemnej !5,

117 Pele Ceny w Gdarisku w XVI i XVII w.,, Lwow 1937, T. Furtalk,
Ceny w Gdansku w latach 1701—1815, Lwoéw 1935.

2 Autorzy opracowan podanych w notce poprzedniej nie byli w stanie zebraé
danych pozwalajacych na dokladniejsza odpowiedz w ftej kwestii.

1B3J S, Lewinskdi Pieniaqdz kredyt i ceny, Warszawa 1932, s. 157.

U Furtak, op. cit, s. 73 n.

15 Zob. dalej, s. 653.
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Nasuwa sig pytanie, czy nakre§lony wyzej schemat rozwojowy fol-
warku panszczyznianego, z koniecznosci niestychanie uproszezony,
uwzgledniajacy tylko niektére czynniki w rozwoju gospodarki folwarcz-
nej, ulatwia wyjasnienie spornych i niejasnych probleméw w dziejach
folwarku. Rozpatrzymy kolejno wazniejsze z tych probleméw.

1. GENEZA FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGO

Badania nad poczatkami gospodarki folwarcznej nie zawsze rozrdz-
nialy w spos6b dostatecznie jasny dwa istoine zagadnienia: geneze fol-
warku i jego intensywny rozwdj na przetomie XV i XVI w. Geneza fol-
warku siega okresu wezesniejszego. Istnienie gospodarstwa wiasnego feu-
data w okresie kolonizacji $redniowiecznej, a nawet wcze$niej jest —
zwlaszeza w Swietle badan prof. Grodeckiego — faktem, ktéry nie
moze by¢ podawany w watpliwo$é. W odniesieniu do Brandenburgii
i Pomorza potwierdzajg go réwniez autorzy niemieccy 8. Grodecki wska-
zuje na istnienie folwarkéw juz w potowie XII w. (Zago$éc). W nastepnym
stuleciu wiadomos$ci o nich sg coraz czestsze 17. Gospodarstwa folwarczne
spotykamy we wszystkich trzech rodzajach débr feudalnych (krolew-
skich, koscielnych, szlacheckich). Co najmniej poczatkéw XIV w. siega-
ja wzmianki o folwarkach w dobrach arcybiskupstwa gnieZznieniskiego 18,
B u jak zwraca uwage mna istnienie robocizn dworskich juz w XIiI
i XIV w. 1%, Praedia wymieniane sg w wielu dokumentach lokacyjnych.

Czy jednak te gospodarstwa dworskie poswiadczone Zrddiowo juz dla
XII w. mozna uwazat za poczatkowe formy folwarku panszczyZnianego
z XV 1 XVI w.? Czy rbéznice miedzy weczeSniejszym i pdZniejszym typem
folwarku miaty charakter zasadniczy, jakosSciowy, czy .tez gléwnie ilo-
Sciowy? W mnauce historycznej nie ma pod tym wzgledem zgodnosci. Juz
wezesniej prof. Tymieniecki w polemice z prof. Grodeckim wy-
razil watpliwodei co ido istnienia genetycznego zwigzku miedzy folwar-
kiem dwunasto- i trzynastowiecznym a folwarkiem paniszczyznianym 29,

16 Zob. np. C. Bornth ak, Die Entstehung des Rittergutsbesitzes in den Lin-
dern Ostlich der Elbe, ,Forschungen zur deutscher Geschichte® t. 26, 1886, s, 131;
C.J. Fuchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommuen der Gut-
sherrschaft nach archivalischen Quellen aus Neuvorpommern und Riigen, Strassburg
1888, s. 36, 99; tenze, Zur Geschichte der gutsherrlich~-bduerlichen Verhdltnisse in
der Mark Brandenburg, ,,Ztschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte®, t. XII,
1891, s. 19; Fr. Grossmann, Uber die gutsherrlich-bduerlichen Rechtsverhilinisse
in der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert, Lipsk 1890, s. 6. Wediug re-
jestru wildk szlacheckich w Nowej Marchii z r. 1337 przeszlo 60% wsi na tym terenie
obok ro6l chitopskich (Bauernhufen) miato role rycerskie (Ritterhufen).

17 Liczne wzmianki o nich zestawia G r o d e ¢ k i, op. cit., s. 58—59. Okoto
r. 1268 istniaty juz folwarki zbozowe na sgdecczyznie korzystajgce z bezpltatnej ro-
bocizny podlegtej ludnosci chiopskiej (G r o d e ¢ k i, Ksigzeca wlosé trzebnicka,
Lwow 1913, s. 105 n. Por. réwniez tego autora: Znaczenie handlowe Wisly w epoce
piastowskiej, Krakéw 1938, Studia ku czci St. Kutrzeby t. II, s. 290).

8J, Warezak, Rozwdj uposazenia ardybiskupstwa gnieinienskiego w $red-
niowieczu z uwzglednieniem stosunkéw gospodarczych XIV i XV w. Lwow 1929,
s. 100, 109—111.

1 Fr. Bujak, Z dziejéow wsi polskiej, Studia historyczne wydane ku czci prof.
W. Zakrzewskiego, Krakow 1908, s. 321—323.

20 Poglad ten bez blizszego uzasadnienia przyjmuja K aczmarczyk
i Sczaniecki w referacie pt. Kolonizacje na prowie niemieckim w Polsce
a rozwéj renty feudalnej, wygloszonym na II Ogdlnopolskiej Konferencji History-
kéw Prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne“ t. III, 1951,
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W ostatnim czasie réznice miedzy obu postaciami folwarkéw podnosit do-
bitnie prof. Arnold: ,,Chodzi tu nie o te drobne, kilkunastomorgowe fol-
warczki szlacheckie, o ktérych wspominajg akta lokacji wsi na prawie
niemieckim, ani tez .o tzw. praedia, ... ale o wigksze folwarki produkujace
zboze na rynek i oparte na takich czy innych formach pracy poddanych* 2.
Jeszcze bardziej zdecydowanie zastrzegt sie Nichtweiss: ,,Junkier produ-
kujacy zboze na eksport nie mial juz nic wspolnego z panem feudalnym
z okresu gospodarki naturalnej 22. Ostatnia wypowiedz celowo sformuto-
wana w sposob skrajny jest tylko prostg konsekwencjg zasadniczej tezy
Nichtweissa o ,kapitalistycznym‘ charakterze gospodarki folwarcznej
z okresu tzw. wtérnego poddanstwa.

Przyjrzyjmy sie blizej temu zagadnieniu. Nie ulega watpliwoéci, ze
juz w okresie przed kolonizacjg $redniowieczng feudatl musial posiadaé
rowniez wlasne gospodarstwo. By¢é moze, ze w niektérych wypadkach
nie bylo to nawet gospodarstwo rolne w szerszym tego stowa znaczeniu,
ale obszerny ogrdéd, w ktérym obok wlasciwych roslin ogrodowych upra-
wiano takie ptody jak proso, rzepa itd. Musiaty by¢ tez przez przeciet-
nego szlachcica utrzymywane we wlasnym zakresie konie do wyjazdu
oraz krowy dla mleka. W kazdym razie jest rzecza pewng, ze feudal nie
otrzymywatl tytulem renty produktowej wszystkich produktéow rolnych
(roflinnych i zwierzecych), ktére normalnie podawane byly na stét
dworski. Zreszty tzw. praedia czy allodia sg faktem stwierdzonym po-
wszechnie 2. Zapewne w duzej liczbie wypadkéw chodzié musialo o drob-
ne gospodarstwa, szczegélnie we wsiach czgstkowych, nalezgcych do kilku
‘wlascicieli; wiadomo jednak, Ze juz conajmniej dla XV wieku da sie
stwierdzi¢ proces koncentracji wiasnosci szlacheckiej, ktéry trwal nie-
przerwanie az do rozbioréw.

Do réznych dorywczych prac w tych gospodarstwach pociggana byla
miejscowa ludnos$é chlopska. Swiadezy o tym mnieokreslony charakter
6wczesnych robocizn 24

W czasie kolonizacji na prawie niemieckim te poczatkowe folwarki,
nastawione na zaopatrzenie feudata i jego stuzby, przeszty prawdopodob-
nie po czesci na prace najemna. Sg podstawy do przyjecia, ze robocizny
nie zanikaly w nich catkowicie. Z tych wlasnie robocizn rozwineta sie
pbzniej panszezyzna tygodniowa zwigzana z folwarkiem specjalizujgcym
si¢ w produkeji zbozowej. Pozyskanie sily najemnej w tym czasie nie
musialo naleze¢ do rzeczy latwych. Jest mozliwe, ze gléwnie chodzilo
tutaj jednak o miejscows ludnos¢ poddang, ktérej narzucono najem przy-
musowy, tzn. prace quando eis mandatur za wynagrodzeniem ustalonym
jednostronnie przez feudata. , Postepowosé takiej pracy najemnej posta-
wi¢ trzeba pod znakiem zapytania.

Stopniowo produkcja folwarczna staje sie po trochu produkcjg to-
warowg. Wzrasta chionno$¢ rynku miejskiego. W latyfundiach kosciel-

21 Podtoze gospodarczo-spoleczne, s. 135.

22 Z zagadnien, s. 107 n.

2 Grodecki, Poczatki gospodarki folwarcznej, s. 58 n. Zob. takze R. Heck,
Uwagi o gospodarce folwarcznej, s. 170 n,

24 Obowigzywala z reguly zasada: laborant, quando eis mandatur (Bu j a k, Mo-
wa Jane z Ludziska do kréla Kazimierza Jagielloficzyka z r. 1447 i zagadnienie nie-
woli w Polsce dwczesnej. Ksiega pamigtkowa ku czci Wiadystawa Abrahama, Lwow
1931, s. 228-—230).



DROGI ROZWOJOWE FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGO 623

nych i moznowladeow $wieckich niektére folwarki prowadzg produkcje
przekraczajacg zapotrzebowanie wilasne, przeznaczong na potrzetby dwo-
ru biskupiego, kapituly, $wity magnackiej itd. ¥. Pojawiaja sie zaczatki
rynku zewnetrznego (popyt ze strony Zakonu Krzyzacklego) Rynek we--
wnetrzny jest jednak ograniczony; dalsze rozszerzanie produkecji jest
mozliwe w miare jak rozszerzajg sie zagraniczne rynki zbytu. Wyjscie
na te rynki uwarunkowane jest optacalnoscig produkcji towarowej. Zysk
osiaga sie droga narzucania chtopu coraz wigkszych robocizn. W ten spo-
s6b produkcja towarowa na szersze rynki prowadzi do tzw. wtdérnego
poddanstwa 6. Calty ten proces dokonywa sie powoli, stopniowo; praedia
stopniowo specjalizujg sie, nastawiajg na produkcje zbozows, zamieniajg
w folwarki panszczyzniane. Zwigzek genetyczny miedzy obu typami go-
spodarstw panskich, weczeSniejszym i poézniejszym, rysuje sie zupeinie
wyraznie.

Prof. Arnold wielkyg wage przyktada do gospodarstw sottysich, w kto-
ryvch upatruje prototyp folwarku zbozowego ??. Nalezy jednak pamietaé,
ze: a) gospodarstwa wiasne feudaléw istnialy juz przed powstaniem go-
spodarstw soltysich 28; b) te ostatnie (przynajmniej w dobrach szlachec-
klch) weszly zaraz po r. 1423 w stadium likwidacji, a wiec nie dotrwaly

w przewaZajacej cze$ci do okresu wielkiej koniunktury zbozowej 2?; c)
tylko niektére z nich miaty warunki (obszar, sile robocza, kontakty
z rynkiem) potrzebne do przeksztalcenia sie w ,,folwarki“. Nie wulega
watpliwosei, ze w wielu wypadkach Eospodarstwo sottysie stanowito
znaczny »zastrzyk sity e'kononucznel i punkt wyjscia dla powstawania
we wsi folwarku, ]ednaLkze ogolme blorac gos;podarstwa tego za prototyp
folwarku panszczyznianego uwazaé nie mozna 20,

Wydaje sie, ze nie ostoi sie tez inna hipoteza, gtoszaca jakoby miedzy
wezesnym gospodarstwem wiasnym feudata a folwarkiem panszczyznia-
nym istniat okres jakosciowo odmienny, przerywajacy ‘bezposredni
zwigzek miedzy nimi. Juz wezesniej Bujak stwierdzil stusznie, ze ,kolo-
nizacja niemiecka nie zdgzyta i nie miala sit przetworzyé z gruntu na-
szych stosunkéw wiejskich, ze zatem rozpoczynajgcy sie w XVI w. okres
gospodarki folwarczno-panszczyznianej nie byt czym$ nowym, wrecz
przeciwnym temu, co bylo normg w XIV i XV w. w calej Polsce, ale tylko
kontynuacjg i — czesciej zapewne — stopniowym natezaniem poprzed-
niego stanu rzeczy“3!. W innym jednakze miejscu wysungt poglad, ze
przejsécie do folwarku panszezyznianego we wschodniej Europie zapo-

% Grodec ki, Poczqtki gospodarki folwarcznej, s. 71—172.

26 Korzystne mozliwo$ci zbytu wzmagajg wlasnie o6w ,,wilczy gtéd pracy dodat-
kowej“, o ktorym méwi Marks (Kapitat t. I, Warszawa 1950, s. 248 n.). Por. tez
M. N Mejman, S.D. Skazkin, O podstawowym prawie ekonomicznym
formacji feudalnej, ,,Zagadmema Nauki Historycznej — Przeklady®“ z. 1 (2), 1955,
s. 29. Wskazujg oni, ze ,renta odrobkowa stwarza dla feudalow wu:ksze mozliwosci
wzmozenia wyzysku chlopéw niz renta pieniezna‘.

27 Podtoze spoleczno-gospodarcze, s. 132—133.

2 Zwraca na to uwage rowniez Wyczanski, op. cit, s. 174 n.

2 A, Hirschbersg, Przyczynek do kwestii skupu sotectw w $redniowiecz-
nej Polsce, ,Przewodnik Historyczno-Prawny t. I, 1930, zwraca uwage ze proces
likwidacji solectw zaczg! sie juz przed r. 1423.

30 Do tego wniosku sklania sie rowniez H e ck, op. cit,, s. 173, na podstawie obser—
wacji stosunkow $lgskich.

31 7 dziejow wsi polskiej, s. 333.
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czgtkowane zostalo przez kryzys w rolnictwie, ktory dotknat te obszary
pod koniec XV w.32. Zaznaczy? sie on przede wszystkim wielka iloscig pu-
stek. We znaki zaczal sie dawaé brak rgk do pracy; wskutek tego za-
czeto ograniczaé swobode osobistg chiopdéw. To stworzyto przestanki dla
powstania folwarku panszczyznianego. Wydaje sie, Ze znaczenie ,prze-
silenia® w drugiej potowie XV w. zostalo tu przesadzone; na ziemiach
polskich mamy w XV w. pewne wahania, gdy chodzi o ilo§¢ pustek, ale
Z calg pewnosdcig nie byto kryzysu, ktory by zburzyt dotychezasowe for-
my gospodarki wtasnej dworu i zadecydowal o powstaniu ,,z nowego ko-
rzenia‘‘ folwarku panszezyznianego %3,

Zywsze zainteresowanie wywolala odmienna teza prof. Arnolda, glo-
szgca, ze po okresie kolonizacji na prawie niemieckim mieliSmy okres fol-
warku opartego na pracy najemnej. Takim folwarkiem bylo w pierwszym
rzedzie gospodarstwo soltysie. Wedlug Arnolda stosunki agrarne w Pol-
sce takze 1 w poczatkowym okresie po kolonizacji sredniowiecznej do-
trzymywaty kroku przemianom na Zachodzie; razem z tamtymi panst-
wami uczyniliS§my pierwszy krok ku kapitalizmowi. Drogi rozwojowe
rozeszly sie zdecydowanie dopiero w XVI w. 3. Na bazie tego postepo-
wego zwrotu w stosunkach agrarnych po kolonizacji $sredniowiecznej zro-
dzily sie postgpowe idee okresu Odrodzenia. Teza ponetna (sformulowana
w, czasie sesji Odrodzenia), ale czy poparta faktami?

Pomijamy na razie sprawe postepowosci folwarku oraz kwestie rodo-
wodu tzw. ruchu milodoszlacheckiego. Fakty dotyczace folwarkéw nie-
panszezyznianych przedstawiajg sie jak dotad skgpo i nie ma widokéw,
aby przyszte badania zdolaly wiadomosci na ten temat powazniej zwiek-
szy€. Oczywiscie byly wyjatki od reguly. Do nich nalezaty folwarki
oparte na pracy najemnej w Prusach Krélewskich. Nie wchodzit tu
jednak w rachube nawré6t do najmu; folwarki te od poczatku korzystaly
z sil najemnych 35, Duze znaczenie miata roéwniez praca najemna na
Slgsku %6, Slady najmu wystepujgce w XV w. na pozostalych ziemiach
nie sy wystarczajacym dowodem istnienia w szerszym zakresie folwarku
opartego tylko na najemnictwie 37. Brak rowniez liczniejszych wzmianek

32 0 gwalttownym spadku liczby ludnos$ci w tym czasie pisze W. Abel, Wach-
stumsschwankungen mitteleuropdischer Volker seit dem Mittelalter, ,Jahrb. fiir Na-
tionalokonomie und Statistik* t. 142, 1935, s. 676.

33 Ostatnio istnienie takiego kryzysu w XV w. podal w watpliwosé K. Tymie-
niecki, Kryzys feudalizmu w Europie w $wietle dziejow rzemiosta i kwestia 2ro6-
det odrebnej problematyki polskiej, ,,Przegl. Hist.* . XLVI, 1955, z. 4, s. 615.

4 St Arnold, Tio spoleczno-gospodarcze Qdrodzenia polskiego, ,,Nowe Dro-
gi* 1953, z. 7, s. 57-—63 i 66.

3 J Rutkowski, Panszczyzna i praca najemna w organizacji folwarkéw
krélewskich w Prusach za Zygmunta Augusta. Studia z dziejow wsi polskiej XVI—
XVIII w., wyd. W. Kula, Warszawa 1956, s. 109 n, 122, Por. tez uwagi A. Macza-
k a, Folwark pafniszczyiniany a wies, s. 353 n.

% K, Maleczyhski, gtos w dyskusji na sesji Odrodzenia, Odrodzenie w Pols-
ce t. I, s. 436. Teze prof. Arnolda w odniesieniu do Slgska podtrzymuje wyraZnie
R. Heck, Uwagi o gospodarce folwarcznej, s. 175 n.

37 Prof. Arnold (Podloze spot.-gospodarcze, s. 137) wskazuje, ze zréznicowa-
nie wéréd chiopstwa prowadzilo do zwigkszenia szeregéw biedoty wiejskiej, z kidrej
rekrutowali sie najemnicy. Wy czans ki (op. cit, s. 183—5) wypowiada z za-
strzezeniami te sama mysl. Czy jednak proces tworzenia sie biedoty wiejskiej byt
w XV w. juz tak intensywny? Pozostaje to w pewnej sprzecznosci z optymistycznym
obrazem sytuacji chiopa, ktory znajdujemy w referacie prof. Arnolda. Fr. Bujak
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zrodlowych, ktore by mowily o dalszym rozszerzaniu sie w XV w. renty
pienieznej (co przyjmuje prof. Arnold). Bytby to dowéd posredni, ze wy-
korzystanie pracy poddanych w folwarku zmniejszylo sie na rzecz pra-
cy najemnej. Istnienie takiego procesu w XV w. podane zostalo w watpli-
wos$eé 38, Natomiast sg liczne wzmianki o odrabianiu w tym czasie pew-
nej, chociaz na ogét jeszcze nie wysokiej panszczyzny 9.

Czy wiegksza liczba inwentarza pociggowegeo w folwarku daje pod-
stawe do przypuszczenia, ze oparty byl na pracy najemnej? 4. OdpowiedzZ
twierdzagca bylaby ryzykowna. W XV w. mogli uzywaé go réwniez chto-
pi poddani. Dopiero pdzniej utrzymanie tego inwentarza przerzucone
zostalo w formie tzw. zalogi w naiszerszym zakresie na poddanych.

W tym stanie rzeczy sceptycyzm, z jakim teza Arnolda przyjeta zo-

. stata przez niektérych autoréw 4, uznany by¢ musi za uzasadniony.

Na rozpowszechnienie pracy najemnej w rolnictwie istotny wplyw
mial stosunek plac do cen plodéw rolnych 42, Stosunek ten — jak sie
zdaje — nie byl w tym czasie korzystny dla gospodarki opartej na naj-
mie. Rzecz oczywista, nalezy przyja¢, ze i w folwarku panszczyznia-
nym pewne prace wykonywali pracownicy najemni. Tak samo byto prze-
ciez i w okresie poéZniejszym. Reguta wiec musial by¢ folwark, w kté-
rym przy postugiwaniu sie w pewnym stopniu pracg najemng punkt
ciezko$ci lezal na (pracy panszczyznianej, Natomiast wieksze gospodar-
stwa soltysie korzystaly zapewne z pracy najemnej. Wydaje sie, ze w li-
teraturze wycigga sie niekiedy zbyt daleko idgce wnioski co do znacze-
nia statutu z r. 1423. Teza, ze sottysi w swoich gospodarstwach rozwineli
konkurencyjna produkcje towarows, wymaga dalszych badai. Dla feu-
data soltys byl przede wszystkim inutilis et rebellis. Nie uiszczal
zadnych $wiadczen, stawiat silniejszy opér przy prébach wepchnie-
cia go w jarzmo poddanstwa. To byl zapewne wystarczajacy po-
wod, by nie tolerowaé go dtuzej na wsi. Podkreslano tez w dotychezaso-
wej literaturze, ze soltys stal si¢ dla feudala zbedny przede wszystikim
w tych wsiach, gdzie istniat folwark i administracja dworska %5,

(Z dziejéw wsi polskiej, s. 338—9) po§wiadcza istnienie znacznej liczby najemnikéw
dziennych we wsiach zamku o$wiecimskiego. Chodzi tu jednak o wiek XVI, Wéréd
starszych autoréw spotykamy i zdania przeciwne, mowigce o trudnoéciach, jakie na-
streczato pozyskanie najemnikéw. Por. np. I. T. Baran o w s k i, Wie$§ polska
w okresie miedzy Unia Lubelskq a Konstytucjg 3 Maja, ,Przegl Narod.“, 1908, s. 4.

3 J, Matuszewski, gtos w dyskusji na sesji Odrodzenia, Odrodzeme
w Polsce t. I, s. 194—-5.

» W odn‘iesieniu do Mazowsza zanotowal jg Tymieniecki, Procesy twoér-
cze formowania sie spoteczenstwa polskiego w wiekach $redmich, Warszawa 1921,
s. 305.

40 Tak sgdzi Wyczanski, op. cit,, s. 183—185.

“4F Matuszewski, L. Zytkowicz (dyskusja, Odrodzenie w Polsce
t. I, s. 195, 254). Ostatni autor stwierdza, naszym zdaniem bardzo trafnie: ,Raczej
wiek XV, zwlaszcza jego druga potowa, to moment zatlamywania sie, regresu renty
pieniegZnej na rzecz odrobkowej. Czynsze w XV w. nie juz ale jeszcze
dominuja®.

2 Rutkowski, Pafiszezyzna i praca najemna, s. 122—123, stwierdza, ze istot-
ne znaczenie ma tutaj stosunek cen zboza do wysoko$ci wynagrodzenia za prace. Do
tej sprawy wrdcimy jeszcze obszerniej w dalszym ciggu.

# K, Tymieniecki, O pansthe polskzm w wiekach $rednich, ,Roczniki
Historyczne® t. XVI, 1947, s. 77; zob. réwniez uwagi J. Bardacha, ,,Czasop1smo
Prawno-Historyczne* t. III, 1951 s. 404,
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2. POCZATKOWY OKRES ROZWOJU GOSPODARKI PANSZCZYZNIANEJ

W literaturze niejednokrotnie starano sie ustali¢ czas, w ktorym po
zmianach wywolanych przez kolonizacje Sredniowieczng stosunki agrar-
ne zaczynajg wchodzi¢é w nowsg faze, w okres ,,wtérnego poddanstwa*.
Poszczegdini autorzy dochodzili do réznych wynikéw w zaleznosci od te-
go, jakie przyczyny uwazali za decydujace dla wyksztalcenia sie folwar-
ku panszezyznianego. Tak np. niektérzy burzuazyjni historycy niemiec-
cy lgezyli powstanie wiladztwa dworskiego (Gutsherrschaft) z okresem
wielkich pustek po wojnie trzydziestoletniej*¥, inny natomiast kie-
runek w poszukiwaniu Zrédet poddahstwa cofal sie az do okresu
opanowania i skolonizowania ziem stowianskich na wschéd od Raby 5.
Najstuszniejszg rzeczg bedzie zwigza¢ poczgtki wtérnego poddansiwa
z okresem intensywnego rozszerzania gospodarki folwarcznej i przecho-
dzenia do regularnej panszczyzny tygodniowej. W stosunkach polskich
bedzie tu wchodzita w rachube przede wszystkim druga potowa XV
i pierwsza potowa XVI stulecia.

Na poszczeg6lnych ziemiach polskich felwark nie rozwijal sie réwno-
miernjie. W dobrach kapituty poznanskiej ilo¢ wsi, w ktérych istniaty
folwarki, wynosita ma poczatku XVI w. 16%; jest rzecza charaktery-
styczng, ze w pierwsze] ¢wierci tego wieku liczba folwarkow zmalala,
dopiero w nastepnym dwudziestoleciu nastgpit dalszy wzrost do 28%0 48,
Niewagtpliwie przyczyn tego przejSciowego kryzysu nalezy szukaé
w ksztaltowaniu sie popytu na produkty folwarczne 4. W posiadtosciach
katedry gnieznienskiej gloéwny areal ziemi folwarcznej wytworzyl sie
do r. 1534; poézniejszy przyrost byl juz znacznie mniejszy *5. Wieckszo§é
folwarkéw istniata tutaj juz orzed r. 1511 . W latyfundium biskupa kra-
kowskiego mamy juz w polowie XV w. 49 folwarkéw 30. Posiadtoseci bi-
skupa wloctawskiego z poczatkiem XVI w. liczyly 34 folwarki3l. Pierw-
sze wiadomosci o folwarkach na Podolu datuig sie z konca XV w. 52
Jeszeze w XVI w. liczba ich na tym terenie bvla niewielka 3. Pézno tez

# G. Fr an z Der Dreissigjihrige Krieg und das deutsche Volk, Jena 1940.
Mortensenowie (Uber die Entstehung, s. 25) twierdzg nawet, ze do pocz-
XVII w. nie bylo réznicy w strukturze agrarnej Niemiec zachodnich i wschodnich.

% G. Below 1iinni ’

A Moscicki Uwarstwienie ludnodci wiejskiej w dobrach kapituly poz-
nanskiej w pierwszej pot. XVI w., ,,Roczniki dziejéw spol. i gosp.*¢ t. 11, 1933, s. 118—
119, tabela.

Y Por.uwagi J. Matuszewskiego na sesji Odrodzenia (Odrodzenie
w Polsce t. I, s. 195).

#®#0Orsini-Rosenberg, op.cit,s 25—28. Na 100 jednostek ziemi ornej
na ziemie folwarczng przypadalo w 1534 r. 23,7%, w 1539 r. 25,9%, w 1554 r. 23,9%o,
w 1559 r. 27,5%. W ciggu 25 lat {(od r. 1534—1559) obszar gruntéw folwarcznych
wzroést o 15,7%.

4 Tamze, s. 20. Potwierdza to takze W ar ¢ z a k, op. cit.,, s. 104 (tabela).

0 8. Inglot, Stanirozmieszczenie uposazenia biskupstwa krakowskiego w po-
towie XV w., Lwow 1925, s. 66—67. W kazdym kluczu wchodzgcym w sklad dobr
znajdowal sie przynajmniej jeden folwark, czasem bylo ich wigcej, np. 4 folwarki
na-7 wsi nalezgcych do klucza luboszyckiego.

1 Tnglot Stosunki spoteczno-gospodarcze, s. 45.

2 A, Jabtonowski, Pismat. IV,s. 349. )

33 Tamze, s. 156—7; zob. tez L. Bialkows ki, Podole w XVI w. Rysy spo-
teczne i gospodarcze, Warszawa 1920, s. 151-—152,
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pojawia sie folwark na Podkarpaciu®. Na Ukrainie Kijowskiej proces
intensywnego tworzenia folwarkéw przypada na pierwszg potowe XVI
w. 5, Na Warmii natomiast liczba folwarkéw w drugiej polowie XV w.
byla juz znaczna 3. Liczniejsze wystepowanie lanéw folwarcznych na
Pomorzu da sig stwierdzi¢ juz w XV w. 37; okres dalszej intensywnej roz-
budowy gospodarki folwarcznej, szczegdlnie w dobrach ksigzecych, przy-
pada na przelom XV i XVI w.58,

W nauce historycznej nie ma pelnej zgodnosci co do tego, z jakich
ziem formowal sig areal folwarczny. Wiadomo, ze wchodzily tu w rachu-
be grunty Swiezo uprzystepnione %kulturze rolnej (karczunki), grunty
soltysie i wreszcie role chlopskie. W obecnym stanie badan trudno oce-
ni¢, jaki byt ich iloSciowy udzial. Gdy mowa o ziemi chlopskiej, oddziel-
nie traktowa¢ trzeba zajmowanie r6l nieosiadlych i osiadlych. W pierw-
szym przypadku chodzilo o tzw. pustki, o ktérych bedziemy moéwili jesz-
cze w dalszym ciggu; jesli za$ chodzi o zabieranie osiadlych rél chlop-
skich, Rutkowski wyréznia: a) wymawianie wzglednie nieodﬂ@awianie
tzw. naimoéw, b) odejmowanie ziemi przez pomiar, c¢) przymusowy skup
ziemi chlopskiej, d) wprost zabieranie ziemi chlopom 39,

Nie ulega watpliwosci, ze pustki odegraly powazng role w tworzeniu
si¢ arealu folwarcznego. Inaczej natomiast wyglada sprawa, gdy chodzi
o role osiadle. Dopéki istniat =zapas wolnych gruntow we wsi, rugi
sprzeczne byly w zasadzie z interesem feudala; natomiast spodziewaé sie
mozna, ze dwor czynil wcze$niej juz préby komasacji gruntdéw, ktore
niekiedy do$¢ przypadkowo (wskutek bezpotomnej $mierci chtopa, zbie-
gostwa itd.) przypadly mu do bezposredniej uprawy. Sytuacja zmienila
sie w XV w., gdy zapas gruntéw pustych w obrebie posiadiosci ulegt
zmniejszeniu. Zabor gruntéw chlopskich zalezal wtedy, rzecz jasna, od
tego, co feudal uznat za bardziej zyskowne dla siebie: pozostawienie ich
w uzytkowaniu chtopskim, czy przylaczenie do folwarku. Na pewno jed-
nak pamietat, ze ,robota kmiotkéw to dochéd, albo intrata nawietsza
w Polszcze wszedy*® i staral sie w taki czy inny sposéb zapewnié im
egzystencje 61,

Jak juz zaznaczyliSmy na poczatku, gospodarstwo chlopskie dawalo
feudalowi dwojaki zysk: przynosilo rente w naturze badz w pienigdzu,
lub tez stanowiac podstawe utrzymania dla chlopa z rodzina, umozliwia-
10 eksploatacje jego sily roboczej, jego inwentarza zywego 1 narzedzi
w gospodarstwie folwarcznym. Nalezy wiec przypuszezaé, ze praktyko-

5 A . Stadnicki, O wsiach tzw. woloskich na pétnocnym stoku Karpat, Lwéw
1848, s. 92.

5 Grekow, Prawidtowodci w dziejach chlopdw, s. 298.

38 Z in s, Ludno$é, s. 58.

3 F u ¢ h s, Der Untergang des Bauernstandes, s. 40. Takze H. G. O s t, Die
zweite deutsche Ostsiedlung im Drage und Kiddowgebiet, Lipsk 1939, s. 16.

8 B. Wachowiak, Glowne etapy procesu przezwyciezania rozdrobnienia
feudalnego na Pomorzu Zachodnim w XV w., ,,Studia i Materialy do Dziejow Wiel-
kopolski i Pomorza“ t. I, z. 2, s. 42.

J Rutkowski, Skup sotectw w Polsce XVI w., Studia z dziejéow wsi pol-
skiej XVI--XVIII w., s. 67.

8 A Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. Inglot, Wroctaw 1951, s. 29,

61 Shisznie stwierdza W yczans ki (op. cit., s. 177): ,Rugi pozbawialy pana
wsi panszezyZnianej rak do pracy, a nie dostarczaly zapewne najemnych®.
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wane bylo raczej zabieranie chiopu oczesci gospodarstwa, catkowite za§
rugi mogly wyjatkowo tylko leze¢ w interesie dworu. Wnioski te znaj-
dujg potwierdzenie w znanym materiale Zrédtowym. Stanowisko Gro-
deckiego, ktory skilonny byl traktowaé¢ rugi jako zjawisko o szerszym
zasiegu %%, nie znajduje poparcia w innych badaniach 8. Tym bardziej
nie wydaje sie stuszne kategoryczne stwierdzenie Arnolda, ze ,,...folwarki
szlacheckie w w. XV tworza sie przede wszystkim przez rugowanie chlo-
poéw z zajmowanej przez nich ziemi‘ %

Natomiast watpi¢ nalezy, aby wzgledy pozagospodarcze, np. respekt
dla wiejskich norm zwyczajowych mogly byé¢ powazniejszvm hamulcem
dla feudata. Przytoczy¢ tu mozna charakterystyczng decyzje wydang pod
koniec XVI w. przez sad referendarski w sporze poddanych ze starostg
surazskim: ,,Co sie dotyczy folwarku Tryczowskiego, ktére starosta
przerzeczony poddane na insze role i grunt przeniesszy, znowu postano-
wit i zasadzil, ci poddani to za krzywde sobie brali; my, ze wolno nam
zawsze do poprawy d6br naszych folwarki sta-
nowié¢ ani poddani, zwlaszcza niezakupne role majge, m o-
ggzakrzywde sobiebrac¢, gdy jenainszy
grunt przenoszaga, przeto zostawilidmy i zostawujemy ten fol-
wark, a poddanym i tamze w Tryczowie role insze i z tych, ktére nad
folwark zostang, majg by¢ dane...“ 8. Tym bardziej wyrachowaniem go-
spodarczym a nie innymi wzgledami musiata powodowaé sie szlachta
w swoich posiadtoSciach.

Wzrost renty odrobkowej byt nastepstwem rozszerzania produkeji fol-
warcznej. W §$lad za tworzeniem nowych folwarkéw i rozszerzaniem
obszaru folwarkéw juz istniejgcych, nakladane byly na chlopdéw coraz
ucigzliwsze ciezary panszczyZniane 6.

Renta odrobkowa tak samo jak folwark ma swoja dawniejszg metry-
ke. Péki jednak folwark nie byl niczym wigcej, jak gospodarstwem
przydworskim, majgcym na celu przede wszystkim zaspokojenie codzien-

2 Grodecki (Poczgtki gospodarki folwarcznej, s. 68—70) wskazuje, ze albo
dokonywano przymusowego skupu tzw. ,,rél zakupnych®, albo tez rugowano chiopow
bez odszkodowania. Przytacza réwniez (s. 66) przyklady rugowania chlopéw w dru-
giej potowie XV w.

8 Fr., Bujak, (Z dziejéw wsi polskiej, s. 343) dochodzi do wniosku, ze ,,0choty
do powiekszania folwarkdéw przez wyrzucanie chlopéw z ziemi i przez zabieranie
im lepszych gruntéw nabral dwér dopiero w drugiej pol. XVI w.“. Istnienie rugdéw
na szerszg skale w dobrach katedry poznanskiej neguje Orsini-Rosenberg
(Rozwdéj i geneza, s. 22,33) jak rowniez I n g1 o t (Stosunki spol. gosp., s. 45).
Tymieniecki, (Kryzys feudalizmu w Europie, s. 626) stwierdza w odniesieniu
do przetomu XV i XVI w.: ,..rugi chlopskie sg prawie niespotykane w tym czasie“.

8¢ Podloze gospodarczo-spoleczne, s. 138. Na poparcie tego stwierdzenia moégl autor
przytoczyé tylko nieliczny materiat Zrédlowy, przy czym w przypadku Bieniatek cho-
dzito zapewne o role opuszczone. Gdyby wypadki rugéw byly czestsze, znalaziyby
w lustracjach i wizytacjach silniejsze echo. )

% I, T. Baranowski, Ksiegi referendarskie t. I, s. 14.

8 Oryginalny poglad wysungl G. De s s m ann, Geschichte der schlesischen
Agrarverfassung, Strassburg 1904, s. 43—46. Wedlug niego robocizny sa rezultatem
swoistej ,,umowy spotecznej”. Chiop wschodnio-niemiecki, zubozaly po wojnach, po-
trzebowal zapomogi ze strony dworu. Nie byl w stanie jej zwroci¢, wolat ja odpra-
cowaé. Robocizny odpowiadaly wige interesom obu stron. Blad tej hipotezy staje sig
od razu widoczny, gdy sie wezmie pod uwage, ze ,zaloga“ w szerszym zakresie roz-
wineta sie pézniej niz panszczyzna.
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nych potrzeb feudala i jego ofoczenia, panszczyzny byly niewielkie:
i réznorodne, tak jak réznorodna byla produkcja malego gospodarstwa
folwarcznego 7. Trzeba przyznaé¢ racje Bujakowi, ktéry pisat: , Nie wy-
daje sie, aby obciazenie robocizna tygodniows [w XV i XVI w.] bylo cat-
kowicie $wiezego pochodzenia, raczej narzuca sie przypuszczenie, ze
istniato ono od dawma i ze wyplywalo ono stad, iz odpowiednia grupa
ludnosei nie miala swobody w zawieraniu umoéw, czyli ze byta skrepo-
wana poddanstwem wzglednie stanem niewolnym. Te kilase ludnoéci mu--
siala obowigzywac zasada: laborant, quando ets mandatur® 88,

W okresie kolonizacji na prawie niemieckim praca panszczyZniana
zostala zapewne czgSciowo zastgpiona przez prace najemng, nie mniej
jednak w gospodarstwie folwarcznym odgrywata nadal powazna role.
Wiek XV to wiek poszukiwania nowych drég zaréwno w dziejach fol-
warku jak i w dziejach panszczyzny. Tak jak na plan pierwszy wsrod fol-
warkéw wybijaja sie stopniowo folwarki specjalizujace sie w produkcji
zbozowej na szerszy 7zbyt, tak na czolo robocizn wysuwa sie stopniowoe
panszczyzna tygodniowa. Przy wzroScie wymagan dworu panszczyzna
okreslona liczbg dni byla dla chlopa wygodniejsza niz panszezyzna nie-
oznaczona; feudal za$, wiedzac z goéry na jaka panszczyzne na pewno mo-
ze liczy¢, mogl tatwiej zorganizowaé masows produkcje folwarczna, mogt
na czas wynajgé dodatkowych robotnikéw itd. 9. W tych posiadtosciach
i regionach, gdzie folwark rozwijal sie intensywniej, szybciej tez wzra-
staly ciezary panszczyzniane. Nalezy podkresli¢, ze renta pieniezna i na-
turalna ze wzrostem panszczyzny bynajminiej nie ulegly likwidacji. Je-
dynie ze wzgledu na stopniowy spadek wartoSci pienigdza, realna war-
to$¢ czynszu ulegla stopniowemu zmniejszeniu.

Zmiana dotychczasowych robocizn na panszezyzne tygodniowsg naj-
lepiej daje sie zaobserwowaé¢ na przykladzie débr duchownych. W do-
brach katedry gnieznienskiej na poczatku XVI w. robocizny wykazywaly
wielks rozmaitoé¢. Obok panszczyzny okre§lonej w stosunku tygodnio-
wym, rocznym, wyznaczanej niekiedy w zalezno$ci od pory roku, istniata
robocizna ,,wedtug potrzeb®, jutrzyna, praca za kopczyzne (czwarty snop)
oraz pewne robocizny dorazne. Pod koniec tego wieku zdecydowanie
przewazala juz panszczyzna tygodniowa 7%. W r. 1534 jeszcze w 25 wsiach
biskupstwa wloctawskiego dominowaly robocizny nieokreglone, ,ile

% Orsini-Rosenberg (op.cit,s. 36—37) wskazuje, ze tam, gdzie folwark
sluzyt potrzebom konsumcyjnym wtascicieli, wystarczala niewielka, nieokreslona
panszczyzna, bo okre§lalo jg samo zapotrzebowanie.

%8 Bujak, Mowa Jana z Ludziska do kréla Kazimierza Jagielloficzyka, s. 228.

% Tikwidacja robocizn ,ile kazg*“ mogla byé tez w pewnej mierze rezutatem wal-
ki klasowej na wsi. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze w drugiej polowie XVIII w.,
gdy wzrosty slinie wymagania dworu, panszczyzna nieokre§lona prowadzita chiopa
do ruiny. W inwentarzu Witaszyc (pow. kaliski) z r. 1572, wyliczajac pustki stwier-
dzono, ze chlopi ,odprawowali roboty i postepki panskie wedle potrzeby,.. prze(z)
nieznogne zaciegi i drogi niezwyczajne zniszczeé musieli® (Inwentarze débr szlachec-
skich powiatu kaliskiego t. I, Wroctaw 1955, s. 24). Podobnie przedstawiala sig spra-
wa w Modlnicy pod Krakowem (r. 1582): kmiecie robili przedtem ,;gdy i jako im ka-
zano, a w tem w niemalg nedze i dbugi przyszli“; teraz robig 4 dni (Materialy do
dziejéw rolnictwa w Polsce, wyd. Chomentowski, ,Bibl. Ordyn. Krasifiskich*
1876, t. III, s. 182-183).

7 Zob. W arezak, Rozwdj uposazenia, s. 110,
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trzeba®. W r. 1582 wsi tych byto 12, a w 1598 r. juz tylko 5 7*. W XVI w.
zanikajg stopniowo jutrzyny, tzn. obowigzek wykonania wszystkich prac
zwigzanych z uprawg i sprzetem plodéw na wydzielonej czeSci gruntu
folwarcznego. Ta organizacja pracy, uzyteczna w folwarkach matych, nie
zdawala egzaminu w warunkach zwiekszonego ucisku chlopa i zaostrza-
jacej sie walki klasowej na wsi 72, Panszczyzna tygodniowa wzrastata po-
woli w XV i XVI w. Aktow prawnych, regulujacych te kwestie w ogol-
niejszej skali bylo niewiele ??; decydowaly faktyczne potrzeby folwarku.
Oblicza sie, ze w XV w. panszczyzna jednodniowa byta juz szeroko roz-
powszechniona, jednakze nakladano tez i robocizny dwu- a nawet trzy-
dniowe. Do potowy XVI w. przecietna panszczyzna w dobrach duchow-
nych wzrosta do dwoéch dni w tygodniu. W koncu tego wieku pan-
szczyzna czterodniowa byla juz regula, a zdarzaly sie tez wsie, w ktérych
kmiecie pracowali caly tydzien. W tym samym czasie w dobrach krélew-
skich obowigzywala najczeSciej robocizna dwudniowa, ale i tu wahania
byty bardzo znaczne . W dobrach szlacheckich przecietna panszczyzna
tygodniowa wzrosta w ciggu XVI w. od jednego do czterech, a nawet
pieciu dni tygodniowo 7. W rzeczywistosci wzrost robocizn w XVI w. na-
stepowal jeszcze szybciej. W drugiej polowie tego stulecia pojawiaig sie
coraz czesciej robocizny ,,dwojgiem‘. Oznaczato to, ze chiop musial wy-
chodzié na panskie ze sprzezajem i z pomocnikiem, czyli odrabiat w rze-
czywisto§ci dwa dni: jeden sprzezajny i jeden pieszy. Na fakt ten nie
zwrécono w dotychczasowych badaniach dostatecznej uwagi, a przeciez
réwnat sie cn naglemu i znaczemu podwyZszeniu panszczyzny.

Mozna wige ogblnie stwierdzié, ze robocizny wzrastaty w ciggu XVI
w. szybciej niz to przyjmowano dotychczas. Zbyt niskie cyfry szacunko-
we przytaczane dotgd (m.in. w podreczniku prof. Rutkowskiego) wyli-
czone zostaly na podstawie danych z inwentarzy (lustracyj) débr du-
chownych i krélewskich. Brak dotgd opracowan $ledzgcych ,,ruch® pan-
szezyzny rok po roku, zwlaszcza pod koniec XVI w. i to w najliczniej-
szych na terenie Rzeczypospolitej dobrach szlacheckich. Jak owa ,,po-
gon za dniéwkami panszezyzny“ 7 wygladata do r. 1600, zilustrujg nam
przynajmniej w skromnym zakresie podane nizej ZaIPISkl pochodzace
z powiatéw keynskiego i gnieznienskiego (pdinoc Wielkopolski) oraz
z powiatu kaliskiego (potudnie Wielkopolski):

1 Inglot, Stosunki gospodarcze; Inwentarze débr stolowych biskupstwa wio-
clawskiego z r. 1582 i 1598, wyd. L. Z y ¢t k o w i ¢ z, ,Fontes Tow. Nauk w Toru-
niu'* t. XXXVI i XXXVII.

72 Por. trafne uwagi L. Zyitko wic za w czasie dyskusji na sesji Odrodzenia
(Odrodzenie w Polsce, t. I, 253).

7 Warto przypomnieé, ze juz w r. 1421 statutem ks. Janusza utwierdzona zostala
na Mazowszu jednodniowa panszczyzna. Podobng uchwate podjeta w r. 1477 szlachta
chelminska. Wreszcie w r. 1520 statut torunski rozciggnat te norme na caty kraj, za-
twierdzajgc zarazem istniejgce juz robocizny wyzsze.

74 OparliSmy sie tu na Materiatach do dziejéw robocizny w Polsce w XVI w. ze-
branych przez St. Kutrzebe (,Archiwum Komisji Prawniczej AU“ t. IX, 1911, s. 1~
198) oraz na t. I Ksiqg referendarskich opublikowanym przez I. T. Baranowskie-
g o. Panszezyzna czterodniowa nalezala jeszcze do wyjatkéw, ale juz pojaWiaja sie
skargi chlopskle nastepujgcej tresci: ,,Poddani ... skarzyli sie¢ o roboty, ze do nich na
kazdy prawie dzien bywajag przymuszam“ (Ks. ref. t. I, r. 1592, starostwo bieckie).

5 Przecietna Wyczanskiego, (op. cit, s. 182) wydage sie nam za niska
w $wietle materiatéw dotyczacych débr szlachecklch

% K. Marks, Kapitat t. I, Warszawa 1950, s. 253.



DROCGI ROZWOJOWE FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGO

7 Inwentarze débr

law 1955, s. 16,
78 Tamze, s. 17.
7 Tamze, s. 21
80 Tamze, s, 22. Nastepna z kolei notatka z r. 1573 (s. 31) wspomina o poddanym
w Chelstowie, ktory odrabia 2 dni w tygodniu; prawdopodobnie jednak chodzi o za-
grodnika.
81 Tamze, 8. 31.
82 Tamze, s. 32.

Przeglagd Historyczny — 2

631
Rok Powiat Miejscowost Robocizna tygodniowa kmieci
1568 | kaliski Sobdtka dwa dni bydiem, 2 dni pieszo?
1568 » Racendoéw 3 dni dwojgiem (?), we zniwa 4 dni dwojgiem 78,
1569 ’ Krepa 3 dni ™, ‘
1569 » Chrzandw 3 dni %,
1575 » Kotlin 4 dnj 8,
1576 » Rozdziaty 4 dni &,
1576 " Ruczkow 3 dni a;:Iwojgiem (?), we zniwa 5 dni pojedyn-
czo 8,
1580 » Chorzew 3 dni dwojgiem, pieszo lub bydiem; w czwarty
dzienn jecha¢ na targss,
1581 ”» \ Lubinia W. | 3 dni bydlem, czwarty pieszo 8,
1582 | keynski | Runowo 3 dni bydiem, czwarty pieszo, we zniwa 4 dni
j bydtem 8.
1586 { kaliski i Radliczyce 3 dni, we 2zniwa kazdy dzien pojedynczo 87,
1586 gnieénier’xski' Lubowo 3 dni, we Zniwa kazdy dzied pojedyneczo, lub
3 dni dwojgiem 88,
1588 | kaliski ! Rabczyn 5 dni?8®,
1589 ” i Strzydzew 3 dni bydtem, czwarty pieszo 9,
1589 | keynski ( Stare 5 dni 9%,
1589 " i Brzyskorzy-| 3 dni bydlem, czwarty pieszo, we zniwa 4 dni
¢ stew dwojgiem 92,
1590 | kaliski ! Gobrzyce od §. Michala do §. Jana 3 dni, poza tym 6 dni
| (3 bydiem, 3 pieszo) %,
- 1591 gnieinieﬁski‘ Recz 4 dni bydiem, 2 dni pieszo %.
1591 " . Jarkuszewo | 3 dni bydlem, czwarty pieszo %.
1592 | kaliski ‘ Wawry 3 dni, we zniwa 4 dni®,
1592 gnieénieﬁskil Bojenice 4 dni, we zniwa 6 dni pojedynczo, lub 4 dni
i pieszo dwojgiem 7, ‘
‘ 1692 | kaliski l Kwilenie od §. Michala do §. Jana 3 dni, poza tym 6 dni
. | ! (dwojgiem), czescig pies_zo (pojedy-nc_zo); oq
i ! l §. Michata 4 dni, po zasiewach 3 dni. Drogi
? ; do Torunia %,
1595 | kcynski i Debno 5 dni, we zniwa 6 dni®,
1595 | kaliski : Tursko M. 4 dni, we zZniwa 6 dni dwojgiem 1%,
1595 » | Bronéw 4 dni, we zniwa 5 dni ,jako starodawna ra-
| 1 pialie o, ’
1599 | Zakowice 2 dni‘byd-lem, dwa dni pieszo, lub 6 dni pie-
i §z0 192,
1599 ” 1 Tursko W. | 3 dni bydlem, czwarty pieszo; we zniwa
‘ | 6 dni 103,
1600 | keynski | Stupy | 4 dni, od & Maigorzaty do § Michala 5 dni

dwojgiem 104,

L]
szlacheckich pow. kaliskiego, wyd. Wi Rusins ki, Wroe-
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Zestawienie wykazuje, ze w ciggu ostatnich trzech dziesigtkéw lat
XVI w. cigzary panszczyZniane wzrosly w sposdb zupelnie wyrazny. Na-
suwa sie uzasadnione przypuszczenie, ze takie w tych wypadkach, gdy
zrodla moéwig ogélnie o robociZnie, nie obja$niajac jej blizej, chodzito
przewaznie o robocizne ,,dwojgiem. Nie posiadamy danych jak sie
w XVI w. przedstawiala sprawa w dobrach szlacheckich Matopolski.
Przypuszczalnie jednmak stosunki na tym terenie ukladaly sie po-
dobnie 1042,

Na podkreslenie zastugujg bardzo wysokie juz w XVI w. robocizny
w czasie zniw. Jedno ze zrdédet okreSla ,,czas zniw‘ blizej: ,,a te zniwa od
$.Malgorzaty az do $wieta P.M.Siewny, a nie diuzy zachowane by¢ ma-
ja“ 1%, Oznaczaly wiec one trzynaScie tygodni uciazliwej panszezyzny
dochodzgcej w skrajnych przypadkach do szesciu dni ,,dwojgiem®, tj.
6 dni sprzezajnych i 6 dni pieszych na tydzien.

Twierdzenie spotykane w nowszej literaturze, jakoby w XVI w. roz-
w0j panszezyzny nie nadgzal za rozwojem folwarku, nie budzi w tym sta-
nie rzeczy zaufania. Trzeba to podkresli¢ tym wiecej, ze wyciggano stad
zbyt pochopny wniosek o duzym znaczeniu pracy najemnej w folwarku
szesnastowiecznym. I pod tym wzgledem opierano sie przede wszystkim
na badaniach dotyczacych débr krolewskich, nie za$ szlacheckich. Oczy-
wiScie i dobra szlacheckie nie obywaly sie zupelnie bez pracy najemnej.
Stosunki pod tym wzgledem ukladaly sie bardzo réznorodnie; decydo-
wala przede wszystkim ilo§¢ panszczyzny stojaca do dyspozycji poszcze-
gb6lnych folwarkéw. Gwaltowny wzrost panszczyzny zniwnej wskazuje,
ze juz w XVI w. szlachta starata sie ograniczy¢ prace najemng do ko-

8 Inwentarze dobr szlacheckich pow. kaliskiego, s. 34.

84 Tamze, s. 38-39.

8 Tamze, s. 41.

8 WAP.P.Rel.Kc.25, k.258-61.

8 Inwentarze, s. 46.

8 WAP.P.Rel. Gnesn. 126, k. 413v.-416.

8 Inwentarze, s. 50.

9 Inwentarze, s. 51.

1 WAP.P.Rel.Kc.120, k.607 v.-609.

92 WAP.P.Rel.Kc.120, k.612-615.

% Imwentarze, s. 53.

%4 WAP.P.Inscr. Gnesn, 64, k.445-446.

9% WAP.P.Inscr.Gnesn. 64, k.381-382,

9% Imwentarze, s. 54.

9 WAP.P.Inscr.Gnesn. 64, k. 445-446.

9% Imwentarze, s. 53.

9 WAP.P.RelKc.121, k. 843-845.

190 Imawentarze,. s. 60.

101 Tamze, s. 60.

102 Tamgze, s. 65.

103 Tamze, s. 67.

10 WAP.P.Inscr.Xc.123, k.563 v.

0ta W Inwentarzach dobr ziemskich woj. krakowskiego .1576—1700 (wyd. K a-
minski Kietbicka Pankdw, Warszawa 1956) brak danych o pan-
szezyznie w XVI w. Robocizny podane w Materiatach do dziejéw rolnictwa w Polsce
wyd.przez Chomentowskiego (s. 125, 182-3) nie odbiegajag w zasadzie od
norm przytoczonych wyzej dla Wielkopolski. Zob. tutaj rowniez: St. Sreniowski,
Oznaki regresu ekonomicznego w ustroju folwarczno-parnszczyinianym w Polsce od
schytku XVI w., ,Kwartalnik Historyczny* t. LXI, z. 2, 1954, s. 169 n.

105 Imwentarze, s. 67.
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niecznego minimum. Poza tym nie nalezy zapomina¢, ze w duzej czeSci
wechodzi¢ musiat tutaj w rachube nie najem wolny, lecz gorzej wynagra-
dzany najem przymusowy. Nie posiadamy dotad prawie zupelnie wia-
domo$ci o rozmiarach tego najmu, ale obserwacja stosunkéw we wisi
panszezyzniane]j kaze przyjaé¢, Zze musial on odgrywa¢ niemade role. Trze-
ba pamietaé, ze przypisanie do ziemi obowigzywalo calg ludno§é¢ chiop-
skg z danej majetnosci, a wiec takze bezrolnych. W zasadzie i bezrolnym
nie wolno bylo opuszczaé wsi, jednakze procesy o zbiegtych poddanych
i wzmianki o zbiegostwie wskazujg, ze czesto na fakty wychodzenia ze
wsi tej warstwy patrzono przez palce, ograniczajac sie do notatki, ze ten
czy 6w bezrolny mieszkaniec wsi jest na ,,wedréwce", albo na ,preczce®.
Czasem notowano, ze dana osoba jest na stuzbie u kmiecia, czy pdlwlocz-
nika, czasem nawet ze stuzy we wsi sgsiedniej. Nalezy przyjaé, ze feudal
pilnowat, aby w pierwszym rzedzie zaspokojone zostalo zapotrzebowa-
nie na prace w jego wlasnym folwarku, a dopiero wtedy przyzwalal
(najcze$ciej milczaco) na podjecie pracy gdzie indziej. Dowodzi tego fakt,
ze w niektorych wypadkach posiadacz wsi przypominat sobie nagle o bez-
rolnych poddanych pracujgcych poza folwarkiem i rozpoczynal ener-
giczne zabiegi o ich rewindykacje. Widocznie zapotrzebowanie na prace
w folwarku zwiekszyto sie i ludzie ci okazali sie potrzebni %, Ostatnio
podkreslona zostala rola najmu przymusowego w gospodarce folwarcznej
Prus Kroélewskich 1063,

Doda¢ trzeba wreszcie, ze posiadanie dworskich plugdéw nie zawsze
jest przekonywajgcym dowodem, iz feudat zatrudniat przy nich sity na-
jemmne 107,

Pod wzgledem terytorialnym wzrost panszczyzny nie byl réwno-
mierny i szedt na ogdl w parze z rozwojem gospodarstwa folwarcznego.
W tych rejonach, gdzie folwarki byly mniej liczne, pahszczyzna nie do-
chodzita do normy przecietnej 1%. Tam natomiast, gdzie folwark rozwi-
jal sie szczegblnie intensywnie, np. w poblizu sptawnych rzek, wzrastaty
tez szybciej robocizny. Wyjatek stanowity Prusy Kroélewskie; tutaj, jak
wskazal juz prof. Rutkowski, stosunkowo wysoka cena zboza w poréw-
naniu z ceng pracy najemnej sklaniata szlachte do postugiwania sie
w szerokim zakresie wolnymi najemnikami. Zapewne tez obawy przed
zbiegostwem za granice pruska hamowaly tu proces narastania pan-
szezyzny 1%, Przypuszezaé mozna, 2& te same wizgledy odgrywatly tez
role na Slasku, gdzie utrzymala sie nadal panszczyzna nie okre$lona
(w praktyce nizsza niz na sgsiednich terenach polskich) 10,

18 Najem przymusowy odgrywal rowniez istotna role w Niemczech wschodnich.
Por. Nichtweiss, Odpowieds, s. 129.

wa M g c z a k, Folwark panszczyiniony, s. 359-363.

107 Wydaje sie, ze zbyt duza wage do tego przywigzywat Rutk o w sk i (Pan-
szezyzna i praca najemna, s. 109), ostatnio réwniez Wy czans ki

18 Zob. np. L. Biatkowski, Ziemia Sandecka, ,Przeglad Hist.“ {. XII, 1911,
s. 220.

19 Jest rzeczg znamienng, ze w najdalej na péinocny zachdd wysunietym kluczu
kamienskim panszczyzna byta nizsza niz w innych kluczach wchodzacych w sktad
uposazenia katedry gnieznienskiej (Orsini-Rosenberg, op. cit,, s. 54-5).

WK Maleczyhnski Rozwdj ziemi §laskiej w epoce Odrodzenia (Odrodze-
nie w Polsce, t. I, s. 292 n., 397 n.).
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3. PRZYCZYNY ROZWOJU FOLWARKU PANSZCZYZNIANEGC

Szybki rozwo6j gospodarki folwarczno-panszezyZnianej w Polsce po-
czawszy od konca XV w. jest, jak wiadomo, tylko jednym wycinkiem
sytuacji, ktéra wytworzyla sie na calym obszarze Europy na wschéd od
Laby. Prosta logika kaze przyijac, ze skoro zjawisko tzw. wtoérnego pod-
danstwa wystapilo na szerszym terenie, musiato mie¢ tez swoje o0g6l-
niejsze, szersze przyczyny. Dopiero zakres poddanstwa i specyficzne ry-
sy gospodarki folwarczno-panszezyznianej w réznych krajach srodkowej
i wschodniej Europy znaleZé moga partykularne, lokalne wyjasnienie.
W przesziosci nie zawsze zdawano sobie z tego sprawe. Obok hipotez
o charakterze ogélniejszym wysuwano poglady zacie$nione do poszcze-
golnych krajow wzglednie rejonéw. Najbardziej zainteresowana ,,zagad-
ka haby“ byla rzecz jasna historiografia niemiecka, wracali tez do niej
wielokrotnie historycy polscy. Nie sposéb tutaj omawiaé catej literatury
zwigzanej z tym problemem; sprébujmy jednak dokonaé ogbdlnikowego
chociazby podsumowania wazniejszych pogladéw.

Sam problem po raz pierwszy uwypuklony zostal w pelni przez
Belowa, ktéry przeprowadzit jednoczesnie analize dotychczasowej
literatury i przedstawit — zreszta w sposéb dosé¢ ostrozny — wiasne za-
patrywania *!. W nauce polskiej retrogpektywnego rzutu oka na calosé
zagadnienia dokonal wspomniany na poczgtku Orsini-Rosenberg, a ostat-
nio w pewnej mierze B. Zientara.

Gdy mowa o Labie, nie nalezy zapominaé, ze stanowila ona tylko
przyblizong, orientacyjnag granice dwu réznych systemoéw agrarnych.
Miedzy typowymi obszarami renty pienieznej i folwarku panszczyznia-
nego lezaly obszary o strukturze przejsciowej, mieszanej. Do takich ob-
szaréw nalezy zaliczyé kraje lezgce zaré6wno na poludnie od RLaby, jak
i na pbélnocy Europy (Skandynawia, Jutlandia). W tych wilasnie krajach
specyfika wtasnego rozwoju gospodarczego odgrywala szczegbélnie waz-
ng role. Ograniczymy sie do przykladowego wikazania, ze mp. na caly
pozniejszy rozwéj agrarny Rumunii wywarla duzy wplyw instytucja
rzymskiego kolonatu; z nig spokrewnione byto ius valachicum — prawo
woloskie, odpowiednik prawa ,niemieckiego na naszych ziemiach 2.
W Norwegii wzgledy fiskalne (sprzedaz d&br krélewskich chlopom)
przyczynily sie poczawszy od r. 1661 w duzym stopniu do zniesienia do-
tychezasowych form zalezno$ci feudalnej od dworu i do poprawy sytuacji
mas chlopskich 113,

Rezultatem dlugiego okresu poszukiwania przyczyn tzw. widrnego .
poddanstwa, byt szereg réznorodnych hipotez, za ktérymi opowiadali sie
i opowiadaja historycy tego okresu. Wiekszos§¢ autoréw, zdajac sobie
sprawe ze zlozono$ci calego procesu, opowiadala sie za kilku przyczy-
nami; najczesciej jednakze stawiala jedng z nich na naczelne miejsce.

1. Jedna z najstarszych hipotez wychodzi z zalozenia, Ze powstanie
folwarku panszczyzZnianego umozliwione zostalo m.in. zmianami w do-
tychczasowej onganizacji sluzby wojskowej, a mianowicie przej$ciem od

11 Territorium und Stadt, Der Ursprung der Gutsherrschaft, Monachium-Lipsk
1900, ,,Historische Bibliothek* 11, s. 9 n.

12 A ngelescu Histoire économique de Roumanie, s. 139 n.

13 J, F rost Das norwegische Bauernerbrecht, Jena 1938, s. 71.
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szlacheckiego pospolitego ruszenia do wojska najemnego. Szlachta obec-
nie mogla bez przeszkéd oddawac sie gospodarce na roli i eksploatacji
panszczyznianego chlopa (Piekosinski™ Stawiskillh
Szajnocha'™, I. T Baranowskil” Kutrzebail
w literaturze niemieckiej Hanssen!™ Fuchs® Dessmannizl,

2. Duze znaczenie przywiazywano do faktu dewaluacji renty pie-
nigznej po kolonizacji $redniowiecznej. To skloni¢ miato feudaléw do
przejécia na system panszezyzniany. Sposréd starszych zwolennikow
tej tezy wymieni¢ mozna Piekosinskiego 12%; jednej z istotnych przyczyn
powstania panszczyzny dopatrywal sie w niej takze Kutrzeba 123 oraz
niektérzy inni historycy wezesniejszej i ostatniej doby 124,

3. Podstawowe znaczenie dla rozwoju folwarku panszczyZnianego
mial — zdaniem niektérych historykéw — folwark sottysi. M.in. do ta-
kiego pogladu sklania sie Tymieniecki 25, Arnold 126 i inni 127,

4. Wysuwano tez przypuszczenie, ze przewaga techniczna i konku-
rencyjna gospodarstwa folwarcznego w stosunku do gospodarstwa chtop-~
skiego stworzyta dla folwarku nowe perspektywy rozwoju (R a-
kowskil®®), _

5. Duzg role odegral poglad, Ze wielka liczba pustek w XIV i XV w.
postawila feudalnych wtascicieli niejako przed koniecznoscig wykorzy-
stania opustoszalych gruntéw w ramach wlasnej uprawy (Szujs ki'®,
Bujak 130, Grodecki!®; z niem. autoréw Dessmann 3?2 i wielu innych,
zwlaszcza w nowszym czasie 138),

4 Fr, Piekosinski, Epizod z dziejow wprowadzenia w 2ycie postanowien
statutu torunskiego w r. 1520, ,,Kwart. Hist.“ 1891, s. 601.

15 F, Stawiski, Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego, Warszawa
1858.

118 K. Szajnocha, Dwa late dziejéow maszych t. II, Warszawa 1900, s. 64.

7 1, T. Baranows ki, Wie$ polska miedzy Uniq Lubelskq a Konstytucjq
3 Maja, s. 4.

M85t Kutrzeba, Historia ustroju Polski, Lwoéw 1905, s. 78.

119 Die Aufhebung der Leibeigenschaft und Umgestaltung der gutsherrlich-
bduerlichen Verhdlinisse iiberhaupt in den Herzogthiimern Schleswig unid Holstein.
Petersburg 1861, s. 8.

120 F uc h s, Die Epochen, s. 12.

121 D e s s m a n n, Geschichte der schlesischen Agrarverfassung, s. 43.

22 Piekosinski, Zdobycze szlachty polskiej, ,,Czasopismo Prawno-Ekono-
miczne*“ t. I, s. 371 n.

2B Rutrzeba, loc. cit.

2¢ ., O r s z a, Dzieje spoleczne Polski, wyd. III, Warszawa 1921, s. 32; K a ¢ z-
marczyk-—M.Sczaniec ki Kolonizacja na prawie niemieckim, s. 82.

W PTymieniecki O panstwie polskim, s. 79.

126 Por. poprzednie uwagi o folwarku soltysim.

WKaczmarczyk~Sczaniecki (Kolonizacjua, s. 81) formutujg swoj
poglad w ten sposéb: ,Zgodnie z ogbélna opinig nauki lgczymy geneze folwarku
szlacheckiego z rozwojem folwarku sottysiego.

128 K. R a ko ws k i, Wewnetrzne dzieje Polski, Warszawa 1908, s. 202-215.

20 3. Szujs ki, Historia Polski, Warszawa 1880, s. 145.

130 B uj ak, Rozwdj gospodarczy Polski w krétkim zarysie, Krakow 1925, s. 11.

Bl Grodec ki, Poczgtki gospodarki folwarcznej, s. 72.

132 Dessmann, Geschichte der schlessischen Agrarverfassung, s. 43-44.

133 Przeglad literatury z tego zakresu daje W. G iin t h e r, Grundziige der so-
zialen und wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland im Zeitalter des Dreissig-
jihrigen Krieges, Berlin 1931, oraz Fr. L i t g e w podreczniku: Deutsche Sozial- u.
Wirtschaftsgeschichte, Berlin-Goéttingen-Heidelberg 1952.
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Nie da sie zaprzeczy€, Ze niektére z wyzej wymienionych przyczyn
odegraly miéposlednig role w formowaniu sie gospodarki folwarczno-
panszezyznianej. Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym, aby ktora z nich mia-
ta znaczenie decydujace. Wojsko najemne wprowadzono takze w krajach
na zachdod od Laby, a jednak rozwéj stosunkéw agrarnych poszedd tam
w innym kierunku. Deprecjacja pienigdza rzeczywiScie spowodowala
spadek realnej wartosci placonych dotad czynszéw. Feudalowie mogli je
jednak podwyzszyé, wzglednie przej$¢ w szerszym zakresie do renty
produktowej. We Francji przeciez w tych warunkach zrodzit si¢ system
polownictwa, métayage. Dla rozwoju gospodarki folwarcznej spadek
warto$ci pienigdza mial duze znaczenie, ale nie =zasadnicze. Przewaga
techniczna folwarku nad gospodarstwem chtopskim jest w obecnej chwili
problemem spornym. Nie da sie tez utrzyma¢ hipoteza pustek. Zagad-
nienie pustek stalo sie w ostatnim czasie przedmiotem osobnych ba-
dan 13, ktérych nie ma potrzeby tutaj streszezaé¢ 3. W kazdym razie
nie ulega watpliwosci, ze pustki siegaja znacznie wczeéniejszego okresu,
niz folwark panszczyzniany. W okresie kolonizacji na prawie niemieckim
grunty puste, nie uprawne stanowily podstawowy areal ziemi, na kté-
rym opierato sie osadnictwo. Trudmo przyja¢, ze to samo zjawisko pro-
wadzilo raz do rozpowszechnienia sig renty pienieznej, drugi raz do roz-
woju renty odrobkowej. Pustki znane byly takze w krajach, w kiérych
nie rozwinela sie gospodarka folwarczna. W Norwegii np. w latach 1349
i 1350 panowala straszliwa zaraza, ktéra pochloneta 1/3, a moze nawet
1/2 ludnos$ci. Opustoszala wtedy wielka liczba gospodarstw chlopskich;
jeszcze w sto lat pdzniej nie zostaly one w caloSci obsadzone. I tutaj
istnialy w zaczatkowej postaci wszystkie trzy rodzaje renty fetidalnej.
A jednak nie doszlo ani do zapanowania folwarku paniszczyznianego, ani
do przykucia chlopéw do ziemi 36,

6. Juz dawniejsza historiografia niemiecka ** zwrdcita uwage, ze
zasieg folwarku panszczyznianego pokrywa sie w przyblizeniu z weze-
$niejszym zasiegiem elementu stowianskiego na terenie Niemiec. Z te-

BESt, Mielczarski, J. Szaflik, Zagadnienie tanéw pustych w Polsce
w XV i XVI w., ,Studia i Materiaty z Dziejow Wielkopolski i Pomorza* t. I, 1955,
s. 55—103. W druku znajduje sie rowniez praca I.. Z y t k o w i ¢ z a zajmujgca sig
szerze] pustkami.

135 Nawiasem nalezy zaznaczy¢, ze w dotychczasowych wypowiedziach na ten te-
mat odczuwa si¢ brak §cistego powigzania problemu pustek z rozwojem sit wytwor-
czych. Pustki stanowily jak gdyby korekture, ktérg w stosunku do chybionych lo-
kacji, przypadkowego osiedlenia sig¢ na gruntach nieurodzajnych (przyklad: zaginie-
cie duzej liczby osad pod nazwa Bartodzieje) itd. przeprowadzaty wilasnie zmienia-
Jjace sig stale sily produkcyjne. Wskutek ulepszania narzedzi produkcji zmieniato sie
pojecie urodzajnosei gruntu, wskutek za§ zmiany drég i szlakéw handlowych i trans-
portowych zmieniato si¢ polozenie osiedli w stosunku do rynkéw lokalnych. Trzeba
bylo niekiedy diugiego czasu, aby takie chybione, wegetujace osiedla pozar, czy za-
raza zmiotly ostatecznie z powierzchni ziemi. U niektérych autoréow wystepuje tez
niekonsekwencja; do pustek zaliczane sg rowniez role nigdy faktycznie nie zasiedlo-
ne, lecz tylko zaplanowane w czasie kolonizacji $redniowiecznej i w poéZniejszych
rejestrach podawane jako deserta.

18 Frost, op, cit.,, s. 55 n. Por. tez O. Biichner, Die norwegische Agrar-
verfassung von der Kolmarer Union bis zur Verfassungsinderung unter bes. Beriick-
sichtigung des Pachtwesens, .,Vierteljahrshefte f. Soz.- u. Wirtschaftsgeschichte*, 1909.
. 187 % o1tz Geschichte d. dt. Landwirtschaft t. I, 1902, s. 47-48; takze K n a p p,

uchs iin.
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go wlasnie faktu prébowano wywieSé geneze tzw. wtérnego poddanst-
wa 138, Zwlaszcza B r i n n e ¢ k3 oraz Below 4 reprezentowali po-
glad, ze po zaborze ziem slowianskich ludno$¢ tubyleza znalazla sie
w gorszej sytuacji prawnej, niz ludno$¢ niemiecka po drugiej stronie
Eaby. Pozycja feudala, jako zdobywcy, byta tutaj silniejsza, niz na zacho-
dzie Niemiec. To w sumie sprzyjato wprowadzeniu gospodarki folwarcz-
no-panszezyznianej 141, Ostatnio podjal te teze H. v. z. Miihlen; uwaza on,
ze stowianskie ,,prawo pahszczyzniane‘ (Fronrecht) utrzymalo sie na zie-
miach wschodnich czeSciowo i po kolonizacji Sredniowiecznej, a jedno-
cze$nie wlasciciel feudalny, bedacy zarazem zdobywca i kolonizatorem
otrzymal tutaj wieksze uprawnienia w ustroju wiejskim; to zadecydo-
walo o wyksztalceniu sig tzw. wtérnego poddanstwa 42, K n a p p byl
zdania, ze zaraz po zdobyciu terenéw wschodnich nalozono na ludno$é
miejscowg wyzsze ciezary feudalne niz na kolonistow 142,

7. Od tej tezy juz krok byl tylko do teorii o nizszosci rasowej Slo-
wian, ktéra w czasach hitlerowskich stata sie jedng z oficjalnych zasad
ideologbw rasizmu. SposSréd przedstawicieli tej teorii Bechtel
i Mortensenowie gloszg ja w dalszym ciggu na terenie Niemiec Zachod-
nich. H. Bechtel, ktéry zresztg docenia znaczenie rynku zewnetrznego
dla rozwoju gospodarki panszczyznianej, pisze dostownie: , Na wysu-
nietych najdalej na wschéd obszarach kolonialnych zgubng role ode-
gralo poza tym zmieszanie sie niemieckiego elementu osadniczego
z miejscowsq ludnoscia, a to z powodu jej usposobienia do stuzalezodci® 143.
Mortensenowie zakladajg, ze powstanie folwarku. panszezyznianego jest
rezultatem wspoélistnienia trzech elementéw: feudalnej wilasnoéei grun-
towej, wielkiej ilosci’ pustek i ludnosci niejednolitej narodowosciowo,
nizszej pod wzgledem wydajnoéci pracy. Kiedy feudalowie zaczeli pod-
wyzszaé ciezary dworskie, mniej wydajna ludno§é stowiariska nie mo-
gla im podota¢ i ratowala sie zbiegostwem, lub tez feudal zamienial jg
w robctnikéw rolnych, a role chionskie wilaczal do folwarku 14, Wyda-
je sie, ze mie ma potrzeby powaznie polemizowaé z tymi pogladami.
Zbieznos¢ zasiegu wtérnego poddanstwa z weze$niejszym zasiegiem sto-
wianszezyzny prawidopodobnie nie byla przypadkowa. Wzgledy przy-
toczone przez Knappa (dyskryminacja gospodarcza) i przez Belowa (dy-
skryminacja prawna) odegra¢ mogly pewng role. Decydujace przyczyny
lezaly jednak — jak to zobaczymy w dalszym ciggu — na innej plasz-
czyznie.

8. Z kolei wypada zaja¢ sie znaczeniem rynku wewnetrznego
w dziejach folwarku. Na doniosto$¢ tego czynnika zwracali uwage m.in.

138 M. in. F u ¢ h s, Die Epochen, s. 11.

139 W, Briinneck, Die Leibeigenschaft in Pommern, ,Zeitschrift der Savigny-
Stiftung®, Germ. Abt. £. IX, 1886, s. 127 i n.

0 G, Below, Territorium und Stadt, Monachium-Lipsk 1900.

11 Tamze, s. 14 i 24.

1a H, v,z MUhlen, op.cit. s. 84 n.

142 G, F. Knapp, Die Bauernbefreiung wu. d. Ursprung d. Landarbeiter in
dev, dlteren Teilen Preussens t. I, Lipsk 1887, s. 66. .

43 H. B e ch tel Wirtschaftsgeschichte Deutschlands vom Beginn des 16. :bis
zum Ende des 18. Jahrhunderts, Monachium 1952, s, 205-208.

44 g, u G. Mortensen, Uber die Entstehung des ostdeutschen Grossgrund-
besitzes, s. 31.
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Kutrzeba %3, Bujak 146, Grodecki ¥, I. T. Baranowski 8, Orsini-Rosen-
berg 149, ostatnio Maleczynski®® Bardach?!. Sposréd histo-
rykéw radzieckich wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim Grekowa 52

Jest rzeczg zrozumialy, Ze folwark moégt rozwijaé sie na szersza ska-
le tylko o tyle, o ile mial wystarczajacy rynek zbytu. Ten rynek zbytu
mogt istnie¢ wewngirz kraju, lub tez za granicg. Rynek wewnetnzny
w tym czasie dzieki rozwojowi miast, przemystu i handlu, rozszerzy?l sie
znacznie %%, ale jego chlonno$é pozostala ograniczona. Lokalne rynki
miejskie obstugiwali tez cze$ciowo chlopi z otaczajgcego regionu 34. Pro-
dukcja towarowa na szerszg skale musiala wyjs¢ poza ramy lokalnej
wymiany. Zientara bardzo trafnie zauwazyl, ze folwark panszczyz-
niany z natury rzeczy nie sprzyjal rozwojowi miast i rzemiosta. Miesz-
czanie mogli kupowaé¢ w zwiekszonym zakresie produkty rolnictwa, o ile
sami sprzedawali swoje produkty. Tymczasem system panszczyzniany
obnizal systematycznie sile kupna masowego nabywcy, ktorym mogt byé
tylko chtop 1%,

9. Dor'hodzxmy do zagadnienia rynku zewnetrznego. Poczatki ekspor-
tu towarow rolnych i lesnych z Polski wyprzedzaja formowanie sie fol-
warku na szerszg skale 156, Na wiele lat przed pokojem toruniskim Zakon
Krzyzacki wprowadzil zorganizowany na zasadzie etatyzmu handel
zbozem %7 i to nie tylko wlasnym, ale takze zajkupionym w Polsce 158;
na Kujawach i na Mazowszu 1%. Na wywoz szlo roéwniez zboze z dohny
sadeckiej 16°. Stusznie stwierdza Szel agowski ze,traktat kaliski, kto-
ry odcigt Polske od morza, zabezpieczy? Zakonow1 niemieckiemu réwniez
wszystkie korzy$ci z panowania nad ujsciem Wisty i z morskiego handlu
zbozem w XIV i XV w.“ 161 O doraZnym transpotrice zboza z Polski za

W R utrzeba, Historia ustroju Polski, s. 79.

U6 B ujak, Rozwodj gospodarczy, s. 11-12.

¥ Grodec ki, Poczgtki gosp. folwarcznej, s. T1-72.

1“8 Baranowski, Wie$ polska, s. 4.

WOrsini-Rosenberg op.cit,s. 69-70.

BMaleczynski, Rozwdj ziemi $lgskiej, s. 394.

151 J.Bardacdh, glosw dyskusji na sesji Odrodzenia (Odrodzenie w Polsce
t. I, s. 299).

32 Grekow, Prawzdlowoécz, s. 296,

153 'Wyrazem tego moze byé wzrost cen zboza w kraju od pocz. XIV do pocz. XVI
w. mimo silnych wahanit okresowych (W a r ¢ z a k, Rozwdj uposazenia, s. 119-120).

134 Ten hande! chlopski mial stosunkowo wezesng metryke. Por. T y m i e-
niecki, Procesy twércze, s. 336-337.

5 Zientara, op. cit, s. 9.

156 Pierwsze wzmianki zrodlowe na ten temat siegaja potowy XIII w., (Fr. Bu-~
j a k, Studie nad osadn. Malopolski, Krakéw 1905, s. 290). Znaczenie dokumentu
z r. 1252 podkresla tez Oesterreich, Die Handelsbeziehungen der Stadt Thorn
zu Polen, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichtsvereins®, z. 28, 1891, s. 85.

57 1. K oczy, Polityka baltycke Zakonu Krzyzackiego, Torun 1936, s. 44; por.
tez O. Hin tze, Die Hohenzollern und ithr Werk, Berlin 1915, s. 100.

%8 St. Kutrzeba, Wisla w historii gospodarczej w dawnej Rzeczypospolitej
Polskiej (Monografia Wisty, s. 11, 1920, s. 12).

B St Kutrzeba, Hondel Krakowa w wiekach $rednich na tle stosunkéw
handlowych Polski, RAU whf t. XLIV, 1902, s. 25.

% Grodec ki Znaczenie handlowe Wisty, s. 290; zob. rowniez tego autora:
Ksigzeca wlosé trzebnicka, s. 105 n.

1A, Szelaggowski, Pienigdz i przewrdét cen w XVI i XVII w. w Polsce.
Lwoéw 1902, s. 55. O roli handlowej traktatu kaliskiego zob. uwage J. D 3 b r o w-
skiego, Elgbieta Lokietkowna 1305—~1380. RAU whf t. LVII, 1914, s. 409.
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granice styszymy juz za panowania Wiladyslawa Jagielly 2. Gdy w r.
1390 zostaly przerwane stosunki handlowe z Zakonem, dla Krzyzakow
oznaczalo to ciezki cios gospodarczy 3. Zakazy pozbawialy ich zyskéw,
ktére ciaggneli z posrednictwa handlowego miedzy Polska a zachodnia
Europg 184, Polskie zboze juz w XIII w. sprzedawala Hanza we Flandrii,
Prabancji 195. Na przetomie XIV i XV w. zboze to ladowane bylo w Gdan-
sku na statki angielskie, francuskie, niderlandzkie 1%. Holendrzy z po-
czatkiem XV w. czynili wysitki, aby zakupywaé¢ w Polsce zboze bez po-
$rednictwa hanzeatyckiego 7. Odbiorcg polskiego zboza byla réwniez
Szwecja, Dania za§ nabywala w Gdansku make. Ruch okretéw w porcie
zwiekszyt sie w ciggu XV w. szeSciokrotnie 18, Produktem eksportowym
w tym czasie bylo réwniez drzewo %, jednak decydujgce znaczenie mia-
to zboze. W latach 1490 i 1491 zboze stanowito 94%0 gdanskiego ekspor-
tu, w r. 1492 nawet 97% 7%, Grodecki, ktéry docenial w pelni znaczenie
rynku zewnetrznego, tak pisze o tym okresie: ,,Ré6wniez wcze$nie za-
‘znaczyla sie inna, jeszcze lepsza koniunktura dla produkeji folwarcznej
zboza: mozno$é eksportu za granice kraju. Niedciste i zbyt jednostronne
sa poglady, jakoby ten eksport istnial dopiero w XV, czy zwlaszcza
XVI w. To juz byl okres jego najwiekszej (do polowy XVI w.) $wietno-
§ci, ktory zdobyt Polsce opinie ,$pichrza Europy“, ale pierwociny tego
eksportu w najogolniejszy spostb poswiadczajg przeciez juz Zrodia z dru-
giej polowy XIII w. (Kujawy, Sadecczyzna) 7.

Widzimy wiec, ze mozliwo$ci zZbytu zboza i innych plodéw rolnvch
na rynkach obcych znane byly feudatom polskim juz w XIV, a zwlasz-
cza w XV w. Juz w tym czasie réznice miedzy ceng zboza w kraju i na
Zachodzie byly znaczne 72, Dalszy rozwoj produkcji folwarcznej w Pol-

162 Szelggowski, op. cit,, s. 53. W r. 1408 Jagielto wystat do Litwy 20 statkow
naladowanych zbozem. Statki te zatrzymane zostaly przez Krzyzakéw ma Niemnie.
Nie wiadomo, jaki by?! ich dalszy los (Wi K o walemn ko, Polska Zegluga na Widle
i Battyku w XIV i XV w., ,Rocz. Hist.* t. XVII, 1948, 2 s. 357-8.

1S, Kuczyns ki, Wielka wojina z Zakonem Krzyzackim w 1. 1409—1411,
Warszawa 1955, s. 75-76. Tenze autor pisze: ,Ziemie polskie dla gospodarki zakonneJ
i dla miast pomorskich i pruskich byly koniecznym zapleczem gospodarczym, a mia-
sta pomorsko-pruskie z Gdanskiem i Toruniem na czele — stalym i naturalnym po-
$rednikiem i bramg ekspottu polskiego®“ (s. 74). O traktacie z r. 1390 zob. K. M a ] e~
czynski, Polska i Pomorze Zachodnie w walce z Niemcami w w. XIV i XV,
Gdansk 1946, s. 69.

BT Karwasinska, Sgsiedztwo kujawsko- krzyzackze 1235—1343 ,,Rozprawy
TNW« t, VII, z. 1, s. 33.

165 Szelagows"ki, op. cit., s. 55.

16 K. R a k o w s k i, Die Entstehung des Grossgrundbesitzes im XV u. XVI
Jhrh. in Polen, Poznan 1899, s. 23-24.

167 Por, H. Ba gins ki, Polska i Baltyk. Zagadnienie dostepu Pclski do morza.
-Edynburg, Londyn, 1942, s. 216.

08 Zob. F. K on e c zny, Dzieje Polski za Jagiellonéw, Krakow 1903, s. 179. Por.
tez W. N a ud é, Die Getreidehandelspolitik der europdischen Staaten vom 13. bis
zum 18. Jahrhundert, Berno 1896, s. 236.

19 G r odec ki Znaczenie handlowe Wislty, s. 289. -

170 V. I, a u £ f e r, Danzigs Schiffs- u. Warenverkehr am Ende d. 15. Jahrh.
»Zeitschrift des Westpr. Geschichtvereins®, z. 33, 1894, s. 41. W r. 1492 wywoéz zboza
z Gdanska wynosil przeszto 10.000 lasztow.

171 Poczqtki gospodarki folwarcznej, s. 64-65.

172 T Hir s c h (Danzigs Handels- u. Gewerbegeschichte unter der Herrschaft
des Deutschen Ordens, Lipsk 1858, s. 249-50) oblicza, ze np. w r. 1438 laszt zyta koszto-
wat w Gdansku 36 mk, gdy w Anglii ptacono 76 mk.
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sce zalezal od tego, w jakim stopniu podaZ na rynkach obcych (po zaspo-
kojeniu rynku wewnstrznego) okaze sie zyskowna. Zysk za$ zalezny byt
z jednej strony od kosztéw wlasnych produkeji, z drugiej strony od ce-
ny uzyskiwanej w Gdansku, lub innych portach wysytkowych. Korzyst-
na proporcja tych dwéch czynnikéw zadecydowaé miata na diugi okres
czasu o rozwoju gospodarki folwarczno-panszczyznianej. Oddajemy zno-
‘wu gtos Grodeckiemu: ,,Rolnictwo polskie osiggnelo pewnos¢é, ze pro-
.dukcja folwarczna sie oplaci sowicie, bo moze liczyé na stalych, maso-
" wych odbiorcow wewnetrzno-krajowych i zagranicznych. Te perspekty-
wy wplynely na dalsza rozbudowe gospodarki folwarcznei w XV w., do-
konywang po prostu w tempie goraczkowym*‘ 173,

Sygnatem nowych czaséw byla tzw. rewolucja cen w Europie. Wzrost
cen wystapil juz na schylku XV w.'”; nastepne stulecie zaznaczylo sie
-dalszg inflacjg pienigdza. Przeobrazenia gospodarcze, ktére w tym czasie
przechodzit Zachdd, sg dostatecznie znane. Dla nas istotng jest rzecza, ze
stworzyly one przed rolniczymi krajami Europy wschodniej perspekty-
wy trwalego, duzego zbytu produkiéw rolnictwa. Popyt na te towary,
najsilniejszy w Belgii i Holandii, rozszerzy? sie na Anglie, Francje, Hisz-
panie, Portugalie i Wiochy. Nalezalo obecnie wykorzysta¢ te koniunk-
ture. Juz przedtem nastapito odzyskanie uj$cia Wisty (r. 1466), co w wa-
runkach zwiekszonych mozliwo$ci zbytu miato wielky doniosto$é. Srod-
kiem prowadzacym do celu bylo organizowanie folwarkéw paniszezyz-
nianych. Ten rodzaj produkcji zbozowej gwarantowa?! feudalnym wilasci-
cielom wysokie zyski. Wigkszo$é prac na folwarku wykonywat bezptatnie
chiop panszczyzniany, ma ktdrego przerzucono jeszcze cigzar utrzymania
inwentarza pociggowego. Tenze chlop zmuszony zostal réwniez do od-
wozenia zboza przeznaczonego na zbyt na miejsce gptawu. W ciggu XVI
w. jesteSmy $wiadkami energicznej, nieprzebierajgcej w $rodkach eks-
pansji folwarku. Wzrost jego powierzchni uprawnej nastepowal droga
zwiekszania obszaru juz istniejgcych gospodarstw folwarcznych lub za-
ktadania nowych; w $lad za tym szlo podwyzszanie ciezaréw pan-
szezyznianych. Wzmaganie ucisku panszezyznianego napotykalo na
op6r klasy chlopskiej. Opor przybieral czesto formy zbiegostwa; aby temu
zapobiec, przypisano chlopow do gleby. Tzw. wtérne poddanstwo byto
wigc prostg konsekwencjg rozwoju folwarku panszezyZnianego.

Podobnie jak na ziemiach centralnych Polski, przedstawiala sie
rzecz na Pomorzu. 1 tutaj rynek zewnetrzny odegral obok rynku we-
wnetrznego powazng role 175, Nie inaczej bylo w Prusach Wschodnich 176,

" G rodec ki, Poczatki gospodarki folwarcznej, s. 65.

174 A, Skalweit, Gutsherrschaft und Landarbeiter in Ostdeutschland, ,,Jahr-
‘buch fiir Gesetzgebung; Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich“, N.F.
£ XXXV, 1911, 5. 308, twierdzi ze ceny zboza, miegsa i weiny wzrosty w XV w. bardzo
znacznie. Na wzrost cen produktdéw rolnych w skali ogdlnoeuropejskiej na schyltku
XV w. zwraca rowniez uwage M. M a 1 o wis t, Rzemioslo polskie w okresie Od-
rodzenia (Odrodzenie w Polsce, t. 1, s. 269).

175 Wachowiak, Gldwne etapy, s. 17. Naud é (Deutsche stddtische Getreide-
handelspolitik v. 15.-17 Jahrh. ,Staats.- u. Sozialwiss. Forschungen®, 8, 1889, s. 32)
powoluje sie nawet na wspdlczesne zapiski, wedtug kidérych spoiycie wlasne na Po-
morzu mialo wynosié zaledwie 1/20 calej produkcji zbozowej.

176 Sprawe t¢ na wczesniejszym etapie omawia Br. G er e m e k, Ze studidw
nad stosunkami gospodarczymi miedzy miastem a wsiq w Prusach Krzyzackich
- pierwszej pot. XV w., ,,Przeglad Hist.* t. XLVII, nr 2, s. 53 n.
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Na Slgsku natomiast — jak wynika z ostatnio wyrazonych opinii —
potrzeby rynku wewnetrznego wywarkly decydujacy wplyw na rozwoj
folwarku 177.

Inne kraje na wschéd od Zaby szly ta sama droga. Wszedzie ko-
rzystne mozliwosci zbytu produkiéw rolnych powodowaly przejécie do
gospodarki folwarczno~panszczyznianej. Jesli chodzi o Niemcy wschod~
nie, na role rynku zewnetrznego zwréeili juz uwage R a ch £ a h 117,
Wittich, Maybaum?iinni badacze; jego znaczenie doceniajg
rowniez Bechtel 18, Mortensenowie, a zwlaszeza v. z. Mithlen i Ko r t h 18L,
Jest wielky zastugg Nichtweissa, ze podkreS$lit decydujgce znaczenie tego
czynnika 182, Wykazal on, ze i we wschodnich Niemczech eksport zboza
byl ,,czynnikiem napedowym dla rozwoju gospodarstw folwarcznych
kosztem ziemi chtopskiej i dla zwiekszenia produkeji gospodarki rolnej“.
Jezeli chodzi o kraje na potudnie od Karpat, mozna wskaza¢, ze np. w go~
spodarce rolnej Rumunii wywoz zboza za granice odgrywal réwniez po-
wazng role. Odbiorcg bylo panstwo tureckie 83,

Osobne zagadnienie stanowig stosunki rosyjskie. Grekow wychodzit
z zalozenia, ze tutaj gléwna role odegral rynek wewnetrzny, a nie ze-
wnetrzny 8¢, Trzeba jednak — na co stusznie zwrodcil uwage Zientara —
mieé na uwadze specyfike rozwoju gospodarczego Rosji. Skladata sie
ona z terenéw o bardzo réznym potencjale gospodarczym. Nadwyzki
zb6z z jednych rejonéow wedrowaty niekiedy daleko na poéinoc do in-
nych obszaréw wykazujgcych deficyt zbozowy 8. Na uwage zastuguje
ap. r?zgalezi'ony handel wewnetrzny zbozem, prowadzony przez Moro-
zowa, 186, ~

Staje obecnie przed nami pytanie najbardziej niepokojgce, ktére od
dawna zadawali sobie historycy: dlaczego rozwdj wypadkéw na zachod
od Laby poszed? w innym kierunku? Dlaczego u siebie nie wykorzystano
wspaniatej koniunktury zbozowej, tworzgc folwarki panszczyzniane?
Lub raczej odwrotne pytanie: dlaczego wladnie na wschéd od Laby za-
‘datki nowych stosunkéw wytwoérczych w postaci szeroko rozpowszech-

W Maleczynski, Rozwéj ziemi $laskiej, s. 394; takze H eck, Uwagi o gospo-
darce folwarcznej, s. 177, H. v. z. Muhlen (op. cit, s. 88) twierdzi jednak, ze wias-
niz wskutek niekorzystnej sytuacji Slaska pod wzgledem wywozu zboza (polozenie
Ssrodladowe) folwarki rozwijaly sie tutaj w wolniejszym tempie,

178 B, Rachfahl, Schleswig-Holstein in der deutschen Agrargeschichte, ,Jahr-
biicher fiir Nationalokonomie und Statistik* t. XCIII, 1909, s. 460 n.

179 W. Wittich, art. pt. Gutsherrschaft (Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, wyd. IIT, 1. V, 1910, s. 209 n.); H. M a y b a u m, Die Entstehung der Guts-
herrschaft im nordwestlichen Mecklenburg, ,Vierteljahrschrift fur Soz.- u. Wirt-
schaftsgeschichte” 1926. Beiheft VI.

180 Wirtschaftsgeschichte Deutschlands von der Vorzeit bis zum Ende des Mittel-
alters, Frankfurt n/M., 1941, t. I, s. 255, 257; to samo w t. II, s. 203.

1 H, u. G. Mortensen, op. cit,, s. 22; v. z. Miihlen, op. cit, s. 86-87; Korth,
op. cit,, s. 169, wg niego masowy eksport zboza byt gtéwng sitag napedowa w procesie
ksztaltowania sie gospodarki folwarczno-panszczyznianej na terenach wschodnich.

 Nichtweiss, op.cit, s 96, 99-102, 109.

18 Angelescu, Histoire économique t. I, s. 218 i n.

18 B D, Grekow, Krestjanie na Rusi s drewniejszich wremien do XVII w.
Moskwa-Leningrad 1946, s. 52 n.

185 Natomiast trudno zgodzi¢ sie z Grekowem, gdy formuluje ogdlny poglad:
,Nie zewnetrzny, a wewnetrzny rynek byt przyczyna tych zmian w rolnictwie, ktdre
mozemy obserwowaé na wschod od Raby* (Prawidlowosci, s. 295-296).

186 P I.aszczenko, Historia gospodarcza ZSRR, t. I, Warszawa 1954, s. 327.
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nionej renty pienieznej w okresie kolonizacji ustapily miejsca tzw. wtér-
nemu poddanstwu? Jesli chodzi o kraje zachodnie (Anglia, Niderlandy),
wyttumaczenie nie nastrecza trudnosci; historycy wskazywali je juz nie-
jednokrotnie. Wobec intensywnego rozwoju sit wytwoérczych w prze-
mys$le, podniesienia stopy Zyciowej i globalnego wazrostu zaludnienia ro-
dzima produkcja rolnicza, ktora nie nadgzata za rozwojem przemystu,
przestala wystarcza¢ na zaspokojenie potrzeb konsumecyjnych ludnosci
tych krajow. Co wiecej, wobec wyzszej stopy zyskéw w przemysle niz
w rolnictwie, ludnoéé wiejska zaczela odplywaé do miast, a role upraw-
ne przeksztalcone zostaly w niektérych wypadkach w pastwiska; a na-
wet parki dla dziczyzny (Anglia); zamiast stuzy¢ zaspakajaniu potrzeb
konsumcyjnych ludnogci, staly sie baza surowcowsg dla przemystu su-
kiennego. Nie bylo bodZzca materialnego do rozwijania rolnictwa, sko-
ro importowane zboze bylo tansze niz wyprodukowane w kraju.

Dlaczego jednak nie prébowano obnizyé¢ kosztéw wiasnych produkeii,
zaprzegajac ludnos¢ wiejska do bezplatnej pracy panszczyznianej? Roz-
wigzania tego problemu szukaé trzeba w plaszczyznie spoleczno-poli-
tycznej, w sferze ukiadu sit klasowych w panstwie feudalnym. Ostatni
okres rozszerzy! owocnie dotychczasowe pismiennictwo na ten temart 187,
Literatura ostatnich czaséw potwierdza znany fakt, ze w drugiej poto-
wie XV w. do glosu w Rzeczypospolitej doszla ostatecznie szlachta 188
Jako moment polityczny, rozpoczynajgcy okres tzw. demokracii szla-
checkiej wysuwane sg ostatnio statuty nieszawskie. Dla naszych rozwa-
zan jest zresztg bez istotnego znaczenia, czy granice czasows obu okre-
sow ustalimy na r. 1454, czy na przelom XV i XVI w. (1. 1496, 1505 lub
inne) 18, W kazdym razie nie ulega walpliwosci, ze szlachta zagarnela
pelnie wladzy przed wielks rozbudows gospodarki folwarcznej w XVI w.
Dyktatura polityczna feudalnych wlascicieli ziemskich znalazla rychlo
oddzwiek w zyciu gospodarczym. Podane wyzej daty, oznaczajace po-
szezegblne etapy zdobywania wladzy przez szlachte, sa zarazem etapami
pogarszania sie doli chlopa.

Uzyskawszy pelnie wladzy nad chlopem, szlachta mogta teraz na-
rzuci¢é mu w drodze przymusu pozaeckonomicznego bezplatne robocizny,
ktore staly sie podstawg produkeji folwarcznej 1%,

187 Chodzi tu przede wszystkim o prace: Z. Kaczmarczyk, Typ i forma
panstwa polskiego w okresie demokracji szlacheckiej (Odrodzenie w Polsce t. I, s.
479-528), oraz: W.K n o p p ek, Zmiany w ukladzie sit politycznych w Polsce w dru-
giej pot. XV w. i ich zwigzek z genezqg dwuizbowego sejmu, ,,Czasopismo Prawno-
Hist.* t. VIII, 1955, z. 2, s. 55-95.

188 Ftapy emancypacji szlacheckiej §ledzi szczegdélowo K n o p p e k, op. cit.,
s. 88 n.

18 Kaczmarczyk opowiada sie za r. 1454, gdy starsze pokolenie historykéw
przyjmowato raczej date pdzniejszg: 1493, 1496, 1505 lub nawet 1572, A. K tod z i fi-
s ki (W sproawie przywilejéw nieszawskich z r. 1454. Studia historyczne ku czci prof.
Zakrzewskiego, Krakéw 1908, s. 251) podkresla, ze statuty nieszawskie ,,przedstawiajg
sie jako owoc diugiego procesu®, ktorego tylko formalnym zakohczeniem bedzie jed-
na z dat podanych wyzej.

190 Trafnie okre§lato Orsini-Rosenberg (op.cit,s 7:,W wieku XV
wzmaga sie niestychanie polityczne znaczenie warstw posiadajacych ziemie, szlachty
i duchowienstwa, a wraz z tym zjawia sie¢ w tych warstwach tendencja wykorzysta-
nia swej przewagi politycznej w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych®., Wydaje sie,
ze nie ma racji Knopp ek (s. 58-59), ktory uwaza, ze rozwdj folwarku panszezyz-
nianego doprowadzit do wzrostu tzw. ruchu mtodoszlacheckiego i opanowania wita-
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Poza ramy niniejszych rozwazan wychodzi zagadnienie, jakie z kolei
procesy umozliwily stanowi szlacheckiemu ugruntowanie przewagl poli-
tycznej w panstwie. Ograniczymy sie do powolania na te opinie, ktére
w niedorozwoju sit wytwoérezych w miastach, a co za tym idzie w sla-
bosci miast i mieszczanstwa widzg jedna z zasadjniczyc'h przyczyn wy-
ksztalcenia sie demokracji szlacheckiej 1%, Czynnik ten, ktérego donio-
slg role na Zachodzie uwypuklit E n g e 1 s musial zawazy¢ i w ha-
szych stosunkach. W kazdym razie jest rzecza znamienng, ze z uzyskiwa-
niem przewagi w panstwie przez szlachte szlo w parze nie tylko pogor-
szenie sytuacji klasy chltopskiej, ale tez ograniczanie mozliwos$ci gospo-
darczych mieszezanstwa 193,

Pozostaje sprawdzi¢, czy czynnik przewagi szlacheckiej dziatal na ca-
lym obszarze na wschod od Laby. Sprawa tg zajat sie Nichiweiss, a na-
stepnie obszerniej Zientara. Badania Nichtweissa potwierdzily i ugrun-
towaly dawniejsze przypuszczenia, ze feudalni wlasciciele we wschod-
nich Niemczech byli w tym czasie w duzym stopniu niezalezni od wlad-
cOw poszezegolnych krajow, co pozwolilo im podporzgdkowaé sobie
w zupelnoéci stan chlopski 1%, Do podobnego wyniku dochodzi Zientara,
ktéry zestawil i krytycznie oméwil poglady literatury historycznej do-
tyczacej innych panstw wschodnio-europejskich.

Ostateczny wniosek jest jasny. Nie lekcewazge bynajmniej wplywu
innych czynnikéw na rozwsj folwarku panszczyZnianego, stwierdzi¢ na-
lezy, ze dwa z nich zawazyly na tym rozwoju w sposdb decydujacy.
Pierwszy z nich, to koniunktura na produkty rolne na Zachodzie, drugi
to uzyskanie przez szlachte w krajach Europy wschodniej decydujgcego
wplywu na sprawy panstwowe i wolnej reki w stosunku do chlopéw; po-

dzy panstwowej. Czy ruch ten nie byt raczej produktem dojrzewania szerckiej opinii
szlacheckiej w wieloletnich kampaniach przeciwko Krzyzakom, wzrostu poczucia Igcz-
nosci narodowej, przeS§wiadczenia o waznej roli ogélu szlachty w panstwie, kontak-
tow z ruchem husyckim, wojazéow za granice itd.? To oczywiécie nie wyklucza, Ze
poprawa koniunktury zbozowej na rynku wewnetrznym oraz perspekiywy wykorzy-
stania koniunktury zagranicznej przyczynié sie mogty do wzmozenia aktywnoéci sze-
rokich warstw szlacheckich. Te perspektywy musialy jednak interesowaé przede
wszystkim moznowladztwo S$wieckie i duchowne, ktére juz przed r. 1454 mialo
istotny wplyw na rzady w kraju. Gospodarka folwarczno-panszczyzniana dawata
przeciez bez poréwnania lepsze szanse zamoznej szlachcie niz ,,gminowi® szlacheckie-
mu. W XVI i XVII w. magnaci posiadajg nawet wlasne statki, ktérymi splawiajg
Zboze do Gdanska; nie mogla pozwoli¢ sobie na to drobna, a nawet $rednia szlachta.

Y Por. np. uwagi Kaczmarczyka i Jedlickieg o na sesji Odro-
dzenia {Odrodzenie w Polsce t. I, s. 494 i 531-532). Kaczmarczyk poza staboscig go-
spodarczg i polityczng miast wymienia dalsze Zrédia przewagi szlacheckiej, a wiec
brak ogélnopanstwowego rynku, koniunkture na ptody rolne na Zachodzie, brak
istotnego zagrozenia panstwa z zewnatrz, nieodzyskanie dorzecza i ujScia Odry, gdzie
polozone byly ldiczne i bogate miasta, ktére moglyby stworzyé przec1wwage; dia
szlachty. Nie ze wszystkim mozna sie tutaj zgodzi¢. Dyskusja jednak nie miesci sie
w ramach niniejszej pracy.

192 Ty, En g e ls, O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju buriuazji, Wan-
szawa 1949, s. 10-11.

198 Sprawe te omdéwit blizej Kaczmarcz y k, Typ i forma panstwa, s. 509-510.

194 Wielu historykéw niemieckich wyrazilo poglald ze ta sila szlachty wschodnio-
niemieckiej datuje sie jeszcze z okresu podboju ziem wschodnich w XII i XIII w.
Z nowszych autoréw K.H. P fe ffer (Der Bauer, Lipsk 1939, s. 73) pisze wrecz:
Schon die Art der Landnahme im 12.u.13.Jahrh. begriindet eine besonders mdchtige
Stellung des ostdeutschen Adels. Feudatowie od poczatku uwazali sie za wiascicieli
ziemi chtopskiej i wyzyskiwali chlopa bez przeszikédd.
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zwolilo to wykorzysta¢ otwierajgce sie na Zachodzie mozliwoéci ekspor-
towe przez zorganizowanie na szeroka skale produkeji folwarcznej, opar-
tej na wyzysku panszczyznianym klasy chlopskiej. Takie postawienie
sprawy nie jest rzeczg catkiem nows. Podobnie podszed! do zagadnienia
Orsini-Rosenberg, wedlug ktoérego o rozwoju folwarku zadecydowaly
dwa czynniki: rozwéj handiu zbozem w XVI w. i korzystny dla posia-
daczy ziemskich przy gospodarce folwarcznej udzial w podziale plonéw
produkcji. Ten stan rzeczy bylby nie do pomyslenia, gdyby nie
wprzemoc polityczna wielkiej wlasnodci ziemskiej, ktéra na drodze usta-
wodawczej 1 sgdowej umozliwila jej stworzenie sztucznych, a niestycha-
nie korzysinych dla niej warunkéw eksploatacji =ziemi i pracy ludz-
kiej“ 195, Zblizone stanowisko zajal tez J. Rutkowski w referacie wy-
gloszonym w r. 1928 na miedzynarodowym kongresie historykéw w Oslo,
oraz w swoim podreczniku 9. Wychodzac z nowych zalozetn metodolo-
gicznych, konfrontujac szerszag literature, wspdtdziatanie obu tych naj-
istotniejszych komponentéw, przedstawili Nichtweiss i Zientara. Wydaje
sig, ze jest to najwazniejszy plon dyskusji zapoczatkowane] przez poste-
powsg nauke niemiecdks.

4. ROZWOJ I ZMIERZCH GOSPODARKI FOLWARCZNO-PANSZCZYZNIANEJ

PodkresliliSmy juz poprzednio, ze w poddahstwie chlopéw widziet
trzeba nastepstwo rozbudowy gospodarki folwarcznej. W miare jak
wzmagatl sie wyzysk chlopski, feudal zaostrzal kontrole nad chiopem.
W literaturze historycznej stwierdzono to juz dawno, tak samo wyraza-
no przekonanie, ze gtdéwnym powodem przypisania chtopéw do ziemi by-
la samoobrona ich w formie opuszczania wsi 97, Wychodzenie do pracy
za granicg, wymienione w uchwale sejmowej z r. 1496, nie bylo zapew-
ne najwazniejszg przyczyng podjecia tej uchwaty.

Wyrazony zostal tez opoglajd ze zrodet poddanstwa chlopéw nalezy
szukaé w epoce WCZGSDI@]'SZQ}, mianowicie w immunitetach poprzedzaja-
cych kolonizacje na prawie niemieckim %8, Zaréwno immunitet ekono-
miczny, jak i sgdowy (wtedy jeszcze niezupehly) przerwaly bezposredni
zwigzek migdzy panujacym i chlopem i wydaty tego ostatniego na samo-
wole feudalnego wlasciciela. Bez watpienia stworzone zostaly wtedy pod
wzgledem prawnym jpotencjalne warunki poddanstwa chlopoéw. Dopiero
jednak potrzeby gospodarki folwarczno-panszczyzniane] staly sie przy-
czyng dalszych rozstrzygajacych krokéow w tym kierunku. Uzaleznienie
chlopa nastepowalo stopniowo w drodze praktyki 199, Wydane akty praw-
ne byly tylko potwierdzeniem, najcze$ciej post factum, sytuacji wytwo-

W QOrsini-Rosenberg, op. cit., s. 7273 1 81 .

196 La génese du régime de la corvée dans UEurope Centrale depuis la fin du
Moyen-Are, La Pologne au VI-e Congrés International des Sciences Historiques,
Warszawa 1930, s, 213; takze: Historia gospodarcza Polski, Warszawa 1953, s. 91-92.

%7 Nie jest oczywiscie wykluczone, ze w pewnych wypadkach, w innym zupelnie
ukiadzie stosunkéw zbiegostwo moglo prowadzié do innych rezultatéw. Por. zastrze-
zenia Kosminskiego, wyrazone w polemice z Porszniewem na temat walki
klasowe]j ,,Zeszyty historyczne Nowych Drég®, 1951, z. 4, s. 48-49.

M Por.np. Tymieniecki, Opanstwie polskim, s. 79.

9 Stwierdza to min. M. Bo b r zy i s ki, Kartke z dziejow ludu wiejskiego
w Polsce. Szkice i studia historyczne t. I, Krakéw 1922, s. 206-207
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rzonej w praktyce. Stad tez nie mégt mie¢ znaczenia fakt, ze konstytucja
z r. 1496 wyraznie c$wiadczyla, iz chlop jest przypisany do ziemi. Spoér
o litere tej konstytucji nie zmieni w miczym faktu, ze zakaz opuszcza--
nia wsi przez chlopa praktycznie obowigzywat.

W nauce historycznej ostatnich lat niejednokrotnie padalo pytanie,
czy folwark byt w pewnym okresie swego istnienia zjawiskiem poste-
powym; jesli tak, to do jakiego czasu. Historycy nie sq pod tym wzgle--
dem zgodni. Jedni oceniajg pozytywnie pierwszy etap rozwoju folwarku
panszezyznianego (najezesciej do potowy XVI stulecia) 2%, drudzy widza
w nim od pierwszej chwili zjawisko wstéczne. W bardzo. kategoryczny
sposob stwierdzit to Arnold: ,Folwark panszczyzniany od chwili swego
pojawienia sie musi by¢ traktowany jako zjawisko wsteczne i to pod kaz--
dym wzgledem* 204,

Sprébujemy znalezé odpowiedz w oparciu o schemat rozwojowy fol-
warku panszczyZnianego przedstawiony ma poczatku. Poprzednie roz-
wazania dotyczyly folwarku w jego najbardziej dynamicznym stadium,
w XVI stuleciu. W stosunku do okresu gospodarki czynszowej folwark
przynosit szlachcie wigksze zyski *%?, oznaczal tez niewatpliwy krok na-
przéd w rozwoju sit wytworczych. Rozwéj ten odbywal sie wylgcznie
kosztem chtopa, kto6ry poza praca we wlasnym gospodarstwie zostat zmu-
szony do pracy w gospodarstwie folwarcznym, poza tym zmuszony by?
utrzymywaé inwentarz zywy do pracy na panskim. Kiedy zwigkszono:
robocizny chlopa do tego stopnia, ze nie starczylo mu czasu na uprawe
wlasnego gruntu, zmuszony byl wynajaé parobka; gdy za$§ coraz czes-
ciej zaczeto wymagaé robocizny ,dwojgiem®, chlop zaczal regularnie
z parobkiem wychodzi¢ do pracy w folwarku. W ten sposéb dwor prze-
rzucil na mniego utrzymanie sity najemnej. Wykorzystujge przymuso-
wg, z reguly bezplatng prace poddanych folwarki zwiekszaly szybko
swoj obszar i globalng produkcje. Koszty tej produkeji byly niskie,
stad nie tylko nie bylo trudno$ci zZbytu ma dalekich rynkach, ale stopa
zysku ksztaltowala sie dla szlachty bardzo korzystnie. Zwolnienia od cel
zwiekszaly jeszeze zysk; stanowily swego rodzaju premie eksportows.
Nastal dla szlachty w calym tego slowa znaczeniu wiek zioty.

Ale oto pojawily sie trudnosci; przyszly one z kilku stron jedno-
czednie. Zrébmy ich przeglad:

1. Juz w XV stuleciu zdarzalo sie, zresztg bardzo rzadko, ze wia-
czano do folwarku nie tylko puste role chlopskie, ale tez zabrane chio-
pom ziemie osiadle. W miare ekspansji folwarku zapas gruntéw wol-
nych w obrebie poszczegdlnych wilosci feudalnych kurczyl sie usta-
wicznie. Coraz czeSciej wiec odbierano ziemie chhopom. Przewaznie
chodzito o grunty opustoszale, ktére chiopi uzytkowali poza wlasnym
nadziatem, ale niekiedy rugowano ich z wlasnych gospodarstw, prze-
noszac na dziatki mniejsze. Rugi nastepowaly najczesciej] wiedy, gdy
chlopu zniszczal inwentarz pociggowy lub z innych powoddéw nie méglt

sprosta¢ natozonym na gospodarstwo ciezarom. Méwiono mwtedy, ze

200\ in.B.Baranowski J Topolski =z zastrzezeniami réwniez
M. Matowist

201 Tl spoteczno-gospodarcze, s. 69.

202 Stwierdza to rowniez A r n o 1d, Podltoze spol.-gospodarcze, s. 139 oraz W y—
czans ki op. cit, s. 180.
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chtop ,,spadi z gospodarstwa 23, Na ogdt jednak rugi byly przez caty
okres istnienia dawnej Rzeczypospolitej praktykowane rzadko 204, Ka-
tegoria ziemi chlopskiej najczesciej zagarnianej przez folwark pozosta-
ly do konca pustki. Mozna powiedzieé, ze pustki we wsi feudalnej byty
zjawiskiem chronicznym. Od konca XVI w. pojawiaja sie nawet na no-
wo w wigkszych ilosciach. Dwa byly ich gléwne 2Zrédia: wzrastajgce
zbilegostwo ze wsi i epidemie dziesiatkujgce coraz gwattowniej ludno$é
chlopsky. Jedna i druga przyczyna, to objaw kryzysu na wsi, bo i co-
raz czestsze mnawroty zarazy oznaczaly wzrost nedzy chiopskiej
i w zwigzku z tym zmmniejszona odpornosé organizmu na choroby.

2. Wskutek ekspansji folwarkéw na wsi zaklécony zostal nie-
zbedny dla funkcjonowania gospodarki folwarcznei stosunek ilo$ciowy
ziemi chlopskiej do obszaru folwarcznego. Okrojona ziemia chtopska
nie wystarczala juz na utrzymanie ludzi i zwierzat pociggowych nie-
zbednych do uprawy gruntow folwarcznych 295, Wzrastajacy wyzysk
chlopski, olbrzymie robocizny obciazajace wieksze gospodarstwa, ko-
nieczno$¢ utrzymywania w nich do czterech sztuk inwentarza pociggo-
wego przeznaczonych wylgcznie do pracy na folwarku — wszystko to
prowadzilo nieraz do paradoksalnych sytuacji: nawet gdy wla$ciciel
feudalny staral sie ,zasadzi¢’ opuszczone gospodarstwa chlopskie, prze-
noszgc na nie malorolnych lub bezrolnych, ci niekiedy bronili sie zde-
cydowanie przed tym wa[t:pluiwej wartodei ,,awansem spotecznym®, pro-
szgc o pozostawienie na mniejszym gospodarstwie.

3. Rozmiary panszezyzny zaczely przerastaé flzyczn‘e mozliwosci
rodziny chiopskiej, stanety na przeszkodzie pracy we wlasnym gospodar-
stwie chlopa, zaczely uniemozliwiaé mu wypracowanie dla siebie
w tym gospodarstwie produktu mezbedxnego, dla zachowania sity ro-
. bocezej.

4. W miare jak we wsi robilo sie ,ciadniej“, w miare jak roz-
szerzal sie folwark, rzucala sie coraz jaskrawiej w oczy sprzeczno$é
intereséw pomiedzy gospodarstwem chlopskim a gospodarstwem dwor-
skim. Folwark spychal chiopa stopniowo na gorsze grunty; zaorywanie
gruntéw pustych we wsi godzito w podstawy chlopskiej hodowli. Zda-

203 Najeze$ciej frudno stwierdzié, czy chodzilo o zejécie chiopa z gospodarstwa
wskutek przyczyn gospodarczych, klesk elementarnych itd., czy tez o rugi (przepedze-
nie). Jako przyklad przytaczamy wzmianki Zrédlowe z r. 1699 dotyczace maj. Krze-
lowskiaj w woj. krakowskim (Inwentarze débr ziemskich, s. 409): ,.JJan Kotodzief
teraz na zagrodzie zostajgcy robi dni 3 pieszo.. a przedtym bedgc kmieciem, robit
dni 5, mial woléw 6.... Wojciech Kustaj mial woldéw 6, teraz nie ma; chalupa zgorza-
ta, sprze¢zaj oddat do dwora, teraz komorne tylko odrabia dzien 1. Wojciech Kar-
czyk miat woléw 6, ale je oddat do dwora; teraz na zagrodzie jest, robil dni 3 piesze.
Piotr Zasada sprzezaj oddat do dwora, a sam uciekl ze wsi‘.

204 Rugi catkowite w okresie gdy istniat wolny zapas ziemi we wsi, nie byly po-
trzebne, péZniej za$ rowniez nie wskazane, poniewaz uszczuplaly robocizny i prowa-
dzily do utraty poddanych (zbiegostwo). Instruktarz jaworowski z r. 1765 przewidu-
je: ,Poddanego z roli, ani ciggltego ani pieszego za parobka, pastucha nie braé, po-
niewaz przez to w panszczyznie, daninach i innych powinnosciach inwentarskich
niemata szkoda i uszczerbek® (Polskie instrukcje ekonomiczne, wyd. S, Pawlik,
t. 1. s, 23). Natomiast z punktu widzenia intereséw dworu rugi uzasadnione byly
tam, gdzie folwark nie wykorzystywal calej robocizny poddanych (np. w Niemczech
wschodnich).

205 Podkresla to min. Zien tar a, op. cit, s. 16.
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rzaly sie tez bezpo$rednie ograniczenia w tym zakresie 26, W razie strat
w inwentarzu pociggowym folwark zabieral inwentarz chlopski. Za-
braniano chlopu korzystaé¢ z dworskich pastwisk i laséw 297, Shuzba
chlopska zabierana byla przemocg do dworu 2. Inwentarze débr ziem-
skich wszystkich typéw wykazuja, ze w tych wsiach gdzie nie bylo
folwarkow, sytuacja materialna chlopéw przedstawiala sie lépiej niz
we wsiach folwarcznych.

5. Jednocze$nie zaczely wzrasta¢ ,koszty wlasne” produkecji fol-
warcznej. Czynnikiem, ktory odegrat tu decydujaca role byla walka
klasowa na wsi.

a) Z walka klasows laczy sie $ci§le sprawa tzw. zatogi. Wcezesniejszy
etap w rozwoju zatogi zostal juz po czes$ci zbadany 29 natomiast pra-
wie zupelnie nieznane sg jej dzieje w XVI—XVIII w. Nie wiemy do-
tychezas, jakie rozmiary przybrata zaloga w kohcu XV w. W drugiej
potowie XVI stulecia w dobrach szlacheckich czesto juz u chtopow wy-
stepuje inwentarz zalozny: przede wszystkim konie i woly, takze kro-
wy i $winie 21, Natomiast wiadomosci o zaloznym sprzecie rolniczym
nalezg w tym okresie do wyjatkéw 21, Zapewne podobnie przedstawia-
la sie sprawa w pozostatych dobrach feudalnych, jakkolwiek inwenta-
rze wyraznie o tym nie méwisa.

Fragmentaryczne, przypadkowe wiadomosci zrodlowe nasuwaja
przypuszczenie, ze w poczatkowym okresie rozwoju folwarku panszezyz-

208 Zrddia sg pod tym wzgledem bardzo skape. Inwentarze z natury rzeczy nie
zawieraja tego rodzaju danych, przepisy za§ zawarte w wilkierzach dotyczg prze-
waznie osad ncwych, w ktéorych nie bylo folwarku. Nie mniej warto zwrdci¢ uwage
na zastrzezenia dotyczace hodewli, zawarte w szeregu instrukierzy i wilkierzy. Zob.
St. Kutrzeba i A. Mankows ki Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w.
»Arch. Kom. Prawn. PAU“ t. X1 wilkierz dla wsi klasztoru P.M. w Kartuzach i inne.
Takze w przywilejach olederskich zamieszezane byly czesto ograniczenia dotyczace
np. liczby owiec (Wt R usin s ki, Osady tzw. oledréw w downym woj. pognafi-
skim, Krakéw 1946). Jest rzeczg znamienng, ze na ferenie Wielkopolski liczba owiec
utrzymywanych przez chiopdw panszczyznianych byla na ogdl niska w pordwnaniu
z inwentarzem zywym chlopoéw czynszowych (m. in. wlasnie oledréw).

207 Zakazy tego rodzaju znajdujemy w wielu instrukecjach i wilkierzach.

208 O tego rodzaju praktykach dworu dowiadujemy sie m.in. z suplik chlopskich.
Zob. Supliki chtopskie XVIII w., wyd. przez J. Leskiewicz i J. Michal-
s kieg o Warszawa 1954, suplika gromad wsi Swieryz (s. 25) in. Por. réwniez
wizje wsi Radosiew z r. 1697: , Trzeci zagrodnik Tomasz Nowak, ten z tej okazyjej
uciek! po dwa razy, Zze mu nieboszczyk byt wzial parobka Stacha na stréza do dwo-
1'1;; ten sam tylko z zong nie mogt skaraé¢ [tj. wytrwacl“ (WAP.P.Rel.Valc.44, k.
134 v.).

200 Por, Tymieniecki Procesy twércze,

210 Oto przyklady XVI-wiecznych wzmianek o zalodze, pochodzacych z WAP
w Poznaniu: ,,Kmieé jeden dobrze rolg i bydlem zatozony. Zagrodnikéw takze sta-
tecznie zatozonych krowami, $wifimi i ogrody, 5% (Inscr. Kc. 62, s. 528-30, r. 1589);
LA gdzieby tez p. Gorski kmiecia ktérego osadzit, a dalby mu co bydia swego, be-
dzie powinna . Popowska przy wysSciu arendy to zaplaci¢“ (Inscr. Gnesn. 64, s. 159,
r, 1590); ,,Kmiecia, jako mu jest oddany, powinien bedzie [dzierzawca}l odda¢ i z by~
diem spelnd i takze ktoreby roboty zwykle odprawowato® (Inscr. Gnesn. 64, s. 381-2,
r. 1591).

211 Jednak z r. 1584 mamy nastepujgca, wiele méwiagcg wzmianke: ,,... a iz 2 kmie-
cie pustoszeli, Rokiczynski na potaci ku Kluszynu, a Dominikowski na poltaci ku Ga-
lazkom, tedy wszyscy (wspolwlasciciele) osadzié maja..- a da¢ bydla robotnego czwo-
ro, wszakze Rokiciaskiemu i krowe, §winie wdéz plug i insze zwy-
czajne danie na rola“ (Inwentarze débr szl. pow. kaliskiego, s. 43).

Przeglagd Histeryczny — 3
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nianego zaloga tak jak niegdy$ byla tylko instrumentem doraznej, czaso-
wej pomocy dla chiopa. Mozna sie tez domniemywaé, Zze poza zatogg
w inwentarzu dwoér w razie klesk elementarnych musiat we wlasnym
interesie zapomagat chlopa w zZywnos¢ i ziarno siewne. Skape dane Zrod-
towe nie dajg pogladu, jak przedstawiala sie sprawa zatogi w poszcze-
g6lnych -dzielnicach Rzeczypospolitej. Jest rzeczg mozliwa, ze na terenie
Wielkopolski inwentarz zalozony znany byl szerzej, niz na obszarze Me-
topolski 212,

Na przetomie XVI i XVII w. sytuacja ulegta zmianie. Regularne
wzmianki o inwentarzu zatozonym u chlopdéw pozwalaja wnioskowaé, ze
zwierzeta pociggowe przeznaczone do pracy w folwarku stale dawane
byty chlopu przez dwoér. Oczywiscie nie wyklucza to, ze chlop poza pan-
skim inwentarzem utrzymywal réwniez wtasny. W XVII w. zatoga staje
sie rzecza powszechng; obejmuje nie tylko inwentarz zywy, ale wszyst-
kie narzedzia pracy. Co wiecej, pomoc dworska, dotad dorazna, staje sie
regula; do wyjatkow nalezg chlopi posiadajacy wylacznie wlasny inwen-
tarz pociggowy. Takzze narzedzia rolnicze coraz cze$ciej dawane sg przez
dwor. :

W literaturze historycznej nie ma dotgd jasnosci co do znaczenia za-
togi w rozwoju folwarku panszczyznianego. Wyrazano m.in. przekona-
nie, ze byla ona wyrazem pogarszajgcej sie sytuacji materialnej chtopa.
Naszym zdaniem, zatoga jest przede wszystkim wyrazem walki klasowej
mas chtopskich, przybierajacej na zacieto$ci szezegdlnie od kotica XVI
w. Dla uciskanego i wyzyskiwanego chlopa brak inwentarza pociggo-
wego, brak narzedzi pracy lub ich zly stan byl tylko okazijg, by nie pra-
cowaé na panskim, by pracowaé wolniej i gorzej. Brak zupelny lub zly
stan budynkoéw, brak ziarna na przednéwku, zniszczenie zasiewdw, kle-
ski elementarne w ogéle — wszystko to godzilo wprawdzie w egzysten-
cje chlopa, ale zarazem unjemozliwialo zachowanie jego gotowo$ci do
pracy panszczyznianej. Aktywna postawa chlopa, wyrazajgca sie psu-
ciem narzedzi, zaniedbywaniem inwentarza zaloznego na rzecz inwen-
tarza wlasnego itd. odgrywala tutaj wielka role. W tych warunkach roz-
miary zalogi mu sialy sie zwieksza¢. Tym samym wzrastaly koszty
produkcji folwarcznej, a malata stopa zysku osigganego przez posiada-
cza folwarku na obcych rynkach. To za§ podwazalo same podstawy fol-
warku panszczyznianego.

—'f)) Instytucja ,,zalogi” stanowi jeden tylko odcinek, na kiérym toczyla
si¢ walka klasowa na wsi. Walka ta pod koniec XVI w. i w nastepnym
okresie rozszerzyla sie stopniowo na wszystkie dziedziny zycia wsi, od-

22 W Inwentarzach débr ziemskich woj. krakowskiego pierwsza bezposrednia
wzmianka o zatodze wystepuje w dokumencie z r. 1576: ,,Woldw zalozonych u Jakuba
syna Adamowego dwa, ktbére zdechly, ale ma insze na to miejsce wstawic*. W dal-~
szym ciggu Zrédlo wymienia 7 kmieci osiadtych, a 3 spustoszalych, jednakze styliza—
cja zrédla nie daje pewno$ci, ze pozostali kmiecie nie posiadali sprzezaju. W Inwen-
tarzach débr szlacheckich pow. kaliskiego t. I pierwszg bezposrednig wzmianke o za-
todze spotykamy pod r. 1569 (s. 21): ,,Ale iz ten Cygan Piotr, ktory sie dostal Wacta-
wowi, nie jest stusznie odprawion na role, tedy Sebastian ma mu daé z bydila kret-
kowskiego do tego dnia quotidie dwoje koni i dwu wolu robotnych®.
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- dzialywajac coraz silniej na dalsze losy folwarku panszezyznianego 213,
Gdzie szybciej wzrastal wyzysk chiopski, tam tez silniej i rychlej zazna-
czalo sie napiecie walki klasowej **. W obszernej juz literaturze, po-
Swieconej konkretnym przejawom walki klasowej we wsi polskiej sta-
rano sie usystematyzowaé rdzne formy oporu chtopskiego i ustali¢ ich
hierarchie, zaczynajgc od form najnizszych, a konczac na najbardzie]
dojrzatych: otwartych buntach i powstaniach chtopskich. Wyczerpuja-
ca dyskusja o istocie i roli walki klasowej na wsi w okresie feudalizmu,
prowadzona niedawno na tamach czasopism radzieckich, przyczynita sie
w duzym stopniu do wyjadnienia teoretycznej i metodologicznej strony
tego zagadnienia 215, )

Nader liczne wypowiedzi w naszej nowszej literaturze historyczne]
stosuja pewien szablon, idg tradycyjnymi, utartymi Sciezkami. Zdaw-
kowo tylko, niejako marginesowo, wspominajg o rzekomo ,najnizszych*
przejawach oporu chtopskiego, o owym ,,dniu codziennym® w zyciu chtopa,
natomiast calg uwage skupiaja na aktywnych wystgpieniach mas chlop-
skich, na jaskrawych konfliktach z dworem, na otwartych zaburzeniach
i buntach. Jest rzeczg bezsporng, ze masowe, oftwarte bunty chiopskie
byly wyrazem najwyzszego napiecia chtopskiej woli oporu, najwyzszej
dojrzatosci klasowej i ofiarno$ci mas chtopskich #6, Sytuacja jednak wy-
gladaé bedzie inaczej, gdy jako kryterium porzadkujace w badaniach nad
walkg klasowa przyjmiemy skuteczno$é posziczegdlnych form chlopskie-
go oporu. Przodujaca rola przypa$¢ musi wtedy ,najnizszym* formom,
ukrytemu oporowi, codziennej podjazdowej walce z dworem. Otwarte,
zywiotowe przejawy chlopskiej rozpaczy w postaci krwawych konflik-
tow z dworem nie przyspieszaly upadku feudalnej przemocy, ale ja mo-
bilizowalty; po dtuzszym czy krétszym okresie beznadziejnej walki $cig-
gaty na chlopébw najokrutniejsze represje, pozbawialy ich najofiarniej-
szych przywodcow. Natomiast opér chiopski ,,na codzien®, metoda uchy-
lania sie wszelkimi sposobami od powinnosci feudalnych lub niedbaltego
ich wypelniania, metoda szkodzenia feudatowi na kazdym kroku stano-
wita realng site, wobec ktorej feudat byl bezradny i ktora walnie przy-
czynila si¢ do upadku systemu opartego na panszezyznie 2162, Codzienny,

213 Rzecz jasna, nie chcemy przez to negowaé faktu istnienia walki klasowej we
wezesniejszym okresie; chodzi tu o wzrost jej natezenia w drugiej polowie XVI w.
Fakt ten w oparciu o dokumentacje zrédiowsg stwierdza B, Baranows ki
Z dziejow antyfeudalnych ruchéw chtopskich na Podlasiu, Warszawa 1953, s. 40.
Referat St. Szczotki pt. Walka klasowa chlopa polskiego w XV 4 XVI w. (Odro-
dzenie w Polsce t. I, s. 201-217) ograniczy? sie niestety do mechanicznego zestawie-
nia zanotowanych w Zrédtach wypadkéw otwartego oporu chiopskiego, bez proby
nakre$lenia specyfiki walki klasowej na poszczegoélnych etapach.

2 Por.np. B.Baranows ki, gtos w dyskusji na sesji Odrodzenia (Odrodze-
nie w Polsce t. I, s. 230).

215 W pierwszym rzedzie wypowiedzi Porsznie wa ,Izw. AN. SSR.Y, seria
istorii i fitosofii t. V, 1948, nr 6; t. VI, 1949, nr 6; t. VII, 1950, nr 3 i nr 5 oraz art.
Kosminskiego (tamze, t. VIII, 1951, nr 3), wydany tez w przektadzie pol-
skim pt. O zagadnieniu walki klasowej w epoce feudalizmu, ,Zeszyty historyczne
Nowych Drég*, 1951, z. 4. s. 30-51.

216 Zagadnienie to przerasta ramy niniejszej pracy. Przyklady mozna znalezé nie
tylko w stosunkach polskich i niemieckich, ale czeskich, wegierskich itd.

2182 Ng znaczenie owej ,niekrwawej wprawdzie, ale za to nieustannej gluchej
walki“ w obrebie wsi zwracal juz uwage I. T. Baranowski, Wie§ i folwark,
Warszawa 1914, s, 85.
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ukryty opo6r chiopski rzadko kiedy znajdowal odbicie w zréddiach. Mo~
wig nam o nich bezposrednio supliki chlopskie i akta sgdéw referendar-
skich. Posrednie jednak slady oporu chtopskiego znajdujemy na kazdym
kroku. Swiadezg o nim zaréwno zwiekszajace sie stale rozmiary ,,zalogi®
panskiej (o czym juz byla mowa), $wiadczy bardzo niska na przestrzeni
XVII i pierwszej potowy XVIII w. wydajno$¢ gruntéw folwarcznych.
Gorszy inwentarz pociggowy, gorsze narzedzia, gorsza orka, gorsza siej-
ba, niskie plony — to nieuchronna kolej rzeczy. Warto zwré6cié uwage,
Ze przepisy zawarte w ,,Gospodarstwie® Gostomskiego idg przede wszyst-
kim w kierunku zabezpieczenia feudala przed skutkami codziennego
,biernego* oporu chlopa.

Drugim, bardzo skutecznym instrumentem walki klasowej chlopa
bylo zbiegostwo. Hamowalo ono przejawy szczegblnie jaskrawego uci-
sku, zmuszato feudala do liczenia sie z chlopem i w ten spos6b wplywato
aktywnie na poprawe jego doli. Jednoczesnie bylo dla dworu ciosem fi-
nansowym. Czasem zbiegowie uciekali z inwentarzem zywym i sprzeza-
jem, prawie zawsze zostawiali gospodarstwo w stanie ruiny 217; wskutek
nieobecnosdci gospodarza niszezalo ono czesto do reszty. Osadzenie nowe-
go gospodarza lub nawet restytuowanie dawnego w razie jego przychwy-
cenia zwigzane bylo ze znacznymi kosztami?'®, Wreszcie zbiegostwo
zwiekszato podaz najemnych rak do pracy, sprzyjato rozwojowi stosun-
kéw czynszowych na wsi, podkopywalo i od tej strony system panszczyz-
niany.

Na dalszym juz planie postawi¢ trzeba inne formy walki klasowej.

Pare osobnych uwag poswieci¢ wypada skargom chlopskim wnoszonym
do sadéw referendarskich i dzialalnosci tych sadow. Rola referendarii by-

217 Z liczaych dokumentéw dotyczacych zbiegostwa tu przykladowo przytaczamy
we fragmentach jeden szczeg6lnie charakferysiyczny. Jest to wizja débr Runowa
w starostwie nowodworskim z r. 1697: ,,Kmiotka Wudajka z tej racyi uciekla, ze by-
dio pomordowala na zaciegu i kon jej zdechl, i tak nie miala czym robié, musiata
uciec... Zagrodnik... z tej racyi uciekt, ze chorowal podczas siew6w i nie sial nic; nie
majgc co jes¢, musial uciec, In villa Siedliska.. Kraut poélrolnik, ktéry z tej racyi -
uciekl, ze go drogami obciazono; nie mial koniom co dawaé, diuzej nie mdgt wy-
trwaé... Drugi pétrolnik... uciek! z tejze racyi co i pierwszy, bo zngdznial bardzo, nie
moégt dosy¢ uczynié panskiej powinnosci. A osobliwie z tej racyjej uciekl, jako sie
z inkwizycyjej pokazato, ze w dzien §. Marka do potudnia wibczel sobie groch; pod-
starosei tedy przezwiskiem Cielmoski przyprowadzit go z pola i z bronami do wsi
do szottysa, tamze go karal. Z tej racyi w tydzien poszedi. Po ktérym nie zostalo nic,
tylko ozimina... Trzeci péirolnik Marcin Szwanty, ten bel poszed? z tej tez racyjej
co i pierwsi, lecz ztapano go potem i siedzi na tym miejscu z ktérego uciekl; bydio,
co je wzial z sobg, potraciet i nie ma teraz tylko 1 konia... Peter Ini, ktéry tez koto-
dziejstwo robit, z tej racyi uciek!, ze czynszu pani ratione rzemiesta i két nalezacych
nie oddat, za co mu pan woléw pare kazat wzigé; dlatego ugoru nie orat i jarzyny
zadnej nie sial; luboé ze mu byl powr6cil, ale nierychlo, bo mu je wziat 3 niedziele
przed Swiatkami, a nie wrécit mu ich, az po §w. Michale. Potem upominat sie czyn-
szu u niego, on mu go nie oddal; w tym mu kazal stodole zamkngé; jak mu predko
stodole zamkniono, on zaraz nazajufrz poszedt.. Drugi zagrodnik wielki .. z tej ra-
cvi uciekl, ze go udano przed panem, Ze piaskiem sial na zime; pan tedy tego poro-
zumienia byl, ze chcial uciec. Z rozkazania panskiego role jego ogladano na polu;
ze sie tak na niektérych miejscach pokazato, ze piaskiem sial, kazat go pan wsadzié
w lancuch; w ktérym lancuchu zmyséliwszy sobie chorobe, prosit zeby go wypuszezono
do spowiedzi; on po spowiedzi juz prawie konajgcy uciekl.. W tej wsi zagrodnikow
malych ucieklo sze§c..“ (WAP. P. Rel. Vale, 44, k. 133 i n)).

218 Por. Inw. débr szlacheckich pow. kaliskiego t. I, s. 259—260,
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la juz przedmiotem osobnych badan #9. Jej ocene spoleczno-klasows
prébowanc daé¢ w szeregu opracowan ostatniej doby. Autorzy tych prac
mniej lub wiecej krytycznie patrza na dziatalnosé¢ sgdow referendarskich,
widzac w nich instytucje stojacg zdecydowanie po stronie feudalnej klasy
panujacej i w tym duchu ferujgcej swoje wyroki 220, Nie ulega watpliwo-
sci, Ze wyroki sadow referendarskich, ktorych przyklady przytaczaja
wspomniani autorzy, czestokro¢ odznaczaly sie surowosciag wobec chlopa,
czestokro¢ zajmowaty stanowisko niezdecydowane, polowiczne. Nie mniej
pozytywne ich znaczenie dla poprawy chiopskiej doli nie moze by¢ poda-
wane w watpliwo$é. Juz pod koniec XVI w. sytuacja chlopow w krolew-
szezyznach przedstawiala sie lepiej niz w posiadlo$ciach szlacheckich.
W szczegb6lnodei nie spotykamy tutaj tych wszystkich przerostéw pan-
szezyzny, o ktérych pisaliSmy poprzednio w odniesieniu do wtasnosci szla-
checkiej. Miato to istotne znaczenie dla calego pdzniejszego rozwoju pan-
szezyzny. Jaki byl mechanizm tego rozwoju? Tu i 6wdzie, w nielicznych
poczatkowo majgtkach feudalnych, pojawily sie ciezary wieksze od prze-
cigtnych w danej okolicy. Cigzary te uchodzity poczatkowo za ,niezwy-
czajne*, napotykaly na protesty i wzmozony opdr chiopski (zbiegostwo).
Z czasem jednak inne majatki ,,wyréwnywaly powinnoéci. feudalne do
tych wygérowanych norm i to co byto z poczatku wyjatkiem, stalo sie
stopniowo regulg. Jednoczesnie niektoére majatki znowu wysunely sie na-
przod pod wzgledem obceigzen chlopskich i pociagaly za sobg inne posia-
dtosci. Decydujgca rola tych ,,czotowek® w procesie zwiekszania ciezaréw
feudalnych wystepuje w sposéb wyrazny. Korzystna dla chlopa rola sa-
dow referendarskich polegata wlasnie na tym, Ze stepialy one ostrze
owych ,forpoczt” wyzysku feudalnego i tym, samym hamowaly wzrost
cigzaréw chlopskich na obszarze ogdtu krélewszezyzn. Stad tez w nastep-
nych stuleciach réznica w sytuacji chtopéw w dobrach krolewskich i szla-
checkich stale sie zwigksza. Przeprowadzone przez nas obliczenia dla dru-
giej potowy XVIII w. wykazuja, ze np. na terenie wojewo6dztwa kaliskie-
go przecietna robocizna tygodniowa z gospodarstwa kmiecego wynosila:
w dobrach szlacheckich 5—6 dni ,,dwojgiem* (zazwyczaj chodzilo o dzien
sprzezajny plus dzied pieszy), w dobrach krélewskich za$ 3—4 dni ,,dwoj-
giem“. Nizsze, mniej liczne niz w dobrach szlacheckich, byty w krélew-
szczyznach inne ciezary poza panszezyzng tygodniowsa 221,

219 Ograniczamy sig tutaj do wskazania na pracg I. T. Baranowskiego
(Sady referendarskie, ,Przeglad Historyczny* t. IX, 1909, s, 82—96 i 170—184), W.
Hejnos?a (Znamienny dekret sqdu referendarskiego, ,Roczn., dziejébw spot.
i gosp.t t. II, 1932, s. 98—112), J. Rafacza (Sqd referendarski koronny. Z dziejow
obrony prawnej chiopéw w dawnej Polsce. Studia nad Hist. Prawa Polskiego, XX,
1948,1) i J. Matuszewskiego (W sprawie genezy sqdu referendarskiego, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne® t. VI, 1955, z. 2, s, 338—-365). Ostatnie zwlaszcza opra-
cowanie przytacza obszerng literature.

20 B, Baranowski w szeregu swoich prac, St. Szeczotka (Prawo jest jak
pajeczyna, bak sie przebije, a na muche wina, Studia z dziejéw kultury, Warszawa
1949, s. 445 n), J. Bieniarz 6 wn a (Dwa wystgpienia chlopskie w starostwie
lanckorofiskim w 1. 1670 i 1699/1700, ,Przegl. Hist.”“ 1. XLLIV, 5. 339), M. Franc¢i¢
(Powstanie chlopskie w starostwie libuskim i sgsiednich krélewszczyznach w pot.
XVIIT w., ,Kwart. Hist.*“ t. LXI, z. 2, 1954, s, 145—146, J. Matuszewski, (op.
cit., s. 351—362) i inni.

221 Jegli chodzi o Wielkopolske, fakt mniejszego obciazenia chltopéw w dobrach
krélewskich jest bezsporny i nie uzasadnia sceptyzmu J. Matuszewskliego
(op. cit., s. 349—350).



652 WLADYSEAW RUSINSKI

Nasuwa sie pytanie, jakie przyczyny powolaly do zycia i utrzymywaty
organ, ktérego dzialalnoé¢ odbiegala jednak w pewnym stopniu od ogél-
nych zasad polityki szlacheckiej w stosunku do chlop6w? Dlaczego szlach-
ta tolerowala odmienne stosunki w kroélewszczyznach? Wytlumaczenia
nalezy szuka¢ w fakcie, ze konflikt miedzy chlopem i posiadaczem krélew-
szezyzny byl jednoczes$nie konfliktem w obrebie samej klasy szlacheckie;j.
Posiadacz kroélewszezyzny dazy! oczywiscie do tego aby z niej wyciagnaé
jak najwieksze zyski. Prowadzil niekiedy gospodarke rabunkows, unikal
nakladéw, wzmagal wyzysk chlopski. Czasem wywozil zboze, inwentarz
zywy itd. do wiasnych débr dziedzicznych, zatrudnial w nich tez chlo-
péw z débr krélewskich. Odwrotnie natomiast: ogét szlachecki, jak
$wiadczg o tym dzieje tzw. egzekucji débr, staral sie przerzuci¢ na kré-
lewszezyzny ciezar utrzymania pahstwa, byl wiec zainteresowany w tym,
aby rozwijaly sie one jak najpomy$lniej, aby przynosity jak najwieksze
dochody. Ogét ten zdawal sobie tez sprawe, ze podstawowe bogactwo
w tych dobrach stanowia chlopskie rece do pracy, a wiec przeciwny byt
jego uszczuplaniu. Tym sie tlumaczy cala korzystna w zasadzie dla chlo-
péw dziatalnoéé sgdéw referendarskich.

Rzecz jasna, nie pomniejsza to znaczenia chlopskiej inicjatywy i woli
oporu, dzieki ktérej sprawy chiopskie dostawaly sie na forum referen-
dariatu.

Wydaje sie nam, ze i na sama geneze sgddéw referendarskich patrzec
nalezy z tego punktu widzenia. Fakt, ze pojawily sie one w r. 1574 (we-
diug Matuszewskiego), a wiec w pare lat po pierwszych ogélno-
polskich lustracjach krdlewszczyzn z lat 1564 i 1569 nie pozbawiony
jest — naszym zdaniem — pewnej wymowy.

Oporowi chiopskiemu staral sie feudal zapobiec rozbudowujac aparat
feudalnego wyzysku, zwiekszajgc liczbe personelu kontrolnego i nadzor-
czego. To réwniez przyczyniato sie do wzrostu ,kosztéw wlasnych® fol-
warku. )

Skutek dziatania wszystkich oméwionych wyzej czynnikéw byt taki,
ze nawet przy tych samych cenach zboza w Gdansku zysk feudalnego
wladciciela malal ustawicznie. Gdy jednak weZzmiemy pod uwage, ze
ceny zboza spadaly do lat sze$édziesigtych XVIII w., mechanizm kryzy-
su, w ktéry popadl folwark panszeczyzniany, staje sie zupelnie jasny. To .
byt proces nieodwracalny.

Podczas kryzysu wytwarzaly sie stopniowo warunki przejscia w szer-
szym zakresie do pracy najemnej. W wyniku ekspansji folwarku na zie-
mie chlopskie i szeregu innych przyczyn wzrosto zrbéznicowanie majat-
kowe wsrdéd chlopstwa. Duze masy chlopskie ulegly pauperyzacji. Na
terenie Wielkopolski niektérzy ze zubozalych chlopéw (komornikow) za-
mienili sie stopniowo w przymusowych pracownikéw najemnych. Pod-
wyzszano im robocizny (ktére miekiedy doszly do 3 dni w tygodniu),
a jednocze$nie zwiekszano wynagrodzenie. To wynagrodzenie majgce
dawniej. charakter akordowy (tzw. kopczyzna) stato sie stopniowo wyna-
grodzeniem stalym, ryczaltowym (przysiewki, badz okreSlony deputat
w naturze). Stad byt juz tylko niewielki krok do ordynariusza (zaciezni-
ka) w kapitalistycznym folwarku XIX w. Zubozali chlopi, ktérzy teraz
mieli juz niewiele do stracenia, udawali sie w coraz wiekszej liczbie na
,spreczke*. Niezaleznie od tego, wskutek wazrastajgcego ucisku feudalne-
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go wzrasta liczba zbiegow sposrdéd chlopdéw posiadajacych ziemie.
Mnozyty sie w ten sposbb szeregi ludzi luznych, wzrastala podaz wolno-
najemnych rak do pracy. W rezultacie gdy (poczawszy od lat szedédzie-
sigtych XVIII w.) zaczela sie szybka zwyzka cen zboza, place pozo-
staly w zasadzie na tym samym poziomie. W ten sposéb ,,wybita godzi-
na‘ dla renty pienieznej, ktéra zaczyna rozpowszechnia¢ sie coraz bar-
dziej w miare zatrudniania przez folwark w coraz szerszym zakresie
pracownikéw najemnych. Prof. Rutkowski, piszac o folwarkach w Pru-
sach Krolewskich, stwierdza slusznie: ,,O optacalnosci lub nieoplacalno-
$ci produkeji zboza opartej na pracy najemnej decyduje w pierwszym
rzedzie stosunek cen zboza do wysokosci placy roboczej* 222. Nie twier-
dzimy bynajmniej, ze réznica miedzy ceng produktéw rolnych, a wyso-
koscig placy najemnej byla jedyna przyczyng wzrostu renty pieniez-
nej w XVIII w. Nie mozna spuszczaé z oka calego procesu opisanego po-
przednio, w wyniku ktérego koszty produkcji opartej na pracy pansz-
czyZnianej stale wazrastaly. Ten kryzys panszczyzny przygotowal grunt
dla pracy najemnej na folwarku i renty pienieznej (czynszu pieniezne-
go). ,,Nozyce“, ktére rozwarty sie miedzy poziomem cen produkiéw rol-
nych a poziomem ptac najemnych przewazyty szale w Kkie-
runku czynszéow. Stad tez, jakkolwiek przechodzenie do renty pieniez-
nej notujemy sporadycznie juz w pierwszej potowie XVIII w., proces
powyzszy wystepuje na szerszg skale dopiero poczgwszy od lat sze§édzie-
sigtych tego stulecia. Dziwi¢ sie trzeba, ze tego zwigzku nie dostrzegta
nasza historiografia.

Przejscie do renty pienieznej oznaczato z reguly dla chiopa zluznienie
dotychczasowych form zaleznos$ci od dworu; poddanstwo osobiste tracito
na swej dotychczasowej ostro$ci. W ten sposéb stopniowo, powoli miej-
sce ,stosunku feudalnego* zaczgl zajmowaé ,stosunek burzuazyjny‘‘ 22.

Wroémy obecnie do kwesti ,,postepowosci‘ folwarku panszczyzniane-
go. W pierwszym okresie swego istnienia, do potowy XVI w. gospodarka
folwarczna oznaczala wzrost sit wytwoérezych. Rozszerzal sie obszar
upraw, wzrastal produkt dodatkowy, wypracowany przez chlopa. Szlach-
ta bogacila sig; jakkolwiek zaopatrywala sie w duzym stopniu w towar
zagraniczny, to jednak i rynek wewnetrzny z tego korzystal. A chiop?
O ile przy 6wczesnej technice wytwdrczej rodzina chlopska bez uszczerb-
ku dla swego gospodarstwa moglta poSwieci¢ pewng ilo$¢ czasu na prace
w gospodarstwie cudzym, wtedy by¢ moze, korzystniej byto dla niej od-
pracowaé okre$long liczbe dni, niz placi¢c wyzszy czynsz pieniezny
lub w naturze 2?4, Zaoszczedzone pienigdze moglta obrécié na wlasne po-
trzeby 225, Zrodla wskazuja, ze w XVI w. chlop rzeczywiscie byl niekiedy
w stanie osiggnaé¢ do$¢ znaczny stopnien zamoznosci 2%6.

22 Rutkowski, Pafiszczyzna i praca majemna, s. 123,

23 Engels, O upadku feudalizmu, s. 7.

24 Warezak, (Rozwéj uposazenia, s. 14-15) wspomina o umowach z XV w.
miedzy wsig a zwierzchnoscig feudalng. Miedzy powinnosciami wyliczonymi w umo-
wach znajdowaty sie¢ réwniez robocizny.

25 7Zytkowicz (Odrodzenie w Polsce t. I, s. 254) wskazuje, ze do konca XVI w.
zdarzaly sie wypadki wykupywania pafszczyzny przez chlopéw. Chiop nie byl wiec
jeszcze wyeliminowany z wymiany towarowo-pienieznej i nawet w niektérych wy-
padkach mial mozno§é czyni¢ pewne oszczedno$ci.

2% 70b. Inwentarze débr szlacheckich t. I, s. 24-25. Takze WAP.P.Inscr.Gnesn.58,
r. 1580, k. 761-2: ,,Item bydlo i rzeczy po nieboszezyku woznym, ogrodniku..: krowa
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Czy mozna okreglié $ciglej, kiedy folwark nabral wyraznie cech
wstecznych? Nastapilo to wtedy, gdy zaczelo przejawiaé sie dziatanie
omoéwionych poprzednio czynnikéw hamujacych (dalszy wzrost pansz-
czyzny, ekspansja na ziemie chlopskie, zaostrzenie walki klasowej). Naj-
wazniejszy z nich, to przekroczenie tej iloSci panszczyzny, ktérg chlop
mégt wykonywaé bez szkody dla swych sit fizycznych i bez uszezerbku
dia swego gospodarstwa. Od tej wiladnie chwili zaczelo sie wypieranie
chiopa z rynku, a co za tym idzie, regresywne oddziatywanie folwarku
na rozw6j przemystu i miast. Sgdzimy, Ze te granice czasowsg stanowié
moga lata szes$edziesigte XVI w.; wtedy to wiasnie panszezyzna zaczyna
dochodzié do wysokosci niebezpiecznej dla chlopa 227

Pozostaje do omdwienia ostatnie zagadnienie dyskutowane szczegdl-
nie zywo przez Nichtweissa i Zientare, mianowicie rola folwarku pansz-
czyznianego w procesie przechodzenia wsi od feudalizmu do kapitaliz-
mu. Juz dawniejsi autorzy niemieccy (Wittich?®, Koétzschke 9,
W e b e r2 w pewnym stopniu takZze Below ?81) wychodzili z za-
lozenia, ze skoro panszezyzniany folwark wschodnio-niemiecki prowa-
dzil produkcje towarows, wytwarzal na zbyt, nalezy widzie¢ w nim
przedsiebiorstwo kapitalistyczne. Chodzi tu rzecz jasna o pojecie kapi-
talizmu niejednokrotnie wystepujace w historiografii burzuazyjnej 232,

Sprawe podniést na nowo Nichtweiss, wychodzac z zalozefi metodo-
logii marksistowskiej. Uwaza on, ze ,,wtoérne poddanstwo i zwigzane
Z nim w Niemczech wschodnich zjawisko rugdéw chlopskich sg w rzeczy-
wistosci szczegblnymi formami, w ktérych nastgpilo przygotowanie ka-
pitalistycznego sposobu produkeji na wsi® 23, Gospodarka folwarczna
nie jest wiec ,,powrotem do starych form gospodarczych, do feudalizmu,
lecz tworzy warunki umozliwiajgce rozwdj kapitalizmu w rolnictwie® 234,
Nichtweiss powoluje sie na wypowiedZ Engelsa: ,,Zapowiedzig kapitaliz-
mu na wsi byl okres wielkich przedsiebiorstw rolnych opartych na pan-
dobra dojna, cielat latosich dwoie, Swini starych piecioro, walach myszaty dobry,
wbz nowy, zelazem oprawiony, stonin polciéw 3, sad wielgich 2, siekiera, kosa, miecz
nowy, kord nowy, sukien dobrych 4, poscieli: 3 poduszki, pierzyna i 3 poszewki, 3
koszulki zony jego, podwika, rantuch, siodlo nowe, skéra krowia“., Cytat powyzszy
Swiadczy, ze i sytuacia matorolnych w niektérych wypadkach mogla ukladaé sie do§é
pomyslnie.

227 Fakt zwickszenia wyzysku chlopa sam w sobie nie decyduje jeszeze o wstecz—
nym charakterze folwarku. Przeciez i w okresie ,mlodzienczym* kapitalizmu widzi-
my obok postepu fechnicznego brutalng intensyfikacje pracy ludzkiej.

28 J Wittich, art. Gutsherrschaft. Hondw. d. Staatswiss., wyd. III, 1910,
t. V, s. 209.

R Koitzschke wart: Bauer, Bauerngut u. Bouernstand, Handw. d.
Staatswiss, wyd. IV, 1924, {. 11, s. 375, pisze tak: In Wirklichkeit ging jedoch die ost-
elbische Gutsherrschaft in Ausnutzung wirtschaftlicher Méglichkeiten tiber die
Selbstversorgung hinaus und stellte sich auf die Produktion fir den Markt, fiir den
Absatz gutswirtschaftlicher Erzeungisse als Waren ein: damit ward sie zur kapita-
listischen Unternehmung.

20 M. Weber, Wirtschaftsgeschichte, Monachium—Lipsk 1923, s. 86 n.

21 G, Below, Territorium u. Stadt, s. 14 n,

232 Typowym przykladem moze by¢ praca A. D o p s ¢ h a, Naturalwirtschaft u.
Geldwirtschaft in der Weltgeschichte, ,,Archiv. fiir Rechfs- u. Wirtschaftsphiloso-
phie® t. XXII r, 1929, s. 453 n. U niego witadnie bardzo silnie podkreslony jest ,kapi-
talistyczny* charakier folwarku panszczyznianego.

M Nichtweiss, op. cit, s. 108.

24 Tamze, s. 127,
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szeczyznianej pracy chiopéw poddanych 235, Zientara — zdaje sie stusz-
nie — wyrazit przekonanie, ze wypowiedZ ta dotyczy procesé6w spotecz-
no-gospodarczych w krajach zachodniej Europy, od ktérych stosunki na
obszarze na wschéd od Laby odbiegaly pod niejednym wzgledem. Whrew
sugestiom Nichtweissa — rugdw na terenie Niemiec wschodnich nie moz-
na traktowaé jako procesu akumulacji pierwotnej zapowiadajgcego na-
rodziny kapitalizmu. Podkre$laliémy juz, Ze mialy one swoja granice;
nie mogly narusza¢ koniecznej proporcji miedzy obszarem rél chilopskich,
a obszarem ro6l folwarcznych. Poza tym rugowany chiop pozostawal na-
~dal w poddanczej zaleznoéci od pana. Zwrocili juz na to uwage Wyczan-
ski 1 Zientara.

Okoliczno$é, ze folwark panszczyzniany prowadzil produkcje towa-
rowa, nie zmienia w niczym feudalnego charakteru tej produkcji. Opar-
ta byta ona na przymusie pozaekonomicznym, na feudalnym stosunku
miedzy chlopem i panem. Natomiast stwierdzié trzeba, ze produkcja
na szersze rynki przy spieszyta proces rozkltadu gospodarki fol-
warczno-panszezyznianej. Elementy rozkladu zawieraly jednoczeénie
zadatki nowych stosunkoéw spolecznych. W tym wiec znaczeniu gospo-
darka folwarczno-panszezyZniana stanowila przejscie do gospodarki ka-
pitalistycznej. Ale powtarzamy: przestanki nowego ukladu spolecznego
wynikaly nie z istoty gospodarki folwarczno-panszczyznianej, lecz po-
wstaly na pewnym etapie tej gospodarki, byly produktem jej rozkltadu.
. Tak wladnie nalezy rozumie¢ my$l Lenina: ,,Produkowanie przez obszar-
nik6w zboza na eksport, ktoére szczegdlnie rozwinelo sie w ostatnim okre-
sie istnienia poddanstwa, bylo juz zwiastunem rozpadania sie starego
rezymu‘‘ 296,

Ostateczny upadek starego porzadku nastapil dopiero w XIX w. Za-
decydowaly o tym jednak czynniki, ktérych dzialanie zaznaczylo sie juz
w okresie wezeéniejszym i ktére sprawily, ze w gospodarstwach folwarez-
nych praca najemna wyparia nieoptacalng juz prace panszezyZniang.
Likwidacja zaleznoéci poddanczej chiopa byla juz tylko prosta konsek-
wencja tego podstawowego faktu.

25 Fr. Engels DieMerkw Marx, Engels, Lenin Stalin,
Zur deutschen Geschichte, t. I, s. 163). -
26 W. I, Lenin, Dzieta t. 3, Warszawa 1952, s. 198.



MCTOPUIYECKOE OBO3PEHME
Hspasaemoe Obiyectrom JlioOnreneitr Meropun B Bapiuage
XLVII Ne 4 1956

Pe3zwwme

Brpagoicnas PycuHneru
NYTH PA3BUTHA BAPIIUHHO-KPEIOCTHUYECHKOI'O dOOJIBBAPHKA

Omyie/IbHBIE TePHROJLL (POAbBAPILO-GAPUIMHEON CHCTEMBI TOWAAINCH B MOCISBOSH-
HbIH ITIePHOA psAfa TPYNOE OCHOBAHHBLIX HA MATEpHaJe UCTOMHHKOB. HCmonbsya ux
pe3yIbTarbl Mbl (IbITaeMCA B HacToAlyel CTaThe YKa3aTh BO3MOMHOCTH CHHTE3a BCeX
HEPHOJOB MCTOPUH GapUIMHHOMO (POJLBapKa. OTOT CHHTE3 — NO HallleMy MHEEHMIO ~-
JACJUKHEH HUCXOAUTh H3 CIEIYIOUMX IMPLElOCHLIOK.

1. C momenTa, Korja MCIHHH NPOH3BOJMTENb (KPECTHSIHUH) JIONaJ 1oy (heoganb-
HOE DOCIIONCTBO 3eMJEB/IafeNIblla, Ha MO0 KPECTbAHCKONO XOBAKCTBA BBHILIA yEBOH-
H&S POJIb: BO-MEPBBIX, OHO NOCTABIANO (eofjlaly HEINOCPEACTBEHHBIH AOXON MPOAYK-
TaMH W60 B JEHBraX, BO~-BTOPLIX JOCTZBJANO KPECTHAHMHY CONEPIKAHHE H OTHM
ACJAJN0 BORMCHNHBIM (IOCTOAHHYIC HSHCIIYATAIIO €ro paGouwedl CHIBI, ero THIJIOre
HHBSHTADHS H OpYIHH MPoMeBOECTBa. [eHestHad W HATYPaJLHAA DEOHTE HUMEJHd OHAKO
CBOM MaKCHMAJbHbIe [PAHWIbI: CHe He MOIJH 3aTPadyHBaTh B Ted2hHe Ociee IMPOROvi-
HHUTEJbHOTO BPEMEHH HEeOOXOIUMBIN TPOAYHT, HYKHBIH KPECTbAHHHY AJA CBOErO Co-
JepmaHua. OrpaGorouyHasd Me pPeHTa [Ae/ialla BO3MOMHBIM MCIIONb30OBaHue padoyei
CHIIB! KPeCcTbAHUHA B 60Jee IFMPOKOM MacinTabe: KaKk ® KpPecThbAHCKOM Tak U B 6ap-
cHOM XxOo3AMCTEM2, Mbl NpHHEMAaeM, 4TO IIPH TONAIOHeH CeNbecHOXo3ANCTBEHHOH Tex-
HAKe M Janioll TIOCeBHON IMoany X0o3AHCTBa, KPeCThbAHUH Mor 6e2 yulepda s cod-
CTBEHWONO X03iCcTBa MpejHasHaYHTh ONpefe/ieHHoe ROMAYECTBO BpPeMeHH iHa padory
B thoibBapKe.

Komia opHOBpeMeHHO BCIENCTBHE H3BECTHOTO Bo BCeit EBpome B xoHie XV
# B8 XVI croseT#H HOHMSHEHHS CTOMMOCTH OJIANOpOAHBIX MeTalJIoB DeallbHas CTOU-
MOCTb [JEHEKHOr0 O0pOoKa yilajia, B HEKOTOPBIX CHAYy4YadX BBITOQHEHIOUM I KPeCTbSH
HeJHeJM TOBLIIIEHKE OGpOKA MOT OKasaThCsd yMepeHHHIH Torga orpaborok, OTciona
GapIINHHBIK OJIBBAPK B ILePBLIH IePHOR CBOSrO CYNISCTBOBAHHS ObIN NPOTPECCHBHBIM
FARIGHHEM, TIO CPABHEHMI0 ¢ OGPOYHBIM XO3AKCTBOM OH O3Hauald [gaJibHEHINMA pocT
TIpOUBBONHNTENBHBIX CHI.

2. HomeuHo, 4To0bl (hONIBBAPK MOT YBEJHMYHBATDL (CBOIO ILIONEALb U IIPOH3BOJCTBO
IpHUMEeHas GapIMHHBIR TPyR TpebyeTcs HAIAYHOCTD fBYX 'HELOOXOIJIHJMbIX charTopos:
CBOSOIMEBIN 3amac BeMIH B PAHUIAX TOCHONCKOrO IOMECThbS, KOTODBbI# MOT Obl ObITh
TPHCOSIHHEH K hONBBAPKY, ¥ PHIHOK ¢OblTa /U1 (ONBBApYHBIX IPORYKTOB. B TO
BpeMA HENOCTATKA B 3eMie He Oblio, COBIT e 3aBuce]l OT IEH INPOAYKTOB (OB
RAPYHOTO Xo3aficTBa., XOTH SMKOCTb BHYTPEHHero pbiHKA H Oblna B 00WEM OrpawiB-

Przeglagd Historyczny — 14



824 Pesiome

YeHA, TO CYLUEeCTEOBaJia BO3MOMHOCTD BRIUTH Ha LIHPOKUH BHELIHMN DbIHOK (3amajuHast
Eppoma). B cBoio ouepefb LEHHI 3aBHCENH Or CEeGeCTOMMOCTH TIPOU3BOLCTBA B (heo-
NaJIbHOM XO3slicTBe, TOYHEe #e IOBOPS OT TOID, CROJbKO OapLIHHHOTG TPYyAa yAAIOCH
eogany BHIHYAUTh OT KPEIOCTHOrO KpecTbAnwHA. Tak Kax B XVI CTOMSTHH IEHBI HA
CeTIbCHOXO3AHCTBOHHbIE TMPOXYKTHl POCHH, TOBAapHAH IPOAYHIHS (ROJbBAPKA CTAHOBH-
Jlacb BCe GoJlee BBIMOEHOH; B C€30I0 OYepefb STO BAMATO Ha AaibHeRnIHi poct Gap-
HipHel. Mrak passutue QOoab3apKa NPOMCXOMHMIO B CIICCOD CAMOIIPOU3BONBHBIN U CTH-
XuitHbIH. OCHOBOH ®TOTO pOCTA ObLI BHEIUHWH pDBHIHOK, IOTPECHOCTH B MHPOKYKTaX
(robBapYHONO XO3A¥CTBA B CTpanax Jamaguoid Eepombl. VCIOAb30BAHHE 9TOH KOHb-
IOHETYPLI CEILCKUM XO3AKCTBOM B CTMpaHaX K BOCTOKY OT JIadbl (LGB OBLIO BO3-
MostHO OJarcgaps TOMY, 4TO 3Xech JBOPAHCTBO (3EMJIEBJANEIBUBI) B HTOre pPasHbIX
HPHYMH, TIPEHAE #e BCEre B peayibTaTe CJAa0OCTH MeUlaHCTBa HNPHOGPENIo BCIO IOJI-
HOTY MOJUTAYECKON BJIACTH W MOIJIO JIWIIMTE KPECTbAH BCAKRMX NpaB ¥ HaBA3ATE T. HA3.
BTOPHYHOE KPEmOCTHUYESCTBO. OTH [ABa (aKTopa (BHEUIHHWH pPBIHOK M IOJIHasd BIACTb
FEOPSHCTBA Hap KPecTbAHaMY) peIuad B OOJBIIHHCTBE CTPaH K BOCTORY OT Jia6ni
BOIIPOC pasBHUTUA (eibBapyHo-0apIiuaEOre Xo3afcTea, B PoccHy BHEIIHHHA DBIHOK HE
CHITPaJ TaKo¥ POJMH, HO 34TO BHYTPEHHWH DBIMOK MMeJ 31ech uroil xapanrep. Orpom-
Hasg TEPPHTOPHA Y Pa3HOpOLHAS DHOHOMMUYECKAs CTPYKTYpa 3eMeilb BXOAAIUX B CO-
CFaB PYCCKOro rocyapcTRa IMO3BOIANM Ha To, 94To GONBBAPK MOl TYT 0€3 Npeusi-
C1BUM COBIBATH CBOH M3IWILKK HA BHyTpeHHeM DpbIHKe. M3BecTHa M. NIp. BBICHIIKA
xneba ¢ IOMHBIX PAHOHOB B fojlee TYCTO HaceNEeHHblE cepepHble 3emMay Epponelcroi
Poccun. B mozjueiiunit mepuofl ¥ B Poccuy BHeIIHME DPBIHOK Urpa] Bce 30.1¢€ 3Ha-
YHTEIbHYIO POJlb, .

3. ManpueHmmi xoJf COOBITHU WMEN CHATb-TAKH CaMOUPOHU3BOJBHBIH, CTHXHHHBIH
XepaxTep, HMBBecTHO, 9TO OGapIIUHHBIE TPYH HE comeiicTBOBAJ TEXHMYECKOMY IIPO-
rpeccy B celbeckcM xosabicrse. CrefioBarelibHO He ObIIO BO3MOMKHBIM CHWKEHHE OBTHM
nyreM ceGecTOMMOCTH (POIbBapYHOH IPONYKLHM, KOTOpas Hadaja H3BeIHYMBaThCH IO
CENYIOUIMM TEPHIAHAM:

a) CpobGomuple 3eMTd 1A 3allaliky P IpaHulleX QeofalbHOro MOMECTES 3HAYHM-
TEJBHO YMeHBIIHIHCh, B pesynbraTe yBETHYUIACh DKCIQHCHA POJbBapHa Ha KPECThb-
AnckHe 3eMud. OJHAKOMKE COOTHOILICHWE KDPEeCThbAHCKOM 3eMy ¥ (oJbBapuHOH HE
MOIJIO HAPYIIMTh HEOOXORUMBIH MUHMMYM. OTOT MUHUMYM ABIAICA TaKUM ydacTROM
HRPECTBAHCHOH 3eMIH, KOTOPBLIH oObecreynBal COLCPIHAHHE HPECThAHHHY U €ro CeMbH,
a TagMe Jevas BO3SMOIKHLIM IMPOKOLMJEHMe TALJOBOLO WHBEHTADS MYWRHOTO & PadoTe
B (osbBapre. Horfa IyTeM OKCHPONPHANKK IJIOIIARb TaKHX YYaCTKOB Hapyllalack,
0B6OCTPUIIACH IEPOTHBOIONOIKHOCTD HHTEPECOB MEH(Ay (POJDLBAPYHBIM H KPECTHAHCKUM
XO3AHCTBOM (3aMeHa JAYyWINNX KPEeCTbSHCKHX 3eMeNb Ha MeHee JOOpOKaYeCTBEHHbIE
(hosiBBApUHbIE, JHMIIEHHE KPECTbAHMHA DPAGOTHMKOB K TArJIOBOTO HUHBEHTAPH, OrpaHM-~
YeHHUsl B MOJNb30BAHWU POCIIONCKHM HACTOHIIEM H T. f.).

6) IlposBieHueM HTOH TPCTHBOIOJIOIKEOCTY HHTEPECOB ObIIC BCE YyCHIMBAIOLLEEeTs!
HampswKeHue Knaccopod OopsObl B AepeBhe. C TOUKH 3peHUsA ed 9(PEEHRTHBHOCTH HA
HNEPBBIA [IaH CleJyeT BBIABHHYTH HE OTHPBITbIE BOODYMHEHHBIE KPECThIHCKHE BBICTY-
NIeHHS, KOTOPbIS MPEHMYILECTBEHHO MOGHIMBUPOBAIN emle B GojblueH cremeHy (eo-
HallbHOe HACHAMe, HO (DOPMBI KJIaccoBOi GOPBObl paccMaTpUBacMble B TPaRAIMOHHON
JMTEepaType KoK ,caMble HH3KH2: CKPBITOE KPECThbAHCKOe CONPOTHUBIEHNWE, EeIHeB-
Hasi, yUopHas, TOLbesgHas 60ph0a ¢ 3eMIEBIalesbleM, TaKTHKa HaKOMICHAd ymepda
deoany Ha namkmgoMm mary. HMeHHO STH (OPMBI KJIACCOBOH OGOPBOBI MPHHYIHZAIT
ceofana gaBaTh KPECTHAHMHY BO BCE OONbINSH CTENeHW ,IIOQMOTH’, T.e. CHab0KaTh
€ro JKHUBBLIM HHBEHTapeM, CeIbCKOXO3AUCTBEHHBIMU OPYAHSMHU, MOCEBHBIM 3€PHOM M TJ.
HIlommora”™  mogopanusana (QOJILBAPUHYI0 NPOIYKIUio. [fogoSHBIM 00pa3oM HOBbIIIA-
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JIMCh MBJEDMHMKM Ha cofep:HanHe 0apcKoil aiMHHMCTpandd (apnapata (eopanbHOo SKC-
ItyaTaliy). B pesyabraTe MOCTOAHHOMO KPECTHhAHCKODRC COMPOTHBIICHHA yMEHbUIANAch
HPOU3BOIUTENBHOCTD (POALBAPYHBIX 3eMenb, BecbMa pgelicTBeHHOH (GOpMON KIaccoBolf
OOpBOBI OBbLIM TAKHeE HPECTbAHCHEHE [00ETH, KOTOPBLIE TOPMO3UIHA CJIHIIKOM arpecCuB-
Hble NPOABIECHUA (heofanbHOH SRCIAyaATalldd, a yBEJHYMBAA UUCIO ,IYISIIUX JIOfeH’”
HE KPEeIOCTHBIX, CO3MABAJIMY ITOTeHLHAALHLIE YCIOBHS s TOCTEIICHHOrO Iepexoma
X HAeMHOMY TPYAY B CEJAbCHOM XO03AHCTRE,

4. Horjga B cTpaHax K BOCTOKY oT JiaGwl 0B0CTPSIICA KPU3HC (POJIBBADUHO~BAP-
IUHEOH cHeTeMbl, B 3anagHol Espone, rge CospeBal HOBBIK THIT IFROH3BCOICTBEHHBIX
OTHOIIEHHH, PasBUBaJach CEILCKOXO3AHCTBEHHAA TEXHMKA, POCTA TaKKe ypomalHoCTb
semum. IMenbt Ha xuted B XVII u XVIII croneryax TpOSBISIOT Jame HeKOTOpPoe CHH-
JHEeHMe, BO BCAKOM OJJHAKO CJIydae He [NOCIEeBAIOT 33 POCTOM IPOKUTOUHODO MUHUMYMA.
OTO yCHOpAET Ilpolecc yIagxa (QonbBapYHO-GapLiHHON CHCTEMBI B CTPaHAX BLIBO-
3UBIIUX XJjieD.

5. IlposBienueM KpuU3uca 6apPUUHHO-KPENOCTHUYSCKUX OTHOIISHUH HBJIACTCH BCE
Oosee 4YacThIll Iepexof KPYMHODNO (PeofalbHONO 3€MISBJIAJCHUS HA NEHEeMmHBIH OOpOX.
DroT IpPoLece CTAHOBHICA OCOGEHHO BAMETHBIM C IISCTHHECHTHIX geT XVII eromerHs,
B aror 01epHOj], B CBA3K ¢ TIPOMBIIIEHHON ,peBosuonued’” Ha 3araje yBeJIHudBaeTCA
BHOBB CIIPOC Ha XJeb, a LeHbl ero ObICTEO pactyT. 3apadorHas e ILiaTa HaeMHBIX
CONILCHOXO3ANCTBEHHBEX PACOTHUHOB B 'PEe3YJIbTaTe YBEIHYHBAIOIIETOCH MIPEHIONCHIA
TpyWa CO CTOPOHBI ,,IYJAALUX JIOfeil’” yAepmanach Ha HEU3MEHHOM ypOBHE, OTOT
[asphIB MEMAY LEeHAMU CelbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPOAYKTOB U 3apaGoTHOM IaToi BOJb-
HOHAE€MHBEX DPaGOTHHKOB IPHBENI K TOMYy, 4TO NpUMeHeHHe HaeMHOTO TPYAa B CEelb-
CKOM XO3AHCTBE CTaJ0 BBINOMHBIM, TODAA Kak OapliyHa CTaHOBHIach Bce Gojee u 60-
Jiee HEepeHTadeJabHOH. D10 OGCTOATENBCTBO MOMOKHI0 B XIX CTOMETHH OROHYATE]b-
HBIH TEepefesl HepHoNy, T.H. BTOPWIHOI HPEMOCTHWISCTRA B CTPaHAX HeHTPaJbHOH
M BOCTCUHOH EBpombl. ’

Baogsumem JdBoKauex

MNPOHUMKHOBEHHUE IJIAXTH! B ME'H_IAHCH"OE COCJIOBHE
B BEJIHHOM IIOJIBIHE B XVI U XVII CTOJETHAX

Crarbs NDOCBAILEHA BONPOCY MNepexofa LWUIAXThI B ropoga Beauwgoi Ilonbuin
B XVI u nepsoit mososare XVII B, @Baserca Tax CHa3aTh [IDOROMHSHHOM HCCTEN0~
Bau#i MpPOBEEHHbIX IO 9TOMY BOmpocy B CBoe Bpema giua XV cromerna K. Temve~
HeurmM, OCHOBHBIM MCTCUHUKOM @BJAIOTCS 34ECh ,NOPORCKMe’ M SeMCHUe KHHTH I10-
TIO/IHEHHbIE B HE3HAYUTENHHOM TONBKRO CTEIIeHM MaTepuanaMyd M3 CYNeOHDLIX TOPOHCKHUX
W E@PKOBHBIX METPHUECKHX HHHML, XoTs MaTeprald M OoOWiIeH, HO ero OTphIBOYHbBIH
XORAKTEeP HE II03BOJAET HAa CTATHCTUYECKYIO TPaKTOBKY Bolpoca,

fBnerue IUNAXTHI-MEINAH STUX ,nobiles ac famati” B paccMaTpUBAESMbIH UTEPHOL
BBICTYIART HECPABHCHHO OOJIee MACcCOBO Ha TEPPUTOPHH HaJHUIICKOrO HEMHe U MosHaHb-
CKOPOG BOEBOY[CTBA, Bcero ofuibHee HUIAXTa NOCENANach B FOpofaX MIIEHHBIX B 00—
Ntee KPYIHBIX ‘MaciiTabax MPHMecH HHOCTPAHHONO djaeMeHta. W Tak Hiup., HaHMeHee
BCEro Mbl HAXOQUM €e B IOWHON 4YacTH INC3HAHBCKOIO BOEBOMLCTBA, DNHE PACIIONOKEHBI
B XVII CTONOTHMH CHJALHO Da3BHTLIE B IIPOMbBHIIEHHOM OTHOIUEHMY ropoga. Boaeiue
BCEero BeTpedaeMm ee B ['He3He, rje B TRUCHMM HECKOJIbKHX MEeCATHOB JIET 3aHuMalor
HOCTBI 5 FOPOJCHHX DOJIOB M3 [gBOpsH. ORMH U3 HMX BepHy.Ics oOpaTHO B JEPEBHIO.
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Résumés

Witadysltaw Rusinski
LE DEVELOPPEMENT DE LA FERME A CORVEE.

Les diverses é&tapes du développement de 1’économie agraire, basée sur les
exploitations agricoles, ol la main d’oeuvre était fournie par la corvée, ont servi,
depuis la derniére guerre, de théme & de nombreuses dissertations. Dans le présent
article on s’efforce d’utiliser les résultats de ces travaux pour indiquer la possibilité
d’'une synthése de toutes les phases de cette économie. Une telle synthése
doit reposer, 2 notre avis, sur les données suivantes:

1) A partir du moment ou le petit producteur paysan se trouva sous la suzeraineté
du propriétaire féodal, I'exploitation paysanne eut & remplir un role double: en
premier lieu elle donnait au seigneur un revenu immeédiat, en produits ou en argent
comptant, en second lieu elle assurait I'entretien des paysans, rendant ainsi possible
Pexploitation permanente de leur main d’oeuvre, de leurs bétes de trait et de leur
outillage. L.a rente en espéces ou €n produits avait sa limite naturelle, puisqu’elle
ne pouvait porter atteinte & la réserve de produits indispensables a l'entretien
des paysans, alors que la rente en travail permettait d’exploiter 1la main
d’oeuvre paysanne plus largement{ dans I’exploitations paysanne elle-méme
et dans le ferme seigneuriale. Considérant le mniveau de la technique agri-
cole d’alors et DIétendue des fermes, nous admettons en principe que le
paysan pouvait fournir une certaine somme de travail obligatoire sans nuire
a4 sa propre exploitation. De plus, lorsque la dévaluation de la monnaie, survenant
a la fin du XV siécle abaissa le niveau réel des cens, la corvée modérée pouvait
dans certains cas étre plus avantageuse pour les paysans qu’une augmentation des
redevances en argent comptant. Aussi la ferme a corvée représentait-elle dans
ses commencements un progres, elle témoignait d’ur développemeant des forces de
production par rapport au systéme du cens qui l’avait précédée.

2) Evidemment, pour que la ferme seigneuriale ait pli augmenter son espace
et sa production en se servant de la corvée, deux facteurs indispensables devaient
entrer en compte: d’abord une réserve de terrain disponible, pouvant étre incorporée
a la ferme, ensuite un marché de débit pour les produits agricoles. Au début du
XVI siécle les terrains ne faisaient pas défaut, tandis que la demande ne dépendait
que du prix. Le marché intérieur, il est vrai, possédait une réceptivité limitée; il
existait par contre un grand marché extérieur en Europe occidentale. Les prix de
vente a leur tour dépendaient des prix de revient du propriétaire ou plus exactement
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de la somme de travail qu’il arivait a extorquer & ses serfs. Piusque au XVI siécle
les prix des denrées étaient en train de monter, la production de la ferme seigneu-
riale devenait de plus en plus profitable, ce qui contribuait & son tour & .la croissance
des corvées. Le nouveau systéme de la sorte était dit au marché extérieur, a la de-
mande de dencées en Europe occidentale. Dans les pays a Yest de I’Elbe la noblesse
st exploiter cette conjoncture grace a la conquéte d’un pouvoir politique illimite.
Cette conquéte était rendue possible par suite de la faiblesse de la bourgeoisie
urbaine, Elle permit aux nobles de priver les paysans de tous leurs droits et de
leur imposer un retour au servage. Ces deux facteurs: le marché extérieur et le
servage décidérent dans la plupart des pays & Yest de I’'Elbe du dévellopement de la
ferme a corvé. En Russie le marché extérieur n’avait pas une importance essentielle,
mais le marché intérieur avait un caractére différent. L'immense étendue et la
structure variée des pays de I'Empire Russe avaient pour effet de permettre aux
exploitations seigneuriales 'de placer leurs denrées sans difficulté sur le marché
intérieur. A- une époque plus récente le marché extérieur devint plus important
pour la Russie également. '

3) Le développement ultérieur des événements prit aussi un caractére spontané.
On sait que le systéme de la corvée ne favorisait pas le progrés technique pas plus
que la réduction du cofit de la production. Au contraire ce colit s'accroissait gra-
duellement pour les raisons que wvoici: les terrains libres dans les confins de la
propriété seigneuriale se réduisaient, par conséquent l'expansion des fermes aw
détriment des terres occupées par les paysans devenait plus fréquente. Cependant la
proportion de la terre paysanne par rapport a la ferme ne pouvait pas baisser au
dessous d'un certain niveau indispensable, c.a.d. d'une étendue suffisant & l'entretien
du paysan avec sa famille, ainsi qu’au fourrage de ses bétes de trait, qui travaillaient
sur la ferme du seigneur. Lorsque on se mit & enfreindre ce niveau par I’exmission
des paysans, 'opposition des intéréts eutre nobles et paysans s’accentua davamtage..
11 arrivait qu’on pratiquit des échanges de terrains, enlevant, aux paysans les meille--
ures terres; on accaparait aussi leur bétail de {rait, on limitait leurs droits d’usufruit
sur les terrains du chateau.

La lutte de classes, foujours plus apre a la campagne, devint 'expression de cefie
opposition d’intéréts, Du point de vue de son efficacité il faut mettre au premier plan
non pas les révoltes ouvertes et sanglantes finissant par des répressions, mais
bien plutét les modes de lutie soi-disant inférieurs c.d.d. la désistance secréte des
serfs, la lutte faite de harcélements quotidiens, la tactique de dégats infligés
A chaque pas. C’était justement ces formes de résistance qui forgaient les seigneurs
4 accorder de plus en plus largement des secours aux paysans, c.d.d. de Ies pourvoir
de grain pour les semailles, de bétail de trait, d’outillage agricole ete. Ces secours
rendaient plus coliteuse la production des fermes. Les dépenses d’administration des
domaines s’élevaient également. Le rendement des terrains seigneuriaux baissait
par suite de la résistance incessante des paysans. La désertion était une autre
forme efficace de la lutte de classes; elle mettait un frein aux manifestations par
trop agressives de lexploitation, augmentant en méme temps le nombre des gens
sans aveu, et préparant ainsi les conditions d’un passage graduel au travail & gages
dans l'agriculture.

4) Pendent qu’ a l'est de I'Elbe la crise de I’économie agraire, basée sur le ser-
vage, s’approfondissait, en Europe occidentale un nouveau type de conditions
mirissait dans la production économique, la technique agricole progressait et le ren-
dement des cultures agricoles s’élevait. Les prix des blés décroissaient méme légére-
ment au XVII et XVIII siécles, et. en tout cas, ne parvenaient pas a rejoindre
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le niveau montant du coGt de la vie. Ceci accéléra la ruine de l'économie rurale
reposant sur les fermes & corvée.

5) La crise de la corvée se manifestait alors de plus en plus fréquemment par
Padoption dans les grands domaines seigneuriaux du cens en argent comptant. Ce
proces devint surtout visible a partir de 1760. A cette époque, en rapport avec
»la révolution” industrielle en Europe Occidentale, la demande du blé s’acerut et
les prix montérent précipitamment. Les salaires des ouvriers a gages dans
Yagriculture se maintenaient au contraire & un niveau stable par effet de 'offre
croissante de main d’oeuvre de la part des gens ,sans aveu”. Cette divergence
entre le prix des denrées agricoles et des salaires des travailleurs libres & gages
faisait que ce dernier systéme se calculait avantageusement, alors que 1la corvée
devenait toujours moins profitable. Cette circonstance prépara au XIX siécle le
terme définitif de I'épogque du second servage.

Wilodzimierz Dworzaczek

L’INFILTRATION DE MEMBRES DE LA NOBLESSE PARMI LA BOURGEOISIE
EN GRANDE POLOGNE AU XVI et XVII SIECLE

L’auteur analyse le probléme de la migration des nobles en Grande Pologne,
qui quittaient la campagne pour s’établir dans les villes; il continue les investi-
gations accomplies pour le XV siécle par K. Tymieniecki. La source fondamentale
quil a consultée, ce sont les livres des chételets (grody) et les livres terriens,
complétés quelquefois par les livres de justice municipale et par les régistres des
paroisses. Tout ce matériel, bien que trés abondant n’en est pas moins fragmentaire
et ne permet pas Papplication d'une méthode statistique. '

Le phénomeéne des ,nobiles ac famati”, ¢: & d. des nobles devenus bourgeois est
incomparablement plus fréquent dans le palatinat de Kalisz que dans celui de Po-
znan. La noblesse s’établissait plus volontiers dans les villes, dont la population
était peu meélée d’étrangers, Clest ainsi que nous en trouvons le moins dans la
partie méridionale du palatinat de Poznan, ou les petites villes étaient trés indu-
strialisées et beaucoup plus & Gniezno, o, au cours de quelques dizaines d’années
il y eut 5 bourgmestres d’origine noble, dont I'un rentra ensuite a la campagne. On
voit peu d’artisans parmi ces gentilshommes, bourgeois, en effet des occupations de
ce genre étaient prohibées aux nobles, sous peine de perte de leurs priviléges,

Un autre phénomeéne intimement 1ié a celui de la migration c’étaient les ma-
riages mixtes sous le rapport social. Beaucoup de jeunes filles nobles épousaient
des roturiers — souvent des artisans de petite ville et méme de campagne; ce sont
le plus souvent des meuniers, des tailleurs, des cordonniers ete.

Il arrivait des fois bien que rarement que des jeunes filles nobles épousaient
des paysans et méme des serfs de leur propre village. Ces liens de famille plébéiens
n’étaient pas chose exceptionnelle surtout parmi la petite noblesse. Dans bien des
cas on les voyait se multiplier beaucoup; parfois plusieurs soeurs se mariaient de
cetie facon. Ces jeunes filles héritaient de leurs parents au méme fitre que celles
qui épousaient des gentilshommes. Cependant, lorsqu’il s’agissait de Ihéritage de
propriété fonciére, elles la cédaient d’ordinaire & des parents nobles. Il arrivait
cependant que la lerre demeurait assez longtemps entre les mains de roturiers.

Les mariages de gentilshommes avec des plébéiennes étaient incomparablement
plus rares que ceux des jeunes filles nobles avec des roturiers. On évitait ces
unions a cause de la loi qui n’admettait pas aux charges publigues ct ecclésiastiques





