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Heinrich Sevin, Die Gebiden, Im Selbstverlag des Verfassers, Mo-
nachium 1955, s. 221, 74 ilustracji z zakresu kultury materialnej i mapki.

W znanej powszechnie ksigzce L. Schmidta pt. ,Geschichte der deutschen
Stamme bis zum Ausgang der Volkerwanderung, Die Ostgermanen® (1941) znajduje
sie nastepujgcy ustep, ktdéry pozwole sobie zacytowaé tutaj dostownie: Die Zerstdrung
des Gepidenreiches durch die Langobarden war daher ein schwerer politischer Miss-
griff, dessen Folgen sich bald in der schlimmsten Weise geltend machten, nicht zum
mindesten auch fir die Langobarden selbst. Vielleicht wiire es den Gepiden, wenn
ihre Herrschaft an der Donau weiteren Bestand gehabt hdtte, beschieden gewesen,
in der Balkanhalbinsel eine Staatserneuerung auf germanischer Grundlage durch-
zufithren, wie sie in Gallien und Italien von den Franken und Langobarden ge-
schaffen worden ist. Nie omyle sie chyba je§li powiem, ze stowa te staly sig niejako
mottem przewodnim dla wymienionego w nagiéwku autora (cytuje je zreszta na
s. 172 swej pracy). Nie wchodzac w zasadno$¢ formy ,,Gebidow propagowanej
przez autora, bede w dalszym ciggu trzymaé¢ sie bardziej ustalonej i dotagd pow-
szechnie uzywanej formy Gepidoéw. Czasowo autor obejmuje okres od poczgtku n. e.
az do katastrofy Gepiddéw, czyli czasy rzymskie i tzw. wielkiej wedréwki ludéw,
w czym réwniez zbliza sie do L. Schmidta, a jedynie ostatni rozdzial po§wieca p6z-
niejszym $ladom Gepidéw. Wymaga jeszcze wyjasnienia zakres terytorialny pracy
i jej zwigzek z dziejami Stowian oraz zajmowanego przez nich ferytforium w ciggu
omawianych szeSciu wiekéw., W czedci pozniejszej tego okresu tematyka pracy lgczy
sie z zajmowang pdzZniej przez nich znaczng czescig Siedmiogrodu, ale w czasach
wezeéniejszych dotyczy, w ujeciu autora, obszaru miedzy Baltykiem i.. Karpatami,
choé te ostatnie bylyby tylko etapem droznym przy przesuwaniu sie germanskiego
ludu ad meliores terras na potudniu. Moje doéé¢ daleko nieraz idace zastrzezenia do-
tyezyé beda bardziej pierwszego, tj. rzymskiego okresu, ale i drugi okres, tzw. we-
drowki luddéw, nie moze byé catkiem pominiety.

Wypadnie zaczaé¢ od podstaw w zZrodiach, a takze w literaturze naukowej, kktore
dadzg sie stwierdzi¢ zaréwno z tekstu pracy, jak i dolaczonego na korncu obszernego
spisu literatury, lgcznie z wydawnictwami zrédiowymi. Znaczng wigkszosé wirdd
cytowanych pozycji (Benutztes Schrifttum) stanowis opracowania, od nich tez za-
czgé wypada. Literatura germanistyczna z natury rzeczy jest tu szczegélnie liczna,
a obok niej réwniez archeologia niemiecka dotyczgca catego Srodkowego wschodu.
Obok niemieckiej licznie jest rowniez reprezentowana literatura naukewa wegierska
i to obok pewnej iloSci prac wydanych po niemiecku, rdwniez w jezyku wegierskim
(tytuly podane sg obok w przekladzie niemieckim). Znaczna wigkszo$¢ tych prac
dotyczy archeologii kraju zajmowanego przez Gepidow w poézniejszym Siedmiogro-
dzie, czyli ze laczy sie 4cisle z tematyka poéiniejszego okresu, gdy lud germanski
znalazl sie 'w tym kraju. Z zainteresowanej rowniez tym okresem literatury rumun-
skiej znajdujemy gléwnie wydana po niemiecku prace C. Diculesczu, po$wiecong
samym Gepidom. Z literatury polskiej i stowianskiej, w tym wypadku glownie do
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plerwszego okresu (rzymskiego), znajdujemy tylke dwa tytuly, tj. Wi Antonie-
wicza (mylnie przez ,tz“ pisane nazwisko polskiego uczonego), ,Zagadnienie Go-
tow i Gepidéw na ziemiach Polski w okresie rzymskim® (1951) i L. Piotrowicza,
.Goci i Gepidowie nad dolng Wista i ich wedréowka ku Morzu Czarnemu i Dacji®
(1951), ktére nie byly jednak naszemu autorowi dostepne, jak to sam sumiennie
wyznaje, lecz znat je wylgeznie z recenzji La Baume’a (przed wojng w Gdansku)
w ,Zeitschrift fiir Ostforschung’. Zastanawia zupelne pominiecie L, Niederlego
i to nie tylko w oryginale czeskim, ale réwniez w krotszej wersji francuskiej, choé
przeciez z dziela jego nie jednego moéglby sie nasz autor dowiedzieé o obszarach
miedzy Baltykiem i Karpatami. Nie sigegngt réwniez do wiele starszego J. Szafa-
rzyka, ktdrego mamy w wersji autoryzowanej niemieckiej. Tak samo cala litera-
tura slawistyczna, zarowno dawnigjsza jak i nowsza, wydaje mu sie byé obcg nawet
z imienia. W tek$cie samym najbardziej daje sig odczu¢ zupeisa nieznajomoéé arche-
ologii polskiej z bardzo licznymi i niewatpliwie na gleboKiej znajomos$ci terenu
i jego problematyki w okresie rzymskim opartymi pracami J. Kostrzewskiego.
W braku znajomos$ci tej literatury nalezalo wiecej ostroznosci zachowaé przy te-
matach tak bardzo spornych, a to tym bardziej, Ze w braku pewnych danych histo-
rycznych H. Sevin siega wlasdnie do danych archeologicznych, w moim pojeciu
zuvelnie mylnie rozumianych. Wielka szkoda, Ze ze znajomoscia archeologii wegier—
skiej nie szla w parze znajomo$é nie mniej niezbednej archeologii polskiej.

W sprawie Zrodel, zostawiajac juz na boku archeologiczne, a ograniczajgc sie
wylacznie do historycznych (tj. pisanych), uwagi w tym wypadku nasuwajace sie
stanowié beda najbardziej istotng czesé obecnego omodwienia. Chodzi¢ tu przeciez
bedzie nie o opuszezenia osobidcie zawinione, lecz o zastarzate sposoby pracy w dzie-
dzinie historii, w kidrej prawie wylacznoié nalezata do filologdw, archeologdw, je-
zykoznawcow poréwnawczych, antropologéw i etnograféw, przy zupelnej prawie nie-
obecnosci historykéw. Wysoko cenige wklad wielu przedstawicieli wymienionych
przed chwilg dyscyplin nie jestem przeciez sktonny przyznaé, ze calo§é zadania mo-
Ze by¢ przez nich wykonana. Dotyczy to mianowicie tych epok, z ktorych obok za-
bytkéw kultury materialnej i szczatkéw kostnych mamy jeszeze zrédia pisane oraz
nie jeste$my wylgcznie skazani na wnioski wsteczne wyprowadzane z jezyka i kul-
tury péiniejszej. Wéréd przedstawicieli dyscyplin specjalnych, przy najwyiszym
réwnoczesnie opanowaniu metod wlasnej nauki, panuje powszechnie zupelna bezrad-
no§¢ wobec Zrédia historycznego i brak czesto elementarnego przeczucia, ze istnieja
metody naukowe korzystania ze Zrddel pisanych. Wystarczy przytoczyé dwa tego
przyklady. Nie jest rzecza obojetng czy relacja powstala wspodlczesnie czy np. w pét
tysigca lat pdzniej. Wynika stad, ze jezeli chetnie korzystamy z ostatnich, czesto
tylko dla ich pozornej pelnos$ci i zwigzania z tematem nas interesujgcym, a nie
zatroszezymy sig, czy istnieja réwniez o pédt tysigca lat wezeSniej Zrodia wspdi-
czesne i nie podejmiemy konfrontacji jednych z drugimi, to popeiniamy wielki
i kardynalny biad. Drugim, réwnie podstawowym bledem jest brak oceny charak-
teru samej relacji (dokument, narracja i stopied jej wiarogodnosci, osoba narratora,
czas, miejsce, stosunek do opowiadanych faktéw, stopien poinformowania, cél
wreszcie narratora, azeby ograniczyé sig tylko do purktéw najwazniejszych), a naj-
donio$lejsze w tym wypadku bedzie pytanie, czy jest to w ogdle relacja h'storyczna
(i kiedy nig jest). Nie trudno jest chyba wykazaé, ze obok relacji historycznych
kursuja réwniez legendy i bajki, ktére moga byé nawet odwréceniem prawdy histo-
rycznej, jak to sie niekiedy zdarza, choé nie zawsze tak by¢ musi. Cechg natomiast
powszechng legendy jest to, Ze jej racja bytu nie jest dokladnoéé historyczna i to
w rzeczach nawet bardzo doniostych, lecz cele zupelnie inne, a wiec estetyczne,
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polityczne — w bajce np. moralne — co zmusza nas do dalszej specyfikacji w obrebie-
typow legendy (ludowej, uczonej), wreszcie samo zwigzanie legendy z historigq do-
konuje sie tez réznymi sposobami, o ¢zym niepodobna tutaj méwié. Odleglosé czasu.
wplywa oczywiscie bardzo silnie na krzewienie si¢ legendy, dla braku chociazby
konkretnych wiadomos$ci, w ktdérej pisarz historyczny daje w pelni upust swym
stanom emocjonalnym, wigezajac w to odbicie pradéw i standw psychicznych
wspolezesne] mu epoki.

W ksigzce obecnej o Gepidach nie znajdujemy wyraznych zamitowan ,erudycyj-
nych®, ktére wyrazalyby sie w analizach posiadanych tekstow i frudnych, w pew-~
nych tylko wypadkach, kwestiach interpretacyjnych. Autor zdradza raczej tendeacje
do ujecia catosci problemu w jego réznorodnych, niekiedy nawet zblizajgcycn sie
do czaséw o -wiele poézniejszych aspektach. Z tego moznaby mu robi¢ zarzut
jedynie w tym wypadku, gdyby podstawa do jego wniosku okazala sie niewystar-
czajgca lub wrecz zle dobrana. Nie majac bynajmniej zamiaru wszczynaé w tym.
miejscu pelnej dyskusji, wskaze tylko na punkty najbardziej wydatne w ksigzce,
a zarazem najbardziej podlegajace krytyce. W cze$ci pierwszej mowa jest o Gebi-
doios, czyli wczedniejsze] ojczyznie Gepidow, ktora autor (patrz mapa nr 3) wy-
kresla miedzy dolng Wisla a jeziorami mazurskimi. W obrebie tego problemu miesci
zie jednak szereg innych. Z tekstu pracy wynika, ze giéwng podstawa jest tu Jorda-
nis i jego historia Gotéw pisana w w. VI juz po upadku panstwa Teodoryka W.
i jego najblizszych nastepcdw. (Czy byt sam Gotem mozna watpié, mimo jego pro-
gockiego nastawienia, ktore moglo wyniknaé rowniez z przebiegu jego zycia). Ze-
spisu literatury, précz opracowan obejmujgcego réwniez zrédia, jak réwniez z wielu
miejsc w samym teks$cie, mozna sie przekonaé, Ze nie obce jest Sevinowi réwniez
drugie dzielo tegoz autora dotyczgce historii Rzymian, ze do historii Longobarddw
czesto odwoluje sie do pdzniejszego Pawla Diakona i ze cytuje jeszcze diugi szereg
(patrz spis pod odpowiednimi pozycjami) innych autoréw z wczesnego Sredniowie--
cza, ktéoremu poswiccona jest tylko druga cze§é ksiagzki. Brak jest w spisie autorow
wezedniejszych z okresu rzymskiego. Moze to jednak tylko w spisie. W istocie moz-
na sie w tekscie spotkaé z niektérymi z nich. Czy jednak w spos6éb wystarczajgcy?
Tak np. bardzo waznego dla tej epoki Strabona nie spotkatem tam zupeinie. Wzmian-
ki o innych sa rzadkie i nie robig wraZenia, azeby opowie§¢ naszego autora wy-
chodzila w istocie z tekstow tam podanych i wiadomosci z nich wyplywajgcych.
Dotyczy to np. Ptolemeusza, a nie mniej i Tacyta. Ammianus Marcellinus dopiero:
z w. IV mébglby sie tez wiecej przydaé, gdy autor cytuje go tylko przy charakte-
rystyce Hunéw. Do tego dochodzi dtugi szereg innych utwordw z trzech pierwszych
wiekow n. e. lub nawet ze stuleci IV i V, ktérych zdaje sie zastepowaé sam tylko
Jordanis w spopularyzowanych juz, a raczej powierzchownych — jak jeszcze sie:
okaze — interpretécjach. Wszystko t0 nie wrozy dobrze dla odtworzenia wcezesniej-
szych dziejéow Gepidow.

Najpierw wiec sprawa przybycia wszystkich Gotoéw, do ktérych w szerszym zna-
czeniu zaliczyé musimy réwniez i Gepidéw, przedstawiona w calo§ci w oparciu
o Jordanisa. Autor zdaje sobie z tego sprawe, ze szczegdly przybycia Gotéw z Go-
tarike w dzisiejszej Szwecji sg zupelnie legendarne., Taki szczeg6l, jak przybycie
przez calg szeroko$é Ea-ltyku do ujé¢ Wisty wszystkich Gotéw wraz z Gepidami na
trzech okretach — przy najwyzszym tonazu statkéw jeszeze w ‘Sredniowieczu wy-
noszacym 30 ludzi — jest dziecinng bajka (dla samych Gepidéw zostawiony byl
wlagnie trzeci, tj. ostatni statek). Mimo to autor nie zachwial si¢ w swej wierze
w prawdziwo$é calej relacji. Autorowie rzymscy i greccy z I w. n. e, a wigc z cza-
su poczatku dziejéw Gotéw i Gepiddw — tych ostatnich jeszcze w tym czasie nie-
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wyrbézniano — zupelnie co innego o tym piszg. Terytorialnie najwyrazniej ujmuje
to Tacyt. Mowi on wprost, ze Goci mieszkali trans Lugios (Germ. cap. 44). Poniewaz
za$ Lugiowie mieszkali nad Labg, a gtéwnie na jej prawym brzegu na obszarze dzi-
siejszych Ruzyc, skad nazwa ta rozszerzyla sie w kazdym razie w II w. na pid.-
wsch. nad gérng Odre i najdalej do zrodel Wisty (Ptolem. Geogr. II 11.10), nigdy
za§ do ujs¢ Wisty, wice i Gotéw za Lugiami mieszkajgcych nalezy poszukiwaé bli-
zej Laby, a mozna wnosi¢, ze na jej prawym brzegu, gdyz tedy tylko prowadzila
ich droga z dalszej pdlnocy. Z tegoz samego miejsca u Taeyta wynika, ze Goci nie
siegali juz woéwczas brzegéw Baltyku. Nad samym Oceanem, tj. w tym miejscu
Batltykiem, mieszkali bowiem Rugiowie i Lemowiowie, ktérych stusznie dzi§ zali-
czamy do pdéinocnych Germandéw. Gdzie mieszkali w istocie Rugiowie, to najlepiej
wskazuje ich nazwa zwigzana z wyspa Rugia, gdy Lemowiowie mogli sie jedynie
znajdowaé¢ za nimi, rowniez blizej wybrzeza, ale dalej na zachéd w kierunku nasa-
dy pdélwyspu Cymbryjskiego, skad wychodzily wszystkie wedréwki pdinocno-ger-
manskie, a nie mamy powodu robi¢ wyjatku dla tych, ktorzy przez wyspy dunskie
z Gotariku przybywali (jedyna dogodnag dla tego rodzaju przepraw dla nich drogg).
Mimo to whbrew wszelkiemu prawdopodobienstwu Sevin samg wyspe Rugie, do
ktorej znajomos$ci w tym zwiazku dochodzi nie przez Tacyta lecz przez Jordanisa,
utozsamia z zutawami miedzy Wistg i Nogatem. O bliskich zwigzkach Gotow z pan-
stwem swewskim (lub markomanskim, chot¢ ta ostatnia nazwa charakteryzuje tylko.
jeden okres w doniostej nawet dla dziejéw powszechnych historii tego panstwa,
niestusznie prawie zapomnianej w historiografii XIX w., mimo Ze posiadamy dla
tej historii stosunkows bardzo obfite i bardzo pewne Zrodia, ktdérego to zarzutu nie
moznaby postawi¢ erudytom w XVII/XVIII w.) moéwi zresztg diugi szereg innych
bardzo dobrych Zrédel, poczynajac od weczesniejszego prawie o wiek od Tacyta
i szczegdlnie waznego w tym wypadku Sirabona. Dzieje Gotdw nalezy wigc lgczyc
z prawym brzegiem Eaby a nie z dolng Wisty. Nie ma rowniez wystarczajgcych po-
wodoéw, azeby Gotiskandje (por. mapa 2), czyli kraj zajety po ,ladowaniu®“ Gotdw,
umieszcza¢ na Pomorzu nadwislanskim, o czym Zrdédia historyezne nic nie wiedzg.
Pomijam sprawe nazwy ,,Gebidéw*, czy wiec zasobnych, bogatych, jak chece
autor, czy tylko leniwych, jak niegdy$ sadzono, jako w tym zwigzku do$é obojet-
nej. Wyodrebnienie Gepiddéw sposrdéd wszystkich Gotéw wydaje mi sie zbyt wezesne,
w czym moznaby widzie¢ réwniez wplyw tradycji Jordanisa, gdy pewnsg (wspdleze-
sng) wiadomos¢é mamy o tym dopiero w III w. Dlatego umieszczanie Gebidoios mie-
dzy dolng Wistg i Jeziorami Mazurskimi jest malo realne. WykreSlenie samego te-
rytorium — a mapa zmusza tu do jakiej§ decyzji — opiera sie na danych archeo-
logii. WidzieliSmy, ze w literaturze archeologicznej istnieje tu zupeina rozbieznosé,
ktérej to problematyki historyk Gepiddéw nie prébowal nawet opanowaé. Zrodia
archeologiczne, jako Ze same nie umieja ,,moéwi¢*, przynajmniej w sprawach etnicz-
nych, nie moga réwniez usamodzielni¢ sie w tym wypadku od Zrdodet historycznych,
tére mimo nawet swych brakdéw muszg pozostaé gidéwng podstawa. Do tych trzeba
sie wiec jeszeze zwrdécié. Dla II w. n. e. najwazniejszy jest Plolemeusz, ale znacze-
nie jego siega réwniez wstecz i naprzod, a zwlaszcza tam, gdzie brak jest innych
pewnych wiadomosci. Ze wzgledu na encyklopedyczny charakter tej geografii 6w+
czesnego Swiata mozliwo$¢é pomytek w rzeczach mniej waznych jest nieraz dopusz-
czalna, z czego jednak nie wynika jaka$ zasadnicza i powszechna nieufnosé¢ do za-
wartych u niego danych (Miillenhoff) przeciw czemu dos¢ powszechnie mnoza
sie sprzeciwy w nauce wspélezesnej (w filologii polskiej np. Br. Bilinski). Tym
wiekszego tez znaczenia nabierajg zasadnicze pojecia nie tylko geografii, ktéra wy-
.maga szczeg6Oinie wnikliwego zrozumienia — obok czynnikéw naturalnych wchodza
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tu w gre takze polityczne — ale réwniez i etnografii dwezesnej. W catej sSrodkowo-
wschodniej Europie wysuwa sie u niego ,b. wielki® lud Wenedéw (Wenetéw), kto-
rego znaczenie kartograficznie ocenit juz rekopis watopedzki w XIV w. mapy Pto-
lemeusza, ale umniejszyl je H. Kiepert i za nim, przefcigajac go wielokrotnie,
kartografia XIX i XX w. W ostatnich pracach, dowodem czego ksigzka Sevina, na
przestrzeni od potudniowego Baltyku (zatoka ,,wenedzka®) do poéinocnych stokow
Karpat (géry ,,wenedzkie®), a zresztg i gdzie indziej, Wenedéw — Stowian nie znaj~
dujemy zupelnie. W wyraznej sprzecznosci z tak wysoko dzi§ cenionym w pewnych
kolach Herderem, ktéry przed poéttorawiekiem glosit, ze Slowianie wiecej zaj-
‘mowali miejsca na mapie niz w historii, w tym wypadku réwniez na mapie zabrakto
dla nich miejsca i to pomimo tego, ze autorowie antyczni jak Sredniowieczni sag
w tym zgodni, ze wielka liczebno§é byla cecha prawie rozpoznawcza Stowian. Bez
uwzglednienia Wenedéw-Stowian, ktérej to identyfikacji nikt dzi§ nie zaczepia,
a uznawat jg tez Miillenhoff, wszelkie migracje Gepidéw miedzy Baltykiem i Kar-
patami sg czystg fikcjg. To pozwala nam przejé¢ do dalszych rozdzialdw ksigzki.
Prowadzacy do Karpat Gepidéw Fastida, w stopniu réwnym jak i dawniejszy od
niego Berig, nalezy do legendy. Za Wistyg i Karpatami majgcymi stuzy¢ jako punkty
orientacyjne wedrowki Gotéw (czy Gepidéw) nic nie przemawia, a w szczegdlnosci
nie czyni tego zadne Zrédio z II w. (tez z okresu pobliskiego). Wielki wezel ruchéw
ludnosciowych znajdowal sie natomiast w dalszym ciggu nad Laba (w tym wypad-
ku goérng) i Srodkowym Dunajem. Dotyczylo to w szczegblnosci barbarzyncéw osia-
diych Europy $rodkowej, dawniej Celtéw (stad i Bastarnéw jedynie w migracji cel-
tyckiej mozemy pomiescié, o ktérej to kolizji pogladéw autor zdaje sig nie wie-
dzie€), a obecnie Germandéw tak zachodnich (z pochodzenia) jak i péinocnych. Nale-
zacy do Wandalow — pod ta nazwa znanych zresztg dopiero od III w. — znalezli sig
po obu brzegach Cisy, byé moze nawet juz wezesniej (pod koniec II w.), Wikiowalo-
wie i Hasdingowie, choé¢ w Zrdoditach pdzniejszych odnajdujemy ich raczej pod
wspbdlng nazwag Wandalow, zastepujgca inne dawniejsze miano. W tradycji Jordani-
sa, w tym wypadku blizszej chronologicznie i rzeczowo, a wigc wiarogodniejszej,
wszystkie prawie ludy dawnego panstwa swewskiego znalazly sie na terenie nie-
gdy§ Dacji pe jej opuszczeniu przez Rzymian (Get, XXI 112 nn). Tu znalazly sig
réwniez ludy gockie, zwigzane z pafistwem swewskim do$¢ blisko, choé raczej anta-
gonistycznie, zresztg tylko czeSciowo, gdyz czesé ich byia juz poza XKarpatami
w kierunku Pontu. Na calym tym obszarze az do Cisy na zachodzie ludy gockie
uzyskaly ostatecznie panowanie, a o tryumfach gockich nad Markomanami, Kwa-
dami, a takze Wandalami pisze wyraznie Jordanis (Get. XVI 89). Wsrod ludéw
gockich Gepidowie nie stanowili nigdy strazy przedniej lecz tylna, zgodnie z sama
tradycjg gockyg. W zwigzku z tym warto spojrzeé na ich pdzniejsze rozsiedlenie (por.
mapa 13 u Sevina dla r. ok. 360). Na zachodzie, wewnatrz tuku Cisy (juz calej, po
wyparciu Wandaléw), znajduja sie Gepidowie, w posrodku do Dniestru i w stroneg
Dunaju na poludnie — Wizygoci, a na wschodzie miedzy Dniestrem i Donem —
Ostrogoci. W zupeinej zgodzie ze zrédiami, ktére w IIT w. wezesniej znajg wszyst-
kie ludy gockie u granic rzymskich nad Dunajem, 2 dopiero potem nad Pontem,
a znalezienie sie fam Gotdéw lgczylo sie réwniez z przywroceniem tadu w imperium
rzymskim i wyparciu barbarzyncéw poza granice przed kofcem III w., powyzsze
rozmieszczenie ludéw gockich wskazuje na ich posuwanie sig¢ z Dacji nad Pont,
a nie w odwrotnym kierunku. Na mapie 10 (Tab. Peutingeriana, stusznie odniesio-
na do IV w.) nie ma powodu Gaete odnosi¢ do Gotoéw, gdyz Geci-Trakowie byli
tu juz od dawna znani. Mimo fo Piti moga byé Gepidami. Do migracji dodajmy, ze
od wschodu przedzierali si¢ jedynie scyto-sarmaccy Jazygowie Metanasci, czyli prze~
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siedlency, na matly step miedzy Cisg i §rodkowym Dunajem i tb przez przetecze kar-
packie, gdyz droga od poludnia (w w. I) byla zamknieta. Przy teks$cie samego Jor-

dzanych z piesni germanskich, co — o ile jest tu w ogéle uzasadnione — nie
wzmacnia wiarogodno$ci podanych szczegdldw. Dopiero konfrontacja ze Zroédilami
III i IV w., w tych partiach bardziej realna, wzmacnia nasze zaufanie do sytuacji
raczej ogbdinych np. réznych luddéw do siebie, co przewaznie da sie potwierdzié, ani-
zeli do wydarzen i przechwalek z tym zwigzanych. Z tego okresu mamy juz nawet
pewne daty, jak np. klgski rabujgcych Gotow w r. 269 pod Naissus (Nisz), zadanych
im przez cesarza Xlaudiusza lub pierwsze stwierdzenie odrebnosci Gepidéw
w r. 290, a wiec juz za czasOw Dioklecjana. W §wietle tym jak wysoce niepewnie
wygladajg proby odnalezienia resztek Gepidéw pozostalych nad Wista (o ile tam
w ogble byli?) na podstawie trudnych do okresSlenia etnicznie znalezisk, a to tym
bardziej, ze wchodzacych tutaj w gre Vidiwariéw inaczej wytlumaczytl w nauce na-
. szej G. Labuda.

Wiecej zaslugujg na uwage obserwacje dotyczgce stosunku Gepidéw do Rzy-
mian 1 w zwigzku z tym o skarbie z Szilagy-Somlyo (sztuka pontyjska dostosowa-
na do gustow barbarzyncow). Wiele miejsca poswieca autor Hunom i oporowi Gepi~
dow, do ktérych sympatie autora nabierajg zywszego rumienca, a miejsc krytycz-~
nych jest tu mniej, jak rowniez i w dalszym ciggu. Wplyw L. Schmidta wystepuje
i tu bardzo wyraznie. Duzo miejsca poswieca réwniez legendom zwigzanym z Hu-
nami nieraz bardzo pdéinym, co charakteryzuje pisarza bardziej pod wzgledem lite-
raturologicznym niz historiograficznym. W dalszym ciggu mamy kulture duchows
i materialng Gepidéw. Wreszcie wraca znowu do réznych ludéw gockich oraz przed-
stawia upadek Gepiddw, spowodowany sojuszem Longobarddéw z Awarami. W spra-
wie gprawcow katastrofy, Longobardow, zauwaze, ze przyjmowanie pochodzenia nor- -
dyckiego Longobardéw nie wydaje mi sig wcale pewne. Strabo, tak dobrze poin-
formowany, wyraznie zalicza ich do ludéw swewskich, obck Hermunduréw etc. ti.
zachodnio-germanskich (Geogr. VII 1, 3 pag, 290), a to samo czyni Tacyt w Annales,
II, 45 (tym razem lgczac ich z Semnonami, réwniez niewsatpliwymi Swewami, jak
i Hermundurowie). To, jak sadze, lepiej tiumaczy zastarzaly antagonizm Swewoéw
i Gotow 1 jego role w ostatecznym upadku Gepidéw, podobno najspokojniejszegc:
wéiréd ludoéw gockich. i

Kuoazimierz Tymienieckt

Ausgewiihlte Quellen zur Deutsthen Geschichte des Mittelalters.
Freiherr vom Stein — Geddchinisausgabe, t. 1; Gregorii Episcopi
Turonensis — Historiarum libri decem, vol. I: libri I — V: Post Bruno-
nem Krusch hoc opus iterum edendum curavit Rudolfus Buchner.
Verlag Riitten und Loening, Berlin (b. d.)

Kiedy przed 140 laty jeden z najwybitniejszych mezéw stanu 6wczesnych Nie-
miec i gorgcy zwolennik ich zjednoczenia, von Stein, wycofywa? sie z Zycia politycz-
nego, uznal za celowe poprzez rozbudzenie zainteresowania przeszioscia narodowsg
wzmochni¢ pafriotyczne nastiroje swoich rodakéw. Z jego wiec inicjatywy wiosng
1816 roku zostal gpracowany plan towarzystwa wydawniczego Zrédet do historii Nie-
miec. Ujety w O6wezesnej redakcji zbyt szeroko, musial ulec w nastepstwie zweze-
niu, aby doprowadzi¢ do powstania w dniu 12 czerwca 1819 roku ,Towarzystwa
dla badania zrédet niemieckich z epoki $redniowiecza®. Dewiza Sanctus amor patrice
dat animum, przyjeta jako hasto Towarzystwa, zaczeta rychlo ozdabia¢ piekne tomy



