


Heinrich S e v i n ,  Die Gebiden, I'm Selbstverlag des Verfassers, M o­
nachium 1955, s. 221, 74 ilustracji z zakresu kultury materialnej i mapki.

W  znanej pow szechnie książce L. S c h m i d t a  pt. „G eschichte der deutschen 
Stämme bis zum  Ausgang der Völkerw anderung, Die Ostgermanen“  (1941) znajduje 
się następujący ustęp, który pozw olę sobie zacytow ać tutaj dosłow nie: Die Zerstörung 
des Gepidenreiches durch die Langobarden w ar daher ein schwerer politischer Miss­
griff, dessen Folgen sich bald in  der schlimm sten W eise geltend machten, nicht zum 
mindesten auch für die Langobarden selbst. Vielleicht w äre es den Gepiden, wenn 
ihre H errschaft an der Donau w eiteren Bestand gehabt hätte, beschieden gewesen, 
in der Balkanhalbinsel eine Staatserneuerung auf germ anischer Grundlage durch­
zuführen, w ie sie in  Gallien und Italien von  den Franken und Langobarden ge­
schaffen  w orden  ist. Nie om ylę się chyba jeśli pow iem , że słowa te stały się niejako 
m ottem  'przewodnim dla w ym ienionego w  nagłów ku autora (cytuje je  zresztą na 
s. 172 sw ej pracy). N ie w chodząc w  zasadność form y „Gebiidów“ propagow anej 
przez autora, będę w  dalszym  ciągu trzym ać się bardziej ustalonej i dotąd p ow ­
szechnie używanej form y G epidów . Czasowo autor obejm uje okres od początku.n. e. 
aż do katastrofy Gepidów, czyli czasy rzym skie i tzw. w ielkiej w ędrów ki ludów, 
w  czym  również zbliża się do L. Schmidta, a jedynie ostatni rozdział pośw ięca póź­
niejszym  śladom  Gepidów. W ym aga jeszcze w yjaśnienia zakres terytorialny pracy 
i je j związek z dziejam i Słowian oraz zajm ow anego przez n ich  terytorium  w  ciągu 
om awianych sześciu w ieków . W części późniejszej tego okresu tem atyka pracy łączy 
się z zajm ow aną później przez nich znaczną częścią Siedm iogrodu, ale w  czasach 
w cześniejszych dotyczy, w  ujęciu autora, obszaru m iędzy Bałtykiem  i... Karpatami, 
choć te ostatnie by ły by  tylko etapem  drożnym  przy przesuwaniu się germ ańskiego 
ludu ad m eliores terras na południu. M oje dość daleko nieraz idące zastrzeżenia d o ­
tyczyć będą bardziej .pierwszego, tj. rzym skiego okresu, ale i drugi okres, tzw. w ę­
drów ki ludów , nie m oże być całkiem  pom inięty.

W ypadnie zacząć od podstaw  w  źródłach, a także w  literaturze naukowej, które 
dadzą się stwierdzić zarówno z tekstu pracy, jak  i dołączonego^ na końcu obszernego 
spisu literatury, łącznie z w ydaw nictw am i źródłow ym i. Znaczną w iększość wśród 
cytow anych  p ozycji (Benutztes Schrifttum,) stanowią opracowania, od nich też za­
cząć wypada. Literatura germ anistyczna z natury rzeczy jest tu szczególnie liczna, 
a obok niej również archeologia niem iecka dotycząca całego środkow ego wschodu. 
O bok niem ieckiej licznie jest również reprezentowana literatura naukowa węgierska 
i to obok  .pewnej ilości prac w ydanych po niemiecku, rów nież w  języku węgierskim  
(tytuły podane są obok w  przekładzie niem ieckim ). Znaczna w iększość tych prac 
dotyczy archeologii kraju  zajm ow anego przez G epidów  w  późniejszym  Siedm iogro­
dzie, czyli że łączy  się ściśle z tematyką późniejszego okresu, gdy lud germ ański 
znalazł się w  tym  kraju. Z zainteresowanej również tym okresem  literatury rum uń­
skiej znajdujem y głów nie w ydaną po niem iecku pracę C. D i c u 1 e s г u, poświęconą 
samym Gepidom. Z  literatury polskiej i słowiańskiej, w  tym  wypadku głów nie do
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pierw szego okresu (rzym skiego), znajdujem y tylko dw a tytufy, tj. W ł. A n t o n i e ­
w i c z a  (mylnie przez „tz“ pisane nazwisko polskiego uczonego), „Zagadnienie G o­
tów  i G epidów  na ziem iach Polski w  okresie rzym skim “ (1951) i L. P i o t r o w i c z a ,  
„G oci i G epidow ie nad dolną W isłą i ich  w ędrów ka ku M orzu Czarnemu i D acji“ 
(1951), które nie były  jednak naszemu autorow i dostępne, jak  to sam sum iennie 
wyznaje, lecz znał je  w yłącznie z recenzji L a  B a u m e ’ a ('przed w ojną w  Gdańsku) 
w  „Zeitschrift fü r O stforschung“ . Zastanawia zupełne pom inięcie L. N i e d e r l e g o  
i to nie tylko w  oryginale czeskim , ale rów nież w  krótszej w ers ji francuskiej, choć 
przecież z dzieła jego  nie jednego m ógłby się nasz autor dow iedzieć o obszarach 
między Bałtykiem  i Karpatami. Nie sięgnął również do w iele starszego J. S z a f  a- 
r z y k a ,  którego m am y w  w ersji autoryzowanej niem ieckiej. Tak samo cała litera­
tura slawistyczna, zarów no dawniejsza jak  i nowsza, w ydaje mu się być  obcą nawet 
z imienia. W  tekście samym najbardziej da je się odczuć zupełna nieznajom ość arche­
ologii polskiej z bardzo licznym i i niew ątpliw ie na głębokiej znajom ości terenu 
i jego  problem atyki w  okresie rzym skim  opartym i pracam i J. K o s t r z e w s k i e g o .  
W  braku znajom ości tej literatury należało w ięcej ostrożności zachow ać przy te­
m atach tak bardzo spornych, a to tym  bardziej, że w  braku pew nych danych histo­
rycznych H. S e v i n  sięga właśni© do danych archeologicznych, w  m oim  pojęciu  
zupełnie m ylnie rozum ianych. W ielka szkoda, że z© znajom ością archeologii w ęgier­
skiej nie szła w  parze znajom ość nie m niej niezbędnej archeologii polskiej.

W  sprawie źródeł, zostaw iając już na boku  archeologiczne, a ograniczając się 
w yłącznie do h istorycznych (tj. pisanych), uwagi w  tym  w ypadku nasuw ające się 
stanow ić będą najbardziej istotną część obecnego om ówienia. Chodzić tu przecież 
będzie nie o opuszczenia osobiście zawinione, lecz o zastarzałe sposoby pracy  w  dzie­
dzinie historii, w  której praw ie w yłączność należała do filologów , archeologów , ję ­
zykoznaw ców  porów naw czych, antropologów  i etnografów , przy zupełnej praw ie nie­
obecności historyków. W ysoko ceniąc w kład w ielu  przedstaw icieli w ym ienionych  
przed chw ilą dyscyplin  nie jestem  przecież skłonny przyznać, że całość zadania m o­
że być przez nich wykonana. D otyczy to m ianow icie tyclh epok, z których  obok  za­
bytków  kultury m aterialnej i szczątków kostnych m am y jeszcze źródła pisane oraz 
nie jesteśm y w yłącznie skazani na w nioski wsteczne w yprow adzane z języka i kul­
tury późniejszej. W śród przedstaw icieli dyscyplin  specjalnych, przy najw yższym  
równocześnie opanowaniu m etod własnej nauki, panuje pow szechnie zupełna bezrad­
ność w obec źródła historycznego i brak często elem entarnego przeczucia, że istnieją 
m etody naukowe korzystania z© źródeł pisanych. W ystarczy przytoczyć dw a tego 
przykłady. Nie jest rzeczą obojętną czy  relacja powstała w spółcześnie czy np. w  pół 
tysiąca lat później. W ynika stąd, że jeżeli chętnie korzystam y z ostatnich, często 
tylko dla ich pozornej pełności i związania z tem atem  nas interesującym , a nie 
zatroszczym y się, czy istnieją również o pół tysiąca lat wcześniej źródła w spół­
czesne i nie podejm iem y konfrontacji jed nych  z drugimi, to popełniam y wielki 
i kardynalny błąd. Drugim, rów nie podstaw ow ym  błędem  jest brak oceny charak­
teru samej relacji (dokument, narracja i stopień je j w iarogodności, osoba narratora,, 
czas, m iejsce, stosunek do opow iadanych faktów , stopień poinform ow ania, cel 
w reszcie narratora, ażeby ograniczyć się tylko do punktów  najw ażniejszych), a n a j­
donioślejsze w  tym  w ypadku będzie pytanie, czy jest to w  ogóle relacja h :stoiyczna 
(i kiedy nią jest). Nie trudno jest chyba w ykazać, że obok  relacji h istorycznych 
kursują rów nież legendy i bajki, które m ogą b y ć  naw et odw róceniem  praw dy histo­
rycznej, jak  to się n iekiedy zdarza, choć nie zawsze tak być musi. Cechą natomiast 
pow szechną legendy jest to, że je j racją  bytu  nie jest dokładność historyczna i to 
w  rzeczach nawet bardzo doniosłych, lecz cele zupełnie inne, a w ięc estetyczne*
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polityczne —  w  toajce np. m oralne ■— co zmusza nas do dalszej specyfikacji w  obrębie- 
typów  legendy (ludow ej, uczonej), w reszcie samo związanie legendy z historią d o ­
konuje się też różnym i sposobam i, o czym  niepodobna tutaj m ów ić. O dległość czasu 
w pływ a oczyw iście bardzo silnie na krzew ienie się legendy, dla braku chociażby 
konkretnych w iadom ości, w  której pisarz historyczny da je  w  pełni upust sw ym  
stanom em ocjonalnym , w łączając w  to odbicie prądów  i stanów psychicznych 
współczesnej mu epoki.

W  książce obecnej o G epidach nie znajdujem y w yraźnych zam iłow ań „e m d y cy j-  
nych“ , które w yrażałyby się w  analizach posiadanych tekstów  i trudnych, w  p ew ­
nych tylko wypadkach, kw estiach interpretacyjnych. A utor zdradza raczej tendencje 
do u jęcia całości problem u w  jego różnorodnych, niekiedy nawet zbliżających  się 
do czasów  o -wiele późniejszych aspektach. Z tego m ożnaby m u robić zarzut 
jedynie w  tym  wypadku, gdyby podstawa do jego  w niosku okazała się niew ystar­
czająca lub w ręcz źle dobrana. Nie m ając bynajm niej zamiaru w szczynać w  tym . 
m iejscu  pełnej dyskusji, wskażą tylko na punkty najbardziej w ydatne w  książce, 
a zarazem najbardziej podlegające krytyce. W  części pierw szej mowa jest o G ebi- 
doios, czyli wcześniejszej ojczyźnie G epidów , którą autor (patrz mapa nr 3) w y­
kreśla m iędzy dolną W isłą a jezioram i mazurskimi. W  obrębie tego problem u m ieści 
i ię  jednak szereg innych. Z  tekstu pracy w ynika, że głów ną podstawą jest tu Jorda- 
nis i jego  historia G otów  pisana w  w. V I już po upadku państwa Teodoryka W . 
i jego najbliższych następców. (Czy b y ł sam G otem  można wątpić, m im o jego  p ro- 
gockiego nastawienia, k tóre m ogło w yniknąć rów nież z przebiegu jego życia). Ze 
spisu literatury, prócz opracow ań obejm ującego również źródła, jak  rów nież z '.vielu 
m iejsc w  samym tekście, można się przekonać, że nie obce jest Sevinow i rów nież 
drugie dzieło tegoż autora dotyczące historii Rzymian, że do historii Longobardów  
często odw ołu je się do późniejszego Paw ła Diakona i że cytu je jeszcze długi szereg 
(patrz spis pod odpow iednim i pozycjam i) innych autorów  z wczesnego średniow ie­
cza, którem u pośw ięcona jest tylko druga część książki. Brak jest w  spisie autorów  
w cześniejszych z okresu rzym skiego. M oże to jednak tylko w  spisie. W  istocie m oż­
na się w  tekście spotkać z n iektórym i z nich. Czy jednak w  sposób w ystarczający? 
Tak np. bardzo ważnego dla tej epoki Strabona nie spotkałem  tam zupełnie. W zm ian­
ki o innych są rzadkie i nie robią wrażenia, ażeby opow ieść naszego autora w y ­
chodziła w  istocie z tekstów  tam podanych i w iadom ości z nich w ypływ ających. 
D otyczy to np. Ptolemeusza, a nie mniej i Tacyta. Am m ianus M arcellinus dopiero- 
z w. IV  m ógłby się też w ięcej przydać, gdy  autor cytuje go tylko przy charakte­
rystyce Hunów. Do tego dochodzi długi szereg innych u tw orów  z trzech pierw szych 
w ieków  n. e. lub naw et ze stuleci IV  і V, których zdaje się zastępować sam tylko 
Jordanis w  spopularyzow anych już, a raczej pow ierzchow nych  —  ja k  jeszcze się· 
okaże —  interpretacjach. W szystko to nie w róży dobrze dla odtworzenia w cześniej­
szych dzie jów  Gepidów.

N ajpierw  w ięc sprawa przybycia w szystkich Gotów, do których  w  szerszym zna­
czeniu zaliczyć musimy również i G epidów, przedstaw iona w  całości w  oparciu
o Jordanisa. A utor zdaje sobie z tego sprawę, że szczegóły przybycia G otów  z GÖ- 
tarike w  dzisiejszej Szw ecji są zupełnie legendarne. Taki szczegół, jak  przybycie· 
przez całą szerokość Bałtyku do u jść W isły w szystkich G otów  w raz z Gepidam i na 
trzech okrętach —  przy najw yższym  tonażu statków  jeszcze w  średniow ieczu w y ­
noszącym  30 ludzi —  jest dziecinną ba jką (dla sam ych G epidów  zostaw iony był 
właśnie trzeci, tj. ostatni statek). M im o to autor nie zachwiał się w  sw ej w ierze 
w  praw dziw ość całej relacji. A utorow ie rzym scy i greccy  z I w. n. e., a w ięc z cza­
su początku dziejów  G otów  i G epidów  —  tych ostatnich jeszcze w  tym  czasie nie-
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wyróżniano —  zupełnie co innego o tym  piszą. Terytorialn ie najw yraźniej u jm uje 
to Tacyt. M ów i on wprost, że G oci m ieszkali trans Lugios (Germ. cap. 44). Poniew aż 
zaś Lugiow ie mieszkali nad Łabą, a g łów nie na je j praw ym  brzegu na obszarze dzi­
siejszych Łużyc, skąd nazwa ta rozszerzyła się w  każdym  razie w  II w. na płd .- 
wsch. nad górną Odrę i najdalej do źródeł W isły (Ptołem. Geogr. II 11.10), nigdiy 
zaś do u jść W isły, wi^c i G otów  za Lugiam i m ieszkających  należy poszukiw ać b li­
żej Łaby, a można wnosić, że na je j praw ym  brzegu, gdyż tędy tylko prowadziła 
ich droga z dalszej północy. Z tegoż samego m iejsca u Tacyta wynika, że G oci n ie 
sięgali już wówczas brzegów  Bałtyku. Nad sam ym  Oceanem, tj. w  tym  m iejscu  
Bałtykiem , mieszkali bow iem  Rugiow ie i Lem ow iow ie, których słusznie dziś zali­
czam y do północnych  Germ anów. Gdzie mieszkali w  istocie Rugiowie, to najlepiej 
w skazuje ich nazwa· związana z wyspą Rugią, gdy  L em ow iow ie mogli się jedynie 
znajdow ać za nimi, również bliżej w ybrzeża, ale dalej na zachód w  kierunku nasa­
dy półw yspu Cymforyjskiego, skąd w ychodziły  wszystkie w ędrów ki p ó łn ocn o-ger- 
mańslcie, a nie mamy pow odu  robić w yjątku dla tycih, którzy przez w yspy duńskie 
z Götariiku przybyw ali (jedyną dogodną dla tego rodzaju  przepraw  dla n ich  drogą). 
M imo to w brew  w szelkiem u praw dopodobieństw u Sevin samą w yspę Rugię, do 
której znajom ości w  tym  związku dochodzi nie przez Tacyta lecz przez Jordanisa, 
utożsamia z żuławam i m iędzy Wisłą i Nogatem. O bliskich związkach G otów  z pań­
stw em  sw ew skim  (lub markom ańskim , choć ta ostatnia nazwa charakteryzuje tylko 
jeden okres w  doniosłej nawet dla dz ie jów  pow szechnych historii tego państwa, 
niesłusznie praw ie zapom nianej w  h istoriografii X I X  w., m imo że posiadam y dla 
tej historii stosunkowo bardzo obfite i bardzo pew ne źródła, którego to zarzutu nie 
m ożnaby postaw ić erudytom  w  X V H /X V IH  w.) m ów i zresztą długi szereg innych 
bardzo dobrych źródeł, poczynając od w cześniejszego praw ie o w iek od Tacyta 
i szczególnie ważnego w  tym  w ypadku Strabona. D zieje G otów  należy w ięc łączyć 
z praw ym  brzegiem  Łaby a n ie z dolną Wisłą. Ni© ma również w ystarczających p o ­
w odów , ażeby Gotiskandję (por. mapa 2), czyli kraj zajęty po „lądow aniu“ Gotów, 
um ieszczać na Pom orzu nadwiślańskim , o czym  źródła historyczne nic nie wiedzą.

Pom ijam  spraw ę nazwy „G eb idów “ , czy w ięc zasobnych, bogatych, jak  chce 
autor, czy tylko leniwych, jak  niegdyś sądzono, jako w  tym  związku dość obo ję t­
nej. W yodrębnienie G epidów  spośród w szystkich G otów  w yda je  mi się zbyt wczesne, 
w  czym  m ożnaby w idzieć również w pływ  tradycji Jordanisa., gdy  pew ną (w spółcze­
sną) w iadom ość mamy o tym dopiero w  III w. Dlatego um ieszczanie G ebidoios m ię­
dzy dolną W isłą i Jezioram i M azurskimi jest m ało realne. W ykreślenie sam ego te­
rytorium  —  a mapa zmusza tu do jak iejś decyzji —  opiera się na danych archeo­
logii. W idzieliśmy, że w  literaturze archeologicznej istnieje tu  zupełna rozbieżność, 
'której to problem atyki historyk G epidów  nie próbow ał nawet opanować. Źródła 
archeologiczne, ja(ko że same nie um ieją „m ów ić“ , przynajm niej w  sprawach etnicz­
nych, nie mogą również usam odzielnić się w  tym wypadku od źródeł historycznych, 
które m im o n-awet sw ych braków  muszą pozostać głów ną podstawą. Do tych trzeba 
się w ięc jeszcze zw rócić. D la II w. n. e. najw ażniejszy jest Ptolemeusz, ale znacze­
nie jego  sięga również wstecz i naprzód, a zwłaszcza tam, gdzie brak  jest innych 
pew nych  w iadom ości. Ze względu na encyklopedyczny charakter tej geografii ów ­
czesnego świata m ożliw ość pom yłek w  rzeczach m niej w ażnych jest nieraz dopusz­
czalna, z czego jednak nie w ynika jakaś zasadnicza i pow szechna nieufność do za­
w artych u niego danych ( M ü l l e n h o f f )  przeciw  czem u dość pow szechnie mnożą 
się sprzeciw y w  nauce współczesnej (w  filo logii polskiej np. Br. B i l i ń s k i ) .  Tym  
w iększego też znaczenia nabierają zasadnicze pojęcia  nie tylko geografii, która w y­
maga szczególnie w nikliw ego zrozum ienia —  obok  czynników  naturalnych w chodzą
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tu w  grę  także polityczne —  ale rów nież i etnografii ów czesnej. W  całej środkow o­
w schodniej Europie w ysuw a się u  n iego „b . w ielk i“ lud W enedów  (W enetów), któ­
rego znaczenie kartograficznie ocenił już rękopis w atopedzki w  X IV  w. m apy P to­
lemeusza, ale um niejszył je  H. K i e p e r t  i za nim, prześcigając go w ielokrotnie, 
kartografia X I X  i X X  w. W  ostatnich pracach, dow odem  czego książka Sevina, na 
przestrzeni od południow ego Bałtyku (zatoka „w enedzka“ ) do  północnych  stoików 
K arpat (góry „w enedzkie“ ), a zresztą i gdzie indziej, W enedów  —  Słow ian nie znaj­
du jem y zupełnie. W  w yraźnej sprzeczności z tak w ysoko dziś cenionym  w  pew nych  
kołach  H e r d e r e m ,  który przed półtoraw iekiem  głosił, że Słow ianie w ięcej za j­
m ow ali m iejsca na m apie niż w  'historii, w  tym  wypadku rów nież na mapie zabrakło 
dla nich m iejsca i to pom im o tego, że autorow ie antyczni jak  średniow ieczni są 
w  tym  zgodni, że w ielka liczebność by ła  cechą praw ie rozpoznaw czą Słowian. Bez 
uwzględnienia W enedów -Słow ian, której to  identyfikacji nikt dziś nie zaczepia, 
a uznawał ją  też M iillenhoff, w szelkie m igracje G epidów  m iędzy Bałtykiem  i K ar­
patam i są czystą fikcją . To pozw ala nam  przejść do dalszych rozdziałów  książki.

Prow adzący do K arpat G epidów  Fastida, w  stopniu rów nym  ja k  i daw niejszy od 
niego Berig, należy do legendy. Za W isłą i Karpatam i m ającym i służyć jak o punkty 
orientacyjne w ędrów ki G otów  (czy G epidów ) n ic nie przem awia, a w  szczególności 

~nie czyni tego żadne źródło z II w . (też z okresu pobliskiego). W ielki węzeł ruchów  
ludnościow ych  znajdow ał się natom iast w  dalszym  ciągu nad Łabą (w  tym  w ypad­
ku górną) i środkow ym  Dunajem. D otyczyło to w  szczególności b a rb arzy ń ców . osia­
dłych  Europy środkow ej, daw niej C eltów  (stąd i  Bastarnów  jedyn ie  w  m igracji cel­
tyckiej m ożem y pom ieścić, o której to koliz ji pog lądów  autor zda je  się nie w ie ­
dzieć), a obecnie G erm anów  tak zachodnich (z pochodzenia) ja k  i północnych . N ale­
żący do W andalów  —  pod tą nazwą znanych zresztą dopiero od III w. —  znaleźli się 
po obu brzegach Cisy, być może naw et już w cześniej (pod koniec II w.), W iktow alo- 
w ie i H asdingowie, choć w  źródłach późniejszych  odnajdujem y ich raczej pod 
w spólną nazwą W andalów , zastępującą inne daw niejsze m iano. W  tradycji Jordani- 
sa, w  tym  w ypadku bliższej chronologicznie i1 rzeczow o, a w ięc w iarogodniejszej, 
wszystkie praw ie ludy dawnego państwa sw ew skiego znalazły się na terenie n ie­
gdyś D acji po je j opuszczeniu przez Rzym ian (Get. X X I  112 nn). Tu znalazły się 
również ludy gockie, związane z państw em  sw ew skim  dość blisko, choć raczej anta- 
gonistycznie, zresztą tylko częściow o, gdyż część ich była już poza Karpatam i 
w  kierunku Pontu. Na całym  tym  obszarze aż do Cisy na zachodzie ludy gockie 
uzyskały ostatecznie panowanie, a o tryum fach  gockioh nad M arkom anam i, K w a - 
dami, a także W andalam i pisze w yraźnie Jordanis (Get. X V I 89). W śród ludów  
gockich  G epidow ie nie stanow ili n igdy straży przedniej lecz tylną, zgodnie z samą 
tradycją gocką. W  związku z tym  w arto spojrzeć na ich  późniejsze rozsiedlenie (por. 
mapa 13 u Sevina dla r. ok. 360). Na zachodzie, w ew nątrz łuku Cisy (już całej, po 
w yparciu  W andalów), znajdują się Gepidow ie, w  pośrodku do Dniestru i w  stronę 
Dunaju na południe —  W izygoci, a na w schodzie m iędzy Dniestrem  i D onem  —  
Ostrogoci. W  zupełnej zgodzie ze źródłam i, które w  III w. w cześniej znają w szyst­
k ie  ludy gock ie u granic rzym skich nad Dunajem, a dopiero potem  nad Pontem, 
a znalezienie się tam  G otów  łączyło się rów nież z przyw rócen iem  ładu w  im perium  
rzym skim  i w yparciu  barbarzyńców  poza granice przed końcem  III w., powyższe 
rozm ieszczenie ludów  gockich  w skazuje na ich posuw anie się z D acji nad Pont, 
a nie w  odw rotnym  kierunku. Na m apie 10 (Tato. Peutingeriana·, słusznie odniesio­
na do IV  w.) nie m a pow odu Gaete odnosić do  G otów , gdyż G eci-T rakow ie byli 
tu już od dawna znani. M im o to P iti m ogą być Gepida>mi. Do· m igracji dodajm y, że 
od w schodu przedzierali się jedynie scyto-sarm accy  Jazygow ie M etanaści, czyli prze-
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siedleńcy, na m ały step m iędzy Cisą i środkow ym  D unajem  i to przez przełęcze kar­
packie, gdyż droga od południa (w  w. I) była zamknięta. Przy tekście samego Jor­
danisa autor zatrzym uje się g łów nie przy interpretacji literackiej m iejsc w yp row a­
dzanych z pieśni germ ańskich, co  —  o ile jest tu w  ogóle uzasadnione —  nie 
w zm acnia w iarogodności podanych  szczegółów . D opiero kon frontacja  ze źródłam i
III i IV  w., w  tych partiach  bardziej realna, wzm acnia nasze zaufanie do sytuacji 
raczej ogólnych np. różnych ludów  do siebie, co przeważnie da się potwierdzić, ani­
żeli do w ydarzeń i przechw ałek z tym  związanych. Z  tego okresu, m am y już nawet 
pew ne daty, jak  np. klęski rabu jących  G otów  w  r. 269 pod  Naissus (Nisz), zadanych 
im  przez cesarza Klaudiusza lub pierw sze stwierdzenie odrębności G epidów  
w  r. 290, a w ięc ju ż za czasów  D ioklecjana. W  św ietle tym  jak  w ysoce niepewnie 
w yglądają próby  odnalezienia resztek G epidów  pozostałych nad W isłą <o ile tam 
w  ogóle byli?) na podstaw ie trudnych do określenia etnicznie znalezisk, a to tym 
bardziej, że w chodzących  tutaj w  grę V idiw ariów  inaczej w ytłum aczył w  nauce na­
szej G. L a b u d a .

W ięcej zasługują na uwagę obserw acje dotyczące, stosunku G epidów  do R zy­
mian i w  związku z tym  o skarbie z Szilágy-Som lyo (sztuka pontyjska dostosow a­
na do gustów  barbarzyńców ). Wiele, m iejsca pośw ięca autor Hunom  i oporow i G epi­
dów, do których  sympatie autora nabierają żywszego rum ieńca, a m iejsc krytycz­
nych jest tu m niej, ja k  rów nież i w  dalszym ciągu. W pływ  L. Schm idta w ystępuje 
i tu bardzo w yraźnie. Dużo m iejsca pośw ięca rów nież legendom  zw iązanym  z Hu­
nami nieraz bardzo późnym , co charakteryzuje pisarza bardziej pod w zględem  lite- 
raturologicznym  niż historiograficznym . W dalszym  ciągu m amy kulturę duchową 
i m aterialną Gepidów. W reszcie wraca znowu do różnych ludów  gockich  огдг przed­
stawia upadek Gepidów , spow odow any sojuszem  L ongobardów  z Awaram i. W  spra­
wie spraw ców  katastrofy, Longobardów , zauważę, że przyjm ow anie pochodzenia· n or­
dyckiego L ongobardów  nie w yda je  mi się w ca le  pew ne. Strabo, tak dobrze poin ­
form ow any, w yraźnie zalicza ich do ludów  swewskich, obok H erm undurów  etc. tj. 
zachodnio-germ ańskich  (Geogr. V II 1, 3 pag. 290), a to samo czyni T acyt w  Annales, 
II, 45 (tym  razem łącząc ich z Sem nonami, rów nież n iew ątpliw ym i Swewam i, jak 
i H erm undurow ie). To, jak  sądzę, lepiej tłum aczy zastarzały antagonizm Sw ew ów  
i G otów  i jego  rolę w  ostatecznym  upadku G epidów, podobno najspokojniejszego- 
wśród ludów  gockich.

K azim ierz Tym ieniecki

Ausgewählte Quellen zur Deutschen Geschichte des Mittelalters. 
Freiherr vom  Stein —  Gedächtnisausgäbe, t. I; G regorii Episcopi 
Turonensis —  Historiarum  libri decem, vol. I: litori I —■ V: Post B runo­
nem  K r u s c h  hoc opus iterum  edendum  curavit Rudolfus B u c h n e r .  
Verlag Rütten und Loening, Berlin (b. d.)

K iedy przed 140 laty jeden  z najw ybitniejszych  m ężów  stanu ów czesnych N ie­
m iec i gorący zw olennik ich  zjednoczenia, von  Stein, w ycofyw ał się z życia politycz­
nego, uznał za celow e poprzez rozbudzenie zainteresowania przeszłością narodow ą 
w zm ocnić patriotyczne nastroje sw oich  rodaków . Z  jego  w ięc in icjatyw y wiosną 
1816 roku został opracow any plan towarzystwa w ydaw niczego źródeł do historii N ie­
miec. U jęty w  ów czesnej redakcji zbyt szeroko, musiał ulec w  następstwie zw ęże­
niu, aby doprow adzić do powstania w  dniu 12 czerw ca 1819 roku  „Tow arzystw a 
dla badania źródeł niem ieckich z epoki średniow iecza“ . Dewiza Sanctus am or patriae 
dat animum, przyjęta jak o hasło Tow arzystw a, zaczęła rychło ozdabiać piękne tom y


