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Dobra znajom ość w schodn io-europejsk iej literatury naukowej jest na Zachodzie 
rzeczą dostatecznie rzadką, aby nie b y ło  warto naw et po kilku latach 'spojrzeć przez 
chw ilę na niniejszą, próbę analizy rosyjskich  tradycji rew olucyjnych  X IX  wieku, 
z Bakuninem  ja k o  centralną postacią. A u tor korzysta sw obodnie z m onografii i w y­
daw nictw  źródłow ych  w  pięciu językach, uwzględniając też dorobek radziecki mniej 
w ięcej po rok 1940. Z ipięciu zebranych tu studiów  pierw sze zajm uje się w pływ am i 
francuskim i na m yśl postępow ą rosyjską: a w ięc wolterianizm em  rosyjskim
X V III wieku, stosunkiem  Radiszczewa do .materialistów francuskich  i w pływ em  
karbonaryzm u na dekabrystów . Ten wstęp, podobnie jak szkic trzeci pośw ięcony 
Bielińskiem u, luźno tylko wiąże się z trzema pozostałym i, dotyczącym i Bakunina, 
tu tora  interesuje pew ien  szczególny nurt ideologii Bakunina, który nazywa pan- 

slaw izm em  rew olucyjnym : idzie w ięc o tendencję do. uczynienia z R osji głów nego 
źródła rew olu cji św iatow ej, ośrodka skupiającego przy sobie w  pierw szej linii ogół 
uciśnionych narodów  słowiańskich. A utor obserw uje narodziny tendencji tej u Ba­
kunina około 1842 r., najw yższe napięcie je j w  burzliw ych  latach 1848-9, naw rót do 
tej samej idei pa  p ow rocie  z n iew oli i wreszcie „porzucenie m arzenia“  pod koniec 
lat 60-tych. Bakunin —  anarchista z końcow ych  lat życia, odrzucający zarów no kon­
ce p cję  państwa, jak  i narodu, przekreśla zdaniem  autora sw oją dawniejszą tezę
o rew olucyjnej federacji narodów  słowiańskich jak o głów nym  narzędziu przebudo­
w y świata.

Sposób ujęcia tematu tłum aczy się tu rów nie jasno, jak  wytbór bohatera. Jest to 
potrzeba aktualizacji —  poszukiw anie źródeł św iatow ej kariery bolszewizm u, i to 
na przykładzie człow ieka, którego n iekonsekw encje i „szaleństwa·“ nie trudno jest 
unaocznić. Patrząc na zmierzch liberalnego świata dzisiejszy personalista zachodnio­
europejsk i ogarnia w spólnym  potępieniem  w szystkie .„totalitaryzm y“  X X  wieku. 
Hitleryzm  poprzez Nietsohego, tak jak bolszew izm  poprzez Bakunina [!] w edług tej 
tezy m iałyby się w yw odzić zarów no od Hegla. Sofizm at dosyć znany, w  niniejszej 
książce autor ucieka się doń aby pogodzić św iatopogląd sw ój z w iarą w  postęp ludz­
kości. D oprow adza to autora do ciekaw ych  sprzeczności, k iedy  np. stwierdza „szcze­
gólny fatalizm  doktryn spirytualistycznych, które tak często stawały się narzędziem  
reak cji“ (s. 23), albo gdy potępiając de M aistre’a przypisuje mu jednak „proroczy 
in tu icję“ , w ów czas kiedy ostrzegał R osję przed przyszłym  „Pugaczow em  z uniw er­
sytetu“ (s. 43).

W  fantastycznej karierze Bakunina można wyróżnić, to prawda, najsprzeczn iej­
sze wątki. To że był za m łodu konform istą, a jako uczeń Hegla —  egocentrystą, to 
że  nie w yszedł bez skazy ze słynnej „S pow iedzi“ , że w  późniejszych latach patrono­
w ał „n ieczajew szczyźnie“ i rozbija ł I M iędzynarodów kę —  to. wszystko nie zmienia 
faktu, że miał obiektyw ną słuszność, gdy  w  1848 roku zdążał do ogólnosłow iańskiej 
rew olu cji agrarnej. H e p n e r  nie zapom niał i o słynnym  w ięziennym  liście z 1852 r., 
w  któr3'm  Bakunin w ychw ala w obec brata obszarnika praktykę bicia chłopów. 
Rzecz jasna autor w idzi w  tym  w ystąpieniu typow y przejaw  âme russe i je j „szero­
k iego rozm achu“ (s. 290). Francuski czytelnik łatw o już w ysnuje dalszy wniosek, że 
w  R osji naw et rew olucjonista nie m oże się obejść bez b icia  obyw ateli!

W  zarysow anym  tu obrazie m etam orfoz Bakunina i rów noległych  przemian ru­
chu rew olucyjnego w  R osji pojaw ia się dotkliw a luka. M ówiąc o początku lat 60-tych 
autor przedstaw ia Bakunina, jak o duchow ego o jca  „n ihilizm u“ i charakteryzuje, ten 
kierunek w  oparciu o... sylw etkę Bazarow a z pow ieści „O jcow ie  i dzieci“ . W  ten
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sposób dochodzi do wniosku, że nihilista rosyjski lal 60-tych ,.szukał własnego· 
szczęścia za wszelką cen ę“ , że „ jego  negacja w yczerpyw ała się w  krytyce“ (s. 195).. 
Sąd ten oparty o. fik c ję  literacką niechętnego rew olucjon istom  Turgieniew a w y ­
puszcza całkow icie z rachunku czynne w tedy naprawdę rosyjskie, podziem ie. O Czer- 
nyszewskim, którego nie sposób przecie nazwać „nihilistą“ , nie ma w  książce n a j­
m niejszej wzmianki.

Natomiast n ie brakuje w niej częstych, nieraz bardzo efektow nych  porów nań p o ­
m iędzy Bakuninem  a M arksem, których  celem  jest m . in. uwydatnienie „ok cyd en - 
talizmu“ , czy naw et „pangerm anizm u“ <!), Marksa rzekom o stale niechętnego Rosji, 
gustującego przejściow o nawet w  m ętnych teoriach Duchińskiego o „turańskiej 
M oskw ie“ (s. 282-3). M arksistowska historiografia ulegała sama zbyt długo ułatw io­
nym  m etodom  udowodniania dogodnych sobie tez przy pom ocy dobranych cytat, 
aby nie w stydzić się dziś w idoku podobnych  tricków  u ideologicznego przeciwnika.

Co innego też może zainteresować polskiego czytelnika tej silnie, zaktualizowanej 
biografii Bakunina. Siedząc kolejne nawarstwienia w p ływ ów  francuskich  i n iem iec­
kich na ruch rew olu cyjny  rosyjski Hepner obok nich przypisuje w cale pow ażną ro ­
lę także w pływ ow i Polaków  i spraw y polskiej na samego Bakunina. Czyni to bez 
znajom ości naszej pow ojennej historiografii (co praw da do roku 1950, gdy książka 
wyszła drukiem , nie m ieliśm y w  tym  zakresie zbyt w iele do powiedzenia). Za to 
w  przedw ojennej literaturze naukow ej polskiej autor orientuje się wystarczająco^
i na ogół, pisząc o naszych sprawach błędów  nie p op e łn ia 1. W spom niany w p ły w  
polski w  u jęciu  autora można sprow adzić do następujących punktów:

1) W pływ  w czesnych  prac C ieszkow skiego z lat 1838-42 szukających w yjścia 
z impasu historiozofii heglow skiej, z jego  hasłem „filozofii czyn u “ i głoszeniem  
przew odniej roli Słowiańszczyzny w  „trzeciej erze“ . A utor nie ma dow odu na to, 
by  Bakunin w  okresie przejścia na p ozycje  rew olucjon isty  interesow ał się Ciesz­
kow skim  (poznali się dopiero w  1848 r.), ale stwierdza, że „Prolegom ena historio­
zofii“  Cieszkow skiego spotkały się z aprobatą H ercena i Stankiewicza, by ły  zaś do­
brze znane w  kołach lew icy  heglow skiej. H epner przyznaje zresztą (s. 163), że 
„filozofia  czynu“ w  rozum ieniu Cieszkow skiego była czym ś zasadniczo odm iennym  
od hasła przebudow y świata, tak jak  je  sform ułow ał Marks w  „Tezach o Feuer­
bachu“ .

2) Drugi w ątek szerzej rozbudow any przez autora (s. 221 n.) dotyczy w pływ u 
Lelewela i jeg o  teorii pierw otnego gm inow ładztw a Słowian na koncepcje rew olu ­
cjon istów  rosyjskich  o „m irze“ i w ogóle na ustawienie przez n ich  sprawy ch łop­
skiej jako centralnego zagadnienia przyszłej rew olucji. Tutaj już stoim y ściślej na 
gruncie faktów : Bakunin w  1844 r. odw iedzał Lelew ela w  Brukseli; w  ciągu na­
stępnych trzech lat w spółpracow ał ściśle z dem okratam i polskimi, sprawa polska, 
w całej Europie stała w tedy na świeczniku, a L elew el reprezentow ał od lat trady­
cję  rew olucyjnego braterstw a Polski i Rosji. Przykład dem okratów  polskich stać się 
m iał jednym  z czynników , które doprow adziły Bakunina do jego  rew olucyjnych  p la­
nów  z lat 1848-9.

1 B łędnie przedstaw iony został Lelew el, ja k o  czołow y działacz TDP .(s . 224) i fa ł­
szyw ie też od strony ideologii b iałych  scharakteryzowano pow stanie styczniow e 
(s. 294). N ie w iem  skąd w ziął autor następującą ocenę pow stania poznańskiego 
1848 r.: „D la chłopów , którzy w chodzili d o  legionów, atm osfera była naładowana 
niezadow oleniem  społecznym , k tóre b y ć  m oże znaczyło w ięcej niż narodow e cele 
przyw ódców . Na skutek rabunku w ielkich  posiadłości sytuacja stała się tak krytycz­
na, że podobno właściciel© polscy  skarżyli się do w ładz centralnych o pod jęcie k ro­
k ów  przeciw  legionistom “ (s. 240).
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3) Oddziałały tu nie same tylko poglądy polskich dem okratów  z em igracji, ale·
i wydarzenia w  Polsce, zwłaszcza w  1846 r. H epner przypom ina (s. 269) bardzo c ie ­
kaw y ustęp „W ezwania do Słow ian“ z końca 1848 r. pośw ięcony pow staniu ch łop­
skiemu 1846 r. w  Galicji. Bakunin przyznaje, że pow stanie to przyszło, „n ie w  p orę“ ,, 
ponieważ zw róciło się „przeciw  dem okratycznej szlachcie... A le  poza n im  ujaw nia 
się siła nowa i nieoczekiwana, wulkan, którego w ybuch  zagrzebie pod potokam i 
law y sztuczne ogrody carskiej dyplom acji... Chłopska rew olta w  G alicji je s t niczym,, 
ale je j ogień szerzy się pod  ziemią i oto już olbrzym ie kratery otw ierają się w  św ie­
cie chłopskim  olbrzym iego im perium  rosyjsk iego“ . M am y tu jeszcze jedno potw ier­
dzenie m iędzynarodow ego rozgłosu w ypadków  tarnowskich i w pływ u  ich  na ogól­
ną atm osferę w  dobie W iosny Ludów.

4) Na koniec, zdaniem autora, pow stanie styczniow e, a raczej jego  klęska, za­
ważyła na odw róceniu  się Bakunina od koncepcji rew olu cji agrarnej opartej o R osję
i na tym, że w  ostatnich latach życia przeniósł on sw oją  aktyw ność g łów nie na kraje 
łacińskie. Tw ierdzenie takie, n iew ątpliw ie silnie uproszczone, zawiera przecież ja ­
kąś cząstkę praw dy: uznajem y przecież pow szechnie zw iązek m iędzy upadkiem  p ow ­
stania styczniow ego, a załam aniem  się pierw szej „Z iem li i W oli“  oraz rew olu cy j­
nych planów  redakcji „K ołok o ła “ .

Zam ykając rozdział pośw ięcony W iośnie Ludów  autor stwierdza (s. 284), że 
„w  przeciw ieństw ie do słow ianofilstw a rosyjskiego i do m esjanizm u m istycznego 
polskiego, rew olucyjny  panslawiam  bakuninow ski lat 1848-49, jakkolw iek  nałado­
wany dynamitem, n ie miał się nigdy stać, naw et w  sw ym  prebakuninow skim  w a­
riancie Lelew ela i dem okratów  polskich, szerszym  ruchem  ideologicznym “ . N in iej­
sza bagatelizująca ocena roli dziejow ej rew olucyjnego dem okratyzm u polskiego·
i rosyjskiego tłum aczy się zarów no nieznajom ością tematu·, pogłębionego znacznie 
w  najśw ieższych badaniach, jak  i form alistycznym  traktowaniu spraw y (przykła­
dem : cytow any pow yżej „w p ływ “  Cieszkow skiego na Bakunina). Lecz tem atyka pod ­
jęta w  tej książce przez francuskiego autora pow inna zbudzić uwagę i polskich  ba­
daczy. O postronnych źródłach polskich  ruchów  rew olucyjnych  pisano u nas z w ięk­
szą i m niejszą racją dostatecznie dużo. Tak samo o m iędzynarodow ym  znaczeniu 
kwestii polskiej. Natomiast problem  oddziaływ ania P olaków  i spraw y polskiej na 
ideologię, taktykę, organizację ruchów  rew olu cyjnych  w  sąsiednich krajach w  cią­
gu całego X IX  w ieku —  ten problem  w art jest jeszcze gruntownego przebadania..

Stefan K ieniew icz

Louis G i r a r d ,  La politique des travaux publics du Second Empire,, 
A rm and Colins Paryż 1952, s. X X X II , 415.

Solidna erudycyjna praca· doktorska jednego z uczniów  P o u t h a s a ,  oparta 
o dość licznie zachowane archiwalia francuskich  kom panii k ole jow ych  i akta M i­
nisterstwa R obót P ublicznych; autor korzystał też z ciekaw ych  papierów  Enfantina, 
M. Chevaliera, Rouhera i naturalnie z ogrom nej literatury drukow anej. Z  wielką, 
obfitością szczegółów , a jednak bardzo jasno i przejrzyście książka zajm uje się hi­
storią finansow ania robót publicznych w e F rancji w  latach 1848-70. N ajw ięcej m ie j­
sca pośw ięcono dziejom  kolei żelaznych i przem ianom  urbanistycznym  Paryża; 
z kolei zaś inw estycjom  portow ym , kanałom  i m elioracjom . Zagadnienie u jęto w  roz­
w oju  historycznym  i w  ścisłym  pow iązaniu z polityką; w  nakręcaniu koniunktury 
poprzez in icjatyw ę państw ową autor w idzi głów ną „rację  bytu“ I Cesarstwa. K siąż­
ka pośw ięcona jest dram atycznem u opisow i w alki pom iędzy dw om a odłam am i f i -


