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B. P. Hepwer, Bakounine et le panslavisme révolutionnaire en
Russie et en Europe. Cing essais sur Uhistoire des idées en Russie et en
Europe, Librairie Marcel Riviére, Paryz 1950, s. 320.

Dobra znajomo$é¢ wschodnio-europejskiej literatury naukowej jest na Zachodzie
rzeczg dostatecznie rzadka, aby nie byio warto nawet po kilku latach spojrzeé¢ przez
chwile na niniejszg. prébe analizy rosyjskich tradycji rewolucyjnych XIX wieku,
z Bakuninem jako centralng postacig. Autor korzysta swobodnie z monografii i wy-
dawnictw Zrédlowych w pieciu jezykach, uwzgledniajac tez dorobek radziecki mniej
wigcej po rok 1940. Z pieciu zebranych tu studidéw pierwsze zajmuje sie wplywami
francuskimi na my$l postepowag rosyjskg: a wiec wolterianizmem rosyjskim
XV wieku, stosunkiem Radiszczewa do materialistow francuskich i wplywem
karbonaryzmu na dekabrystow., Ten wstep, podobnie jak szkic trzeci po'éwiecony
Bieliiskiemu, lugno tylko wiaZe si¢ z trzema pozostalymi, dotyczacymi Bakunina.
Autora interesuje pewien szczegdlny nurt ideologii Bakunina, ktéry nazywa pan-
slawizmem rewolucyjnym: idzie wiec o tendencje do uczynienia z Rosji gidwnego
sréodia rewolucji §wiatowej, o$rodka skupiajgcego przy sobie w pierwszej linii ogédt
uci$nionych narodéw slowianskich. Autor obserwuje narodziny tendencji tej u Ba-
kunina okolo 1842 r., najwyzsze napiecie jej w burzliwych latach 1848-9, nawrét do
tej samej idei po powrocie z niewoli i wreszcie ,jporzucenie marzenia* pod koniec
lat 60-tych. Bakunin — anarchista z koacowych lat zycia, odrzucajgey zaréwno kon-
cepcje panstwa, jak i narodu, przekresla zdaniem autora swojg dawnieiszg teze
o rewolucyjnej federacji narodéw stowianskich jako gléwnym narzedziu przebudo-
wy Swiata.

Sposéb ujecia tematu tlumaczy sie tu réwnie jasno, jak wybor bohatera. Jest to
potrzeba aktualizacji — poszukiwanie zréde! Swiatowej kariery bolszewizmu, i to
na przykladzie czlowieka, ktérego nieckonsekwencje i ,szalenstwa* nie trudno jest
unaocznié, Patrzac na zmierzeh liberalnego $wiata dzisiejszy personalista zachodnio-
europejski ogarnia wspélnym potepieniem wszystkie ,totalitaryzmy“ XX wieku.
Hitleryzm poprzez Nietschego, tak jak bolszewizm poprzez Bakunina [!] wediug tej
tezy mialyby sie wywodzi¢ zarowno od Hegla. Sofizmat dosyé¢ znany, w niniejszej
ksigzce autor ucieka sig don aby pogodzié swiatopoglad swoéj z wiarg w postep ludz-
ko$ci. Doprowadza to autora do ciekawych sprzecznos$ci, kiedy np. stwierdza ,,szcze-
g0lny fatalizm doktryn spirytualistycznych, ktére tak czesto stawaly sie narzedziem
reakcji* (s. 23), albo gdy potepiajac de Maistre'a przypisuje mu jednak ,prorocza
intuicje®, woéwcezas kiedy ostrzegal Rosje przed przysziym ,Pugaczowem z uniwer-
sytetu® (s. 43).

W fantastycznej karierze Bakunina mozina wyréznié, to prawda, najsprzeczniej-
sze watki. To ze byt za mlodu konformistsy, a jako uczen Hegla — egocentrysta, to
ze nie wyszedl bez skazy ze stynnej ,Spowiedzi’, ze w pdzniejszych latach patrono-
wat ,nieczajewszczyznie* i rozbijal I Miedzynarodéwke — to wszystko nie zmienia
faktu, ze mial obiektywna stusznosé¢, gdy w 1848 roku zdazat do ogdlnostowianskiej
rewolucji agrarnej. Hepner nie zapomnial i o stynnym wieziennym liscie z 1852 r.,
w ktorym Bakunin wychwala wobec bratz obszarnika praktyke bicia chiopow.
Rzecz jasna autor widzi w tym wystapieniu typowy przejaw dme russe i jej ,szero-
kiego rozmachu® (s. 290). Francuski czytelnik tatwo juz wysnuje dalszy wniosek, ze
w Rosji nawet rewolucjonista nie moze sie obej$¢ bez bicia obywateli!

W zarysowanym tu obrazie metamorfoz Bakunina i réwnoleglych przemian ru-
chu rewolucyjnego w Rosji pojawia sie dotkliwa luka. Méwigc o poczatku lat 60-tych
autor przedstawia Bakunina, jako duchowego ojca ,nihilizmu‘ i charakteryzuje ten
kierunek w oparciu o.. sylwetke Bazarowa z powiesci ,,Ojcowie i dzieci“. W ten
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sposéb dochodzi do wniosku, ze nihilista rosyjski lal 80-tych ,szukal wlasnego
szczeS$cia za wszelka ceng', ze ,,jego negacja Wyc'zer;pywala sie w krytyce* (s. 195)..
Sad ten oparty o fikcje literacka niechetnego rewolucjonistom Turgieniewa wy-
puszecza catkowicie z rachunku czynne wtedy naprawde rosyjskie podziemie. O Czer-
nyszewskim, ktérego nie sposdéb przecie nazwac ,nihilistg®, nie ma w ksigzce naj-
mniejszej wzmianki.

Natomiast nie brakuje w niej czestych, nieraz bardzo efektownych poréwnan po-
miedzy Bakuninem a Marksem, kiérych celem jest m. in. uwydatnienie ,,okcyden-
talizmu®, czy nawet ,pangermanizmu® (!), Marksa rzekomo stale niechetnego Rosji.
gustujgcego przej§ciowo nawet w metnych teoriach Duchinskiego o ,turanskiej
Moskwie* (s. 282-3). Marksistowska historiografia ulegala sama zbyt dlugo utatwio-
nym metodom udowodniania dogodnych sobie tez przy pomocy dobranych cytat.
aby nie wstydzi¢ sie dzi§ widoku podobnych trickdéw u ideologicznego przeciwnika.

Co innego tez moze zainteresowaé polskiego czytelnika tej silnie zaktualizowanej
biografii Bakunina. Sledzgc kolejne nawarstwienia wplywéw francuskich i niemiec~
kich na ruch rewolucyjny rosyjski Hepner obok nich przypisuje wcale powazng ro-
le takze wplywowi Polakéw i sprawy polskiej na samego Bakunina. Czyni to bez
znajomosci naszej powojennej historiografii (co prawda do roku 1950, gdy ksigzka
wyszla drukiem, nie mieliémy w tym zakresie zbyt wiele do powiedzenia). Za to
w przedwojennej literaturze naukowej polskiej autor orientuje sie wystarczajgco
i na ogél, piszac o naszych sprawach bledéw nie popelnial. Wspomniany wplyw
polski w ujeciu autora mozna sprowadzi¢ do nastepujgcych punktow:

1) Wplyw wczesnych prac -Cieszkowskiego z lat 1838-42 szukajgcych wyjscia
z impasu historiozofii heglowskiej, z jego hastem ,filozofii czynu’ i gloszeniem
. przewodniej roli Stowianszczyzny w ,trzeciej erze“. Autor nie ma dowodu na to,
by Bakunin w okresie przejScia na pozycje rewolucjonisty interesowal sie Ciesz-
kowskim (poznali sie dopiero w 1848 r.), ale stwierdza, ze ,,Prolegomena historio-
zofii“ Cieszkowskiego spotkaly sie z aprobatg Hercena i Stankiewicza, byly zas do~
brze znane w kolach lewicy heglowskiej. Hepner przyznaje zreszta (s. 163), ze
»filozofia czyau“ w rozumieniu Cieszkowskiego byla czyms$ zasadniczo odmiennym
od hasia przebudowy $wiata, tak jak je sformutowal Marks w ,,Tezach o Feuer-
bachu. :

2) Drugi watek szerzej rozbudowany przez autora (s. 221 n.) dotyczy wplywu
Lelewela i jego teorii pierwotnego gminowtadztwa Slowian na koncepcje rewclu-
cjonistow rosyjskich o ,,mirze’ i w ogdle na ustawienie przez nich sprawy chiop-
skiej jako centralnego zagadnienia przyszlej rewolucji. Tutaj juz stoimy $ciSlej na
gruncie faktow: Bakunin w 1844 r. odwiedzal Lelewela w Brukseli; w ciggu na-
stepnych trzech lat wspoélpracowal $cisle z demckratami polskimi, sprawa polska.
w catej Europie stata wtedy na $wieczniku, a Lelewel reprezentowat od lat trady-
cje rewolucyjnego braterstwa Polski i Rosji. Przyktad demokratéw polskich staé sie
mial jednym z czynnikéw, ktoére doprowadzily Bakunina do jego rewolucyjnych pla-
néw z lat 1848-9.

! Blednie przedstawiony zostal Lelewel, jako czotowy dziatacz TDP (s. 224) i fal~-
szywie tez od strony ideologii bialych scharakteryzowano powstanie styczniowe
(s. 294). Nie wiem skad wzigt autor nastepujgcag ocene powstania poznanskiego
1848 r.: ,Dla chiopéw, ktérzy wchodzili do legiondéw, atmosfera byla naladowana
niezadowoleniem spolecznym, kibdre byé moze znaczylo wiecej niz narodowe cele
przywédcow Na skutek rabunku wielkich posiadtosci sytuacja stata sie tak krytycz-

na, ze podobno wiasciciele polscy skarzyli sie do wiadz centralnych o podjecie kro-
koéw przeciw legionistom* (s. 240).
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3) Oddziatalty tu nie same tylko poglady polskich demokratéw z emigracji, ale:
i wydarzenia w Polsce, zwlaszcza w 1846 r. Hepner przypomina (s. 269) bardzo cie—
kawy ustep ,,Wezwania do Slowian®“ z konca 1848 r. poSwiecony powstaniu chiop-
skiemu 1846 r. w Galicji. Bakunin przyznaje, ze powstanie to przyszlo ,,nie w pore®,
poniewaz zwrdcilo sie ,przeciw demokratycznej szlachcie... Ale poza nim ujawnia
sie sila nowa i nijeoczekiwana, wulkan, ktérego wybuch zagrzebie pod potokami
lawy sztuczne ogrody 'carskiej dyplomacji... Chiopska rewolta w Galicji jest niczym,.
ale jej ogien szerzy sie pod ziemig i oto juz olbrzymie kratery otwierajg sie w $wie-
cie chlopskim olbrzymiego imperium rosyjskiego®. Mamy tu jeszcze jedno potwier-
dzenie miedzynarodowego rozglosu wypadkéow tarnowskich i wplywu ich na ogol-
ng atmosfere w dobie Wiosny Ludow.

4) Na koniec, zdaniem autora, powstanie styczniowe, a raczej jego kleska, za-
wazylta na odwroéceniu sie Bakunina od koncepcji rewolucji agrarnej opartej o Rosje-
i na tym, ze w ostatnich latach zycia przeniést on swojg aktywnosé giéwnie na kraje
lacifiskie. Twierdzenie takie, niewatpliwie silnie uproszczone, zawiera przeciez ja-
ka$ czastke prawdy: uznajemy przeciez powszechnie zwigzek miedzy upadkiem pow-
stania styczniowego, a zatamaniem sie pierwszej ,Ziemli i Woli“ oraz rewolucyj-
nych plandéw redakcji ,,Kolokola™.

Zamykajgc rozdzial poswiecony Wiosnie Ludéw autor stwierdza (s. 284), ze
W przeciwienstwie do stowianofilstwa rosyjskiego i do mesjanizmu mistycznego
polskiego, rewolucyjny panslawizm bakuninowski lat 1848-49, jakkolwiek natado-
wany dynamitem, nie miat sie nigdy sta¢, nawet w swym prebakuninowskim wa-
riancie Lelewela i demokratow polskich, szerszym ruchem ideologicznym®. Niniej-
sza bagatelizujgca ocena roli dziejowe] rewolucyjnego demokratyzmu polskiego:
i rosyjskiego tlumaczy sie zaréwno nieznajomoscia tematu, poglebionego znacznie
w naj$wiezszych badaniach, jak i formalistycznym iraktowaniu sprawy (przykla-
dem: cytowany powyzej ,,wplyw* Cieszkowskiego na Bakunina). Lecz tematyka pod-
jeta w tej ksigzce przez francuskiego autora powinna zbudzi¢ uwage i polskich ba-
daczy. O postronnych zZrédiach polskich ruchéw rewolucyjnych pisano u nas z wigk-
sza i mniejszg facja dostatecznie duzo. Tak samo o miedzynarodowym znaczeniu
kwestii polskiej. Natomiast problem oddzialywania Polakéw i sprawy polskiej na
ideologig, taktyke, organizacje ruchéw rewolucyjnych w sasiednich krajach w cig-
gu calego XIX wieku — ten problem wart jest jeszcze gruntownego przebadania..

Stefan Kieniewicz

Louis Girard, La politique des travaux publics du Second Empire,.
Armand Colin, Paryz 1952, s. XXXII, 415.

Solidna erudycyjna praca doktorska jednego z uczniéw Pouthasa, oparta
o dosé licznie zachowane archiwalia francuskich kompanii kolejowych i akta Mi-
nisterstwa Robo6t Publicznych; autor korzystatl tez z ciekawych papieréw Enfantina,
M. Chevaliera, Rouhera i naturalnie z ogromnej literatury drukowanej. Z wielks,
obfitoécig szczegbléw, a jednak bardzo jasno i przejrzyScie ksigzka zajmuje sig hi-
storig finansowania robdt publicznych we Francji w latach 1848-70. Najwiecej miej-
sca po$wigcono dziejom kolei zelaznych i przemianom urbanistycznym Paryza;
z kolei za§ inwestycjom portowym, kanalom i melioracjom. Zagadnienie ujeto w roz-
woju historycznym i w &cistym powigzaniu z polityka; w nakrecaniu koniunktury
woprzez inicjatywe pahstwows autor widzi gléwng ,racje bytu“ I Cesarstwa. Ksigz-
ka poSwiecona jest dramatycznemu opisowi walki pomiedzy dwoma odiamami fi-



