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KRZYSZTOF GRONIOWSKI

Problem rewolucji agrarnej w ideologii obozow
burzuazyjno-demokratycznego i rewolucyjno-demokratycznego
w Polsce w latach 1850—1864

Zagadnienie rewolucji agrarnej jest to centralny problem okresu
rozkladu feudalizmu i narastania ukladu kapitalistycznego. Zrozumie-
nie splotu walki o wyzwolenie spoleczne i narodowe ksztaltowalo sieg
w polskiej my$li politycznej pod wplywem zaostrzajacej sie¢ walki kla-
sowej, zwlaBzcza na wsi. Walka mas chlopskich o burzuazyjng wlasnosc
ziemi i o likwidacje hegemonii folwarku na wsi! decydowala o zasad-
niczych zmianach ideologicznych. Znamionowalo je nie tylko przeciw-
stawienie sobie obozéw obszarniczego i demokratycznego, ale réwniez
rozbicie tego ostatniego na prawe i lewe skrzydto. Stosunek do rewolucji
agrarnej, do roli, jakg majg odegraé masy ludowe, stawal sie kryte-
rium podzialu wewnatrz szeroko pojmowanego obozu demokratycznego.

Pytanie zasadnicze przy ocenie réznych kierunkéw ideologicznych
polowy XIX wieku sprowadza sie do ustalenia, czy dazg one do swoi-
§cie rozumianej, ograniczonej rewolucji burzuazyjnej, czy tez do rewo-
lucji burzuazyjno-demokratycznej. Wiekszo$¢ historykéw. burzuazyjnych
nie widziata lub nie chciata widzie¢ tych rézinic. Podziat na dwa jedno-
lite obozy polityczne biatychiczerwonych (L.imanowski, Gra-
biec), konserwatystow i demokratow (Kostolowski), ulatwiat po-
miniecie ugrupowan, ktére w najpeilniejszej formie wyrazaly interesy
i dazenia mas ludowych. Historiografia burzuazyjna negowala samg
koncepcje rewolucji agrarnej, $Scisty zwigzek walki klasowej z walka
o wyzwolenie narodowe, poprzez przeciwstawianie sobie obu form tej
walki. Wiekszo$¢é opracowan ostatniego dziesieciolecia zdecydowanie
przeciwstawila sie tym sadom. WyraZnie zarysowal sie problem rewo-

! W. Lenin, Program agrarny socjaldemokracji w pierwszej rewolucji rosyj-
skiej lat 1905—1907, Dzieta t. XIII, Warszawa 1954 s. 233—234; W. Lenin, Przed~
mowa do II wydania Rozwoju kapitalizmu w Rosji, Dziete t. III, s. 21; W. Lenin,
Reforma chiopska a proletariacko-chlopska rewolucja, Materialy do studiowania
historii WKP(b) nr 18, Warszawa 1951, s. 14.
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lucji agrarnej, jedynej drogi wyzwolenia narodowego i korzystniejszej
dla mas drogi likwidacji feudalizmu. Jednak wydaje mi sie, ze dotych-
czasowe opracowania upraszczaly kwestie dojrzewania ideologii rewolu-
cyjno-demokratycznej. Wskazujac na ostateczne osiggniecia niedosta-
tecznie badano drogi prowadzace do nich. Miedzy innymi mechanicz-
nie szukano w Zrédlach wyraznie sprecyzowanych zadan - podzialu
folwarku.

Réwniez w stosunku do obozu burzuazyjno-demokratycznego stoso-
wano daleko idace uproszczenia. Niektérzy historycy sklonni byli
ogranicza¢ jego role do $wiadomej czy nieswiadomej agentury Kklas
posiadajacych. Bledy te zostaly juz w zasadzie przezwyciezone przez
nasza historiografie, ktéra coraz bardziej twoérczo stosuje metodologie
marksistowskg 2.

1. WSTEP

Oboéz burzuazyjno-demokratyczny byt w duzej mierze
produktem rozkladu wustroju feudalno-panszezyznianego, zjawiskiem
charakterystycznym dla zaawansowanego juz rozwoju uktadu kapitali-
stycznego. Powstaje on z radykalizujgcych sie elementéw lewicy szla-
checkich rewolucjonistéw prawie bezposrednio po upadku powstania
listopadowego. Nie rozwigzana kwestia wyzwolenia narodowego przy-
spiesza krystalizacje obozu burzuazyjno-demokratycznego. Bazg spolecz-
ng tego obozu jest drobna i czeSciowo Srednia szlachta oraz drobnomie-
szczanstwo wraz z tworzaca sie inteligencjg. Ich ideologia rozwija sie
przede wszystkim na emigracji. Jej rozwéj w kraju, hamowany przez
represje wladz zaborczych, odbywa sie w podziemiu. Na wieksza skale
burzuazyjni demokraci wystepuja w ruchach lat 1846, 1848—1849 i 1861—
1864 r. Wiekszo$¢ z nich, organizujac ruch narodowowyzwoleniczy,
widzi powstanie jako ruch masowy. Ale cho¢ burzuazyjni demokraci
wysuwajg hasto przyznania chlopom, w pierwszym dniu powstania,
prawa wlasno$ci do uprawianej przez nich ziemi, réwnoczesnie w swych
programach i propagandzie odrywaja powstanie od radykalnej likwi-
dacji feudalizmu, checgc uniknaé¢ rewolucji agrarnej.

Cechg charakterystyczng dla wiekszoSei ugrupowan burzuazyjno-
demokratycznych sg zludzenia co do roli klas posiadajacych w ruchu
narodowowyzwolenczym. Polityczng reprezentacjg tego obozu w la-
tach czterdziestych, a na emigracji do lat sze$¢dziesigtych jest Towa-
rzystwo Demokratyczne Polskie. Na przelomie Ilat czterdziestych
i piecdziesigtych jako osobna grupa obozu burzuazyjno-demokratyczne-

2 Krytyke cze$ciej spotykanych bledow daje W. Kula, Rok Mickiewiczowski,
»Kwartalnik Historyczny* 1955, nr 2, s. 6—17.
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go stopniowo wyodrebni sie mierosiawszezyzna. W kraju w latach
sze$tdziesiatych burzuazyjni demokraci — to wiekszo$¢ obozu czerwo-
nych.

Od Manifestu poitierskiego z 1836 r., ktory jest charakterystyczny
dla pierwszego etapu ksztaltowania sie ideologii burzuazyjno-demokra-
tycznej, linia rozwojowa prawego skrzydia wiodla do negowania Ma-
nifestu krakowskiego z 1846 r. (zamiast niego powolywano sie na
przemoéwienie Mierostawskiego z 1845 r.) oraz do dogmatycznego trak-
towania dekretéow z 22 stycznia 1863 r. jako likwidujacych wszelki
wyzysk na wsi. Stad w drugie] polowie lat szesédziesigtych mozna
mowi¢ o glebokim kryzysie ideologii burzuazyjno-demokratycznej,
‘kryzysie, ktérego elementy dawaly sie zauwazyé poczgwszy od r. 1848.
Radykalne sformulowania zaczynajg zatracaé swag tre$¢ przy zetknieciu
z oportunistyczng praktyka. Réwnoczesnie jednak, o czym zapominac
nie wolng, kryzys ideologii burzuazyjno-demokratycznej stanowi punkt
wyjsciowy dla radykalizacji szeregu grup i stopniowej ewolucji tzw.
lewicy burzuazyjno-demokratycznej ku pozycjom rewolucyjnych demo-
kratow.

Obé6z rewolucyjnych demokratow byl w sposdb mniej
lub bardziej konsekwentny wyrazicielem intereséw mas chlopskich
walczgcych o likwidacje hegemonii folwarku na wsi. Wywodzac sie
zazwyczaj z warstw posérednich, gléwnie ze $rodowiska szlacheckiego,
rewolucyjni demokraci potrafili zerwaé wiez ideologiczng z klasami
posiadajacymi i stangé do walki po stronie mas chtopskich. Droga do
rewolucyjnego demokratyzmu byla pelna przeszkéd. Rewolucjonisci,
ostro zwalczani przez zaborce oraz przez klasy posiadajace, krytykowani
przez burzuazyjnych demokratéw, mimo pewnych wahan i watpliwo-
$ci® dochodzg do koncepcji rewolucji zwroéconej przeciw obecym i ro-
dzimym wyzyskiwaczom. Ale sa zbyt stabi, by wobec jednolitego fron-
tu zaborcy, obszarnictwa i burzuazji oraz przeciwdziatania burizuazyj-
nych demokratéw wecielic w zycie swoéj program. Stanowigc jedynie
lewe skrzydlo szerszych organizacji demokratycznych sg skrepowani
W swym rozwoju przez ich zalozenia programowe. W latach pigé¢dzie-
sigtych calkowicie wyodrebnita sie jedynie Gromada Rewolucyjna
Londyn, czeSciowo za$ grupa rewolucyjnych demokratéw na Uniwer-
sytecie Kijowskim. W latach sze$édziesigtych mozemy moéwi¢ o rewo-
lucyjno-demokratycznych pismach, ktére zdolaly sie odgrodzi¢ od ru-
chu burzuazyjno-demokratycznego (,,Muzycka Prauda®, za$§ po powstaniu

$ W. Lenin zwracal niejednokrotnie uwage, ze préby wypaczania dorobku
rewolucyjnych demokratéw polegaja na podkre$laniu stabych stron ich teorii, a prze-
milezaniu mocnych. Zob. W. Lenin, Pamieci Hercena, Dzieta wybrane t. I, War-

szawa 1950, s. 667.
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styczniowym ,,Gmina“ i ,,Zmowa‘). Nie wolno jednak zagadnienia
zwigzkéw miedzy burzuazyjnymi a rewolucyjnymi demokratami ocenia¢
z pozycji sekciarskich. Musimy pamietaé, Ze w obliczu szerokich zadan
ruchu narcdowowyzwolenczego i dominujgcych wplywdéw burzuazyj-
nych demokratéw calkowite odgrodzenie sie od tego chwiejnego i cza-
sowego sojusznika bylo na tym etapie chyba niemozliwe.

Decydujaca zmiane wnoszg dopierc lata 1863—1864. Wowczas bur-
zuazyjni demokraci uznali dokonane przeobrazenia spoteczne i reformy
za ostateczne i catkowicie likwidujgce réznice klasowe na wsi. Tak wiec
nurt rewolucyjno-demokratyczny nie zamar! od polowy lat czterdzie-
stych. Od plebejskich, réwniez pod wzgledem skiadu spoltecznego, Gro-
mad Ludu Polskiego i Plebejuszy, od Sciegiennego i Dembowskiego
poprzez grupy rewolucyjno-demokratyczne polowy lat pieédziesigtych
w Kijowie i na emigracji dochodzimy do krystalizujacej sie lewicy okresu
powstania styczniowego, a zwlaszcza emigracyjnej lewicy popowstanio-
wej. Rozwéj, rézny na poszezegdlnych etapach, dotyczy zaréwno zakresu
oddzialywania, jak i dojrzewania ideologicznego w Scislym tego stowa
Znhaczeniu.

W rozwazaniach niniejszych nie mozna oméwié¢ catoksztattu proble-
mow zwigzanych z rewolucyjnym demokratyzmem. Nie mozemy zwla-
szcza wyczerpa¢ zagadnienia zwigzku teorii z rewolucyjnag praktyks.
Rewolucyjny demokratyzm to nie tylko uznanie samodzielnej roli ru-
chéw chlopskich i rozumienie ruchéw narodowowyzwoleniczych jako
rewolucji agrarnej. Istotne dla tego kierunku jest zblizenie do mas, pro-
by, by objaé kierownictwo masowych ruchéw chlopskich czy plebsu
miejskiego, aktywna pomoc dla wsi w jej walce z dworem. Dojrzewanie
rewolucyjnych demokratéw w tym zakresie bylo chyba jeszeze trudniej-
sze, wymagalo przezwyciezenia jeszcze wigksze] ilosci wahan anizeli
dojécie do analogicznych, cho¢ bardziej ogdlnikowych sformulowan
w zakresie teorii.

Omawiajac rozwoj ideologii z punktu widzenia ksztaltowania sie sto-
sunku do rewolucji agrarnej musimy raz jeszcze wspomnieé o wplywie,
jaki na poglady ideoclogéw wywieral narastajacy ruch chlopski, jak row-
niez wzrost roli mas ludowych w walkach narodowowyzwoleniczych.
Rewolucyjno-demokratyczne poglady dzialaczy lat czterdziestych (zwla-
szcza Dembowskiego) krystalizowaly sie wsréd narastania sytuacji rewo-
lucyjnej lat 1844—1846 w Krélestwie, na Slasku, pozniej tez w Galicji.
W polowie lat pieédziesigtych, w okresie wojny krymskiej, wzrost fali
walk chitopskich na ziemiach ukrainskich zadecyduje o pogladach poli-
tycznych tamtejszych dzialaczy. Sytuacja rewolucyjna w cesarstwie
w latach 1859—1861, a w Krolestwie od r. 1861 oraz walka o serwituty
w Galicji w r. 1861 umozliwiajg zrozumienie toczacych sie woéwcezas
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polemik politycznych. Rewolucja 1846 r., powstanie wielkopolskie 1848 r.,
manifestacje 1861 r., powstanie styczniowe i Komuna Paryska — to wy-
padki, w czasie ktérych najwyrazniej problem rewolucji stawal sie
réwniez zagadnieniem praktyki. To z kolei wywieralo decydujacy wplyw
na sformultowania teoretyczne. Problem rewolucji agrarnej nalezy wiec roz-
patrywaé dla réznych odeinkéw chronologicznych w sposéb w pewnej mie-
rze odmienny. Ale oprocz szeregu réznic mamy problemy zbiezne. Do-
minujg one, gdy badamy to szerokie zagadnienie, decydujace o podziale
spoleczefistwa na okozy polityczne.

Celem niniejszego artykulu nie jest szczegélowa analiza mozliwosci
zwyciestwa rewolucji agrarnej ani tez wyczerpujace przedstawienie hi-
storii obozéw politycznych. Natomiast interesuje nas analiza pogladéw
dwdch obozoéw politycznych, odgrywajacych decydujacg role w walce na-
rodowowyzwoleficzej, na najwazniejsze zagadnienie: rewolucji agrarnej.
To przesadzito o analitycznym ukladzie artykutu, ktéry poczatkowo
omawia obéz burzuazyjno-demokratyczny, a nastepnie rewolucyjno-de-
mokratyczny, umieszczajac wewnatrz kazdego z nich cezure na po-
czgtku 1861 r.

II. ROZBIEZNOSCI IDEOLOGICZNE W OBOZIE BURZUAZYJNO-DEMOKRA-
TYCZNYM W LATACH PIECDZIESIATYCH

Rewolucja 1846 r., ruch chlopski w Galicji i powstanie krakowskie
wywarly decydujacy wplyw na ideologie obozu burzuazyjno-demokra-
tycznego. Dawniejsza historiografia upraszczala to zagadnienie przed-
stawiajac je jako uwstecznienie catego TDP. Tymczasem rok 18486,
ujawniajgc blednoéé dotychczasowej taktyki, doprowadzit do zréinico-
wania w tym obozie. Bylo ono ulatwione przez naplyw do TDP nowych
elementéw zaréwno liberalnych, jak réwniez bliskich rewolucyjnemu
demokratyzmowi.

Liberalizujgce skrzydio TDP wyciggneto zr. 1846 wniosek, ze wcigg-
niecie chlopéw do walki moze odbywaé sig jedynie pod obszarnicza
komenda. Ostro potepiano ruch chlopski, a na Manifest krakowski
powolywano si¢ jedynie formalnie. Rzecz charakterysivezna, ze w glo-
sach zwroconych bezposSrednio do wsi nawet ortodoksyjni dziatacze
burzuazyjno-demokratyczni wypowiadaja sie za przyznaniem klasem
posiadajgcym wigkszej roli w ruchu narodowowyzwolehczym. ,,Oby-
watelstwo polskie jest potegg umysltows, poczatkujgcg, dyrygujaea’,
podczas gdy chlopi to ,sila bez my$li“* ,,Masa [..] bez przewodnikéw

4 F.Sznayde, Mowa 29 listopada 1846 r., ,,Demokrata Polski“ z 5 XII 1&43.
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i$¢ nie moze, a przewodnicy odpowiadajg za nig“?® i do nich ,nawet
przyklad nalezy*“S.

Rozwazajac zagadnienie tzw. inicjatywy w rewolucji prawica wyszla
z zalozenia, Ze w ruchu konieczna jest jedno$é szlachty i chlopdw,
i wyciagnela wniosek, ze ,szlachta jest inteligencja, przy niej wiec
inicjatywa‘ 7. Obszarnictwo, majgce najwiecej kontaktéw z chiopem,
ma sta¢ sie inicjatorem ruchu spiskowego8, zeby zapobiec przejeciu
inicjatywy w rewolucji przez samych chlopéw. Totez ,Demokrata
Polski w przerazajacych barwach widzi ewentualng rewolucje agrarng
i powolujac sie na ,interes samejze szlachty* zwraca sie do niej: ,,A nie
my$l, zeby cie ten Swiat nowy odepchnal, zeby ci twojej milosei i bra-
terstwa wzajemmosciag nie splacit®. Solidarystyczne wnioski wycigg-
niete sg rowniez z powstania chlopskiego 1855 r., ktérego uczestnicy
rzekomo usilowali postawié¢ szlachte na czele ruchu *®. Pozniej z aproba-
ta TDP spotka sie nawet akcja Towarzystwa Rolniczego, jako prowa-
dzaca do lagodzenia antagonizméw klasowych. Demokrata uwaza ,,zgode
wsi ze dworem za kotwice zbawienia Ojczyzny, dziedzica i ksiedza jako
najnaturalniejszych posrednikéw miedzy Polska a ludem wiejskim‘!t.
Dazenie do zapobiezenia chlopskiej inicjatywie w rewolucji taczyto sig
z oceng ruchéw chilopskich jako intrygi i Swiadomej akcji zaborey.
Atakowano ,,rzez galicyjska przez Metternicha zarzgdzona, a spowodo-
wang przez Szele“ 2. Pisano, ze ,,lud ciemny dobywa noza i zabija po
najmie brata Polaka“, wskutek czego ,tysieczne legly ofiary najlep-
szych patryjotéw'® w wyniku mordéw i pozogi. Ruch chiopski miat
przeszkodzi¢ realizacji postulatow Manifestu krakowskiego, totez jedy-
nym wyjSciem jest kierunek, ktéry ,tagodzi nienawisé ludu ku szlach-
cie“ i ,,uprzedza tym sposobem okropnosci domowej wojny* .

* W. Heltman, Rada narodowa centralna i inne rady, ,,Dziennik Stanistawow-
ski“ nr 6 z 20 IX 1848.

S W.HeltmaniL Zienkowicz, Boze stowa do ludu polskiego, Paryz 1847,
s. 89,

7 Charakter powstania polskiego, ,,Démokrata Polski“ nr 35 z 31 VIII 1851.

8 ,Demokrata Polski“ nr 10 z 16 III 1851 i nr 19 z 11 V 1851.

? Odezwa Centralizacji TDP do marodu polskiego, 29 IX 1852, ,,Demokrata Pol-
ski“ z 13 X 1852.

0 Demokrata Polski“ z 28 II 1858.

U Towarzystwo Rolnicze Krélestwea Polskiego i 1e.skrypt Muchanowa, ,,Demo-
krata Polski“ z 24 VI 1860.

12 Memorandum w sprawie polskiej zloZone Prezydentowi Standw Zjednoczo-
nych, ,Demokrata Polski® z 15 VI 1854.

13 Stowa prawdy dle ludu polskiego, Paryz 1848, s. 26; F. Sznayde, op. cit.

14 Towarzystwo Demokratyczne i jego przeciwnicy, ,Demokrata Polski® z 28
V 18486.
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Demokratyczne elementy TDP nie odciety sie zdecydowanie od tych
pogladow i, cho¢ réznice byly doé¢ wyrazne, nie wystapily do otwartej
walki. Przeciwnie, walka ta toczyla sie¢ dokola tematyki dosé¢ odleglej;
w programowych broszurach dowody opierano w duzej mierze na analizie
przemian we Francji. W tym duchu ujeta byla broszura z r. 1850 ,,Re-
wolucja i Polska“ oraz o rok weczeéniejsza ,,Co jest rewolucja i jakie
jej stanowisko. Stwierdzono, ze w rewolucji nalezy ,staraé sie przede
wszystkim o zaspokojenie mas, a nie o zaspokojenie moznych*. Rozu-
miejge, iz zadna rewolucja nie zadowoli wszystkich, podkres§lanoc, ze
»idzie wiec jedynie o to, czyje zadowoli¢ potrzeby, ludu czy bogatych [...]
kto ponie§¢ ma ofiary: zamozni czy lud“. Rozwijajac teorie rewolugji
broszura na pytanie: ,,jakiez sg zawady, ktore kazdy naréd ma do
zwalczenia®, odpowiadala, ze ,,wlasny swoj rzad i reakcje® 5. W drugiej
z omawianych broszur rewolucja definiowana jest jako obalenie ,,wszyst-
kiego, cokolwiek porzadek swiata stanowi, przy czym sklada sie ona
Z ,,nieodzownego niszczenia i twoérczego budowania“ w zakresie wladzy
jak i wlasnoéci. TDP nie ma zadnych zludzeA, ze ,,wiara nowa nie da
si¢ nigdzie ustali¢ bez obalenia balwanéw i oltarzy starych®. Obecne
rzady sg wyrazicielem intereséw posiadaczy dla uciemiezenia ludu.
Postep rewolucji polega wlasnie na tym, ze ,,lud poznal sie na rewolu-
cyjnych jezuitach i precz ich odepchnal”, a rewolucyjni jezuici to
ci, ,,ktérzy rewolucje z porzadkiem trwajgcym cheg zladzié“ 6. I choé
broszura wymienia tylko pélsrodkowe partie francuskie, nie ulega wat-
pliwosci, ze autor ma na mysli ugrupowania polskie (tytut broszury
z r. 1850 ,,Rewolucja i Polska“ jest tu przekonywajgcym dowodem).

O slusznosci wysunigtego wyzej wniosku przekonuje nas zbieznosé
sadow w broszurach z 1849 i 1850 r. z definicjg rewolucji zawarta
w artykule ,/ TDP i kwestie socjalne* (1852) i artykule ,,Co gubi re-
wolucje” (1853). Réwniez tu kryly sie zalgzki ewolucji do rewolucyj-
nego demokratyzmu. Rowndczesnie nalezy podkre§li¢é pozytywny sto-
sunek autora broszury do powstania czerwcowego we Francji,
opowiedzenie sie bez wahann po jego stronie, pdél roku po upadku
- powstania.

Ugodowos¢ klas posiadajacych lewica wiaze z ich obawa przed
rewolucjg wskazujac, ze ,,u nas konserwatyzm i reakcja musi koniecz-
nie nawréci¢ ku zaborowi [...] to jedno i to samo co zdrada ojczyzny‘“Y.
I cho¢ TDP nie potrafilo wyciggna¢ ostatecznych wnioskéw z 1846 r.
i powtarzalo sgdy o uwiedzionych chlopach, spotykamy tez wzmianki

13 Rewolucja i Polska (wydanie TDP), Paryz 1850, s. 19 i 25.

18 Co jest rewolucja i jakie jej stanowisko, Paryz 1849, s. 7, 10, 20 (przypisywana
Podoleckiemu).

17 Demokrata Polski“ nr 20 z 18 V 1851 i nr 25 z 22 VI 1851.
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éwiadczgce o zrozumieniu, Ze masy ,jutro zazgdajg uwlaszczenia i do-
poty zaspokojeni nie beds, dopdki nie uzyskaja praw im naleznych* 8,
Totez cho¢ akcenty solidarystyczne przewazaja w wypowiedziach
cztonkéw TDP, przewidywali oni jednak teoretyczng miozliwosé, by
,wszystkie zgdania wloscian polskich od razu, w jednej chwili rewolu-
cyjnego uniesienia, zaspokoi¢”, a w sporadycznym wypadku rozprawe
chlopéw z okrutnym obszarnikiem nazwano ,,wymierzeniem sprawie-
dliwoéci“ 19, W ideologii TDP toczyla sie ostra walka miedzy tenden-
cjami liberalnymi a demokratycznymi, i to zaré6wno w sensie burzua-
zyjnego demokratyzmu, jak i rewolucyjnego demokratyzmu (cho¢
w zalgzkowej formie).

Do tego zagadnienia wrécimy jeszcze w dalszych rozwazaniach.

O ile dla Centralizacji TDP rok 1846 by} przetomows datg w ksztal-
towaniu sie pogladéw na rewolucje agrarng, a rewolucja lat 1848—1849
doprowadzita wéréd lewicy do préby rewizji tych pogladéw, to na
uwstecznienie prawego, mierostawszczykowskiego skrzydia obozu bur-
zuazyjno-demokratycznego decydujacy wplyw, obok ruchu chlopskiego
w Galicji, miato réwniez powstanie wielkopolskie 1848 r.

W latach 1846--1848 na terenie Wielkopolski wytworzyla sie sytu-
acja rewolucyjna. Wobec wzrostu antagonizméw klasowych na wsi
obdz burzuazyjno-demokratyczny nie mogt zajgé wlasciwej postawy,
gdyz nie chcial zrozumieé znaczenia ruchu chlopskiego dla walki na-
rodowowyzwolenczej. Nie tylko w okresie powstania, ale réwniez po
jego upadku, w wypowiedziach prawicy burzuazyjnych demokratéow
widoczna jest obawa przed ruchem chlopskim. Moraczewski, jeden
z czolowych dziataczy powstania wielkopolskiego, swe wysitki w kie-
runku kontynuowania powstania ttumaczy checig zapobiezenia rewo-
lucji spolecznej. Rewolucja spoleczna miataby — w mniemaniu prawicy
burzuazyjnych demokratéw — ujemny wplyw na ruch narodowo-
wyzwolenczy. ,Rzez w Wielkopolsce po rzezi galicyjskiej bytaby
dowodem, Ze nar6éd nie ma juz sily zywotnej i oczywiScie na wyginie-
cie skazany, skoro sam sie wytepia; moze bylaby zaglada Polski‘®.
Podobnie przedstawiano skutki rewolucji dla samej wsi. ,,Zabijali ksigzy
i panéw, a tym sposobem ostabili sw6j naréd [..] przez to [..] tylko to
wyplynelo, ze chlopi wiele krwi nalali, a jeszcze wiekszymi byli nie-
wolnikami“ 2. Te sady odzwierciedlaly zludzenia prawicy burzuazyjno-
demokratycznej wobec klas posiadajgcych, stanowily teoretyczne uza-

18 W, Darasz, Zagajenie. 29-ty listopada, ,,Demokrata Polski“ z 5 XII 1846.

19 Demokrata Polski“ z 31 V 1858 i 31 VII 1858.

20 J Moraczewski, Wypadki poznanskie, Poznan 1850, s. 107.

2 J Moraczewski, Gospodarza Jedrzeja opowiadanie, Poznan 1850, s. 49
i 123.

Z epoki Mickiewicza 12
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sadnienie udziatu przedstawicieli tego obozu w pracach Ligi Polskiej,
W wystapieniu Mierostawskiego w drugim etapie dyskusji nad po-
wstaniem poznanskim widzimy, obok ostrych chwytéw polemicznych,
zbiezno§¢ w wielu zasadniczych punktach z krajowymi burzuazyjnymi
demokratami. Byla to polemika wewnatrz prawicy obozu burzuazyjno-
demokratycznego. Mieroslawski, ktory juz w r. 1848 niepokoil si¢ sy-
tuacjg na wsi wielkopolskiej??, w cztery lata péZniej otwarcie przypisywat
sobie zastuge zazegnania grozby rewolucji. ,,Bég jeden zapamieta Mie-
rostawskiemu w czy$écu, co w tych chwilach wytezyl woli, poswiecit
popularnosci, wypotrzebowal zycia i wladzy, azeby ustrzec szlachte
poznanskg od rozwieszonej nad nig galicyjady‘. Totez widzge kapi-
tulanckie nastroje wéréd szlachty, ,ktéra pod pozorem, ze jg cheag
pali¢ i wyrzynaé, jeta sig [...] tlumaczy¢ uklad jarostawiecki w duchu
najskorszego z Prusakami pojednania®, Mierostawski rozstrzygal jedno-
cze$nie negatywnie problem roli chlopa, ktory ,jeszcze w glebinach
kopalni nie rozczyniony do jej [rewolucji] potrzeby. Stad Mierostaw-
ski czerpat uzasadnienie dla swej koncepcji oparcia ruchu na warstwach
posrednich, zastrzegajac sie roéwnocze$nie przeciw nadawaniu mu
antyobszarniczego charakteru. Ten ,,zywiol nowy* miat wej§¢ do ruchu
»bez galicyjady* i stang¢ ,,cbok szlachetczyzmu nie checgcego mu miej-
sca ustgpié* 23, Nadzieja na udzial w ruchu narodowowyzwolenczym
przeciwnych mu klas posiadajacych byta wyrazem blednego kola,
tworzonego przez liberalne elementy w ramach ideologii burzuazyjno-
demokratycznej.

Wojna krymska przyczynila sie do dalszej krystalizacji prawicy
burzuazyjno-demokratycznej, do jej organizacyjnego wyodrebnienia sie
w tzw. kotko paryskie, z orientacjg na buriuazyjne rzady Zachodu,
zwlaszcza na Napoleona III. Bonapartyzm tej grupy prowadzil do je-
szcze silniejszego negowania roli mas w historii i do jawnego, i zdecy~
dowanego — whbrew oskarzeniom Hotelu Lambert — przeciwstawienia
sie koncepcji rewolucji agrarnej. Mierostawski, wzywajgc szlachte do
udzialu w ruchu narodowowyzwolenczym, mobilizuje ja pod hastem,
nazeby wiecej dla hyjen (koliszczyzny) i sepéw (galicyjady) miejsca
ani zeru na ziemi polskiej nie byto“ 2t Udzial obszarnictwa mial do-
prowadzi¢ do stepienia radykalnego ostrza akcji powstanczej. Mime
to Mierostawski nie chce wypuszcza¢ z rgk kierownictwa przysziego

22 Wielkopolska w przesztosci, Poznan 1926, s. 190, L. Mierostawski do W. Ma-
zurkiewicza, 9 IT 1848.

3 1. Mierostawski, Powstanie poznanskie w roku 1848, Paryz 1852, s. 59—
61, 78, 82, 154—155.

H L Mierostawski, Przemowa na XXVIII rocznice powstania listopadowe~
go, Paryz 1859, s. 56 i 59—60.
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ruchu i przekazywa¢ go klasom posiadajacym. Ruchem nie mogg kie-
rowaé ,hrabiowie, co mysla wylosowaé na loterii kongreséw [..] Kre-
dytowe Towarzystwo ani Komiteta Rolnicze pragngce przy pomocy
obszarniczej reformy, przeprowadzonej przez ,rzadnych Epsztejnow
i liberalnych ordynatéw, i w zmowie z carem reformatorem‘ zagwaran-
towaé sobie spokéj na jedno pokolenie ,,odczepng jalmuzng chlewa i sadu
kartoflanego [...] bez naruszenia panskich intrat” s, Kierownikiem ru-
chu moze by¢ jedynie obéz demokratyczny, czyli, w rozumieniu autora,
grupa Mierostawskiego. Zagadnienie jej oblicza zajmowalo wiele miej-
sca w publicystyce. Mierostawskiego oburza posadzenie ,,0 zachcianki
jakobinskie czy o zachcianki szeloskie®. ,,Na zupelnej réwni kladac [...]
co rewolucyjny poroéd zabija i co temu porodowi przeszkadza do jedne-
go kosza [TDP — w rozumieniu autora mierostawszczyzna — K. G.]
wrzucito kontrrewolucje i ekstrarewolucje, $mieré i monstrualnosé,
Marie Antoinette i Heberta, Hotel Lambert i Gmine Human, hrabiow
austryjackich i szelizm. Z tych dopiero symetryeznych wystrzyzyn wy-
pogodzil sie i wyzdrowiat polski rewolucjonizm® — pisal Mierostaw-
ski w r. 1860 2. Mierostawski odzegnywujac sie od ruchéw chlopskich
nherostratyzmu®, pod ktérym rozumial rewolucyjng demokracje,
podtrzymywal perfidng, obszarnicza teorie o ruchach chlopskich jako
obiektywnym pomocniku zaborey. ,Jakoz koliszezyzny 1 galicyjady
nasze sg nie ultrarewolucyja, ale ultrabarbaryja, zaprzepaszczeniem
wszelkiego rewolucyjonizmu i zabezpieczeniem sie przeciw niemu mro-
kiem caratu [...] ze zniw bratnich wym!lécajg plon dla obcej szaraficzy‘?.
Natomiast spisek Sciegiennego otrzymal u Mieroslawskiego solidary-
styczng interpretacje. Ruch chiopski na Ukrainie w r. 1855 obdz ten
aprobuje tylko potowicznie, géruje obawa ,rozpadniecia sie na dwa
nieprzyjazne obozy spoteczenstwa polskiego i strasznego za dawny
ucisk odwetu“. Krytykujgc obszarnictwo, uciekajgce pod opieke zabor-
cy i obawiajgce sie ruchu chlopskiego, chciano mobilizowaé chlopow
przeciw zaborcy przez sojusznika tychze zaborcoéw. ,,Demokracyja tylko
w szlachcie i przez szlachte na korzy$¢ ludu pracowala‘‘ 25. Révrnocze-
$nie wobec wzrostu fali wystapien chlopskich glosi sie teorie o niedoj-
rzalto$ci rewolucyjnego ruchu rosyjskiego, z ktérym sojusz moze by
jedynie ,,politycznym falszem®.

Takie stanowisko wobec ruchu chiopskiego i sojusznikéw w walce
narodowowyzwoleniczej, ktére wyrazalo ograniczono$¢ ideologii mie-

5 Tamze, s. 29—30 1 47.
6 I.. Mierostawski, Powstanie poznafiskie w r. 1848, wyd. 1I, Paryz 1860,
s. 50—51 1 130.

27 1, Mierosltawski, Przemowa na XXVIII rocznice..., s. 58.

28 Przeglad Rzeczy Polskich® z 3 I 1858, s. 351z 1 V 1858, s. 14.
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roslawczykowskiej, oddziatalo hamujgco na dojrzewanie nurtu de-
mokratycznego w Krolestwie. Niedojrzali dziatacze lewicy w Kroélestwie,
szukajgc w mierostawszezyznie argumentacji przeciw obszarnictwu, do-
piero w r. 1861, w dniach sytuacji rewolucyjnej, beda mogli podjaé
rewizje mierostawczykowskich zalozen teoretycznych.

Grupy burzuazyjno-demokratyczne w Kijowie i Petersburgu prze-
chodzily odmienne przemiany. W obliczu ostrych konfliktéw klasowych
i jawnej ugody klas posiadajgcych, o wiele ostrzejsza niz na innych
terenach byla krytyka kierowana pod adresem obszarnictwa. Specyfika
ruchu burzuazyjno-demokratycznego na tym terenie bylo jego znaczne
zblizenie do rewolucyjnego demokratyzmu, co powoduje, ze w rdéznych
okresach tych samych dzialaczy widzimy w obu obozach, ze przez caty
czas prowadza oni walke z ideologia klas posiadajgeych. Znajdzie to
wyraz w wystepujacym najeze$ciej w publicystyce podziale na ,,po-
stepowych i wstecznikow* 29,

Z potepieniem ogélu demokratéw spotyka sie postawa obszarnic-
twa. Apollo Korzeniowski oburza sie, ze ,,gospodarstwem’ nazywa sie
»wyciskanie potu z cudzej krwawej pracy‘, za§ przemystem — ,ko-
rzystanie z smutnych okolicznosci”. Korzeniowski krytykuje podsta-
wowe zasady solidaryzmu. ,,Milo§¢ wszej ludzkosci tak od niejakiego
czasu wloezy sie pod reke ze wszystkimi przemystowcami naszego
wieku, ze doéé podejrzang stala sie dla ludzi prostych duchem‘3°, Bo-
haterem utworéw burzuazyjno-demokratycznych staje si¢ ,zywiol
przechodowy®, czlowiek ,z dusza, ale bez dusz“, drobny szlachcic
lub inteligent . Publicy$ci burzuazyjno-demokratyczni probuja jednak
utrzymaé polemike ,,w obrebie wielkiej familii i szlacheckiej* *2. Obrona
ideologii demokratycznej nie prowadzi do rewolucyjnych wnioskow.
Mimo stwierdzen, Zze obszarnictwo ,,boi sie ubogiego jak ognia*, de-
mokraci zaprzeczali, jakoby ,,cudze dobro moznych wydarte na korzy$e
biednych bylo czym$ zaradczym na zly stosunek towarzyski‘ 3,

W okresie narastania sytuacji rewolucyjnej sprzecznosci te stang
sie jeszeze wyraZniejsze. Leonard Sowinski, tlumacz ,,Hajdamakow*
Szewczenki, odchodzacy wodwezas z pozycji rewolucyjno-demokratycz-
nych, mimo uznania Szewczenki za wyraziciela mas chlopskich, potepia
ruchy chlopskie na Ukrainie w koncu XVIII wieku, glosi pochwale

2 Iist L. Sowifniskiego do redaktora Kuriera, ,,Kurier Wilenski®, 1860, s. 839.

3 A, Korzeniowski, Czatterton (przeklad), Kijéw 1857, s. VI, XII, XV—
KVI, XXI.

u J, P. Gromadzki, Pisma urywkowe wierszem i prozq, Kijow 1858; A. Ko-
rzeniowski, op. cit,, s. XIII.

82 Korespondencja z Kijowa z 22 II, ,Kurier Wilenski*, 1860, s. 208.

3% J,.P. Gromadzki, op. cit.; A. Korzeniowski, op. cit,, s. XX.
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literatury, ktéra winna wznieé¢ sie ,,nad bledy i uniesienia cizby“. Ne-
gatywnie odnoszgc sie do wspoélczesnego ruchu chlopskiego Sowinski
réwnoczesnie domaga sie, by zwréci¢ uwage na zadania chlopskie przy
rozwazaniu projektow uwiaszczenia 34,

W podobny sposéb rozwijala sie analogiczna grupa demokratyczna
na gruncie Petersburga. Jej publicy$ci charakteryzowali obszarnictwo
jako spoleczny anachronizm, klase, ,ktéra by zyla nie wiedzie¢ dla cze-
go'‘. Cztowiek, ktéry nie pracuje, jest ,,zbrodniarzem, zaprzepaszczeniem
zycia, zgnilizng rozkladajgcag zZywy organizm spoteczny, najwiekszym
jego nieprzyjacielem, tyranem ludzi pracy i zastugi‘“®. TDP omawiajgc
stosunki polskie dokonuje analizy na materiale francuskim. Demokraci
petersburscy widzg blizszg analogie, gdzie dostrzegaja splot kwestii
narodowej i spotecznej — Irlandie. Zwracaja uwage, ze w Irlandii
najwazniejsze jest ,prawo ziemskie i system dzierzawy. W petersbur-
skim ,,Slowie’ zwracano uwage, ze podstawowy jest konflikt miedzy
chlopem a- obszarnikiem. Jako zgubne traktowano w tymze artykule
przyznanie obszarnikowi wylgcznego prawa do ziemi?®. W planach
walki narodowowyzwoleniczej grupa demokratéow petersburskich po-
woluje si¢ na do$wiadczenia ruchu chiopskiego na Ukrainie. W przy-
szlym powstaniu przyznaje znaczng role masom ludowym 37. Aktualnego
znaczenia nabierala tez obrona ideologii demokratycznej. Zeligowski
podejmuje ostra polemike z oskarzeniami kierowanymi przez obszar-
nictwo pod adresem obozu demokratycznego. Ironicznie traktuje on
wypowiedziane przez obszarniczke sgdy o rewolucjonistach, ,,0 ktérych
niedokladne, lecz okropne miala przekonanie, ze jakoby nie tylko
wszystko z soba, lecz 1 Zony majg wspbélne i daza do tego, azeby sie
nie zeni¢“. Nawigzujgc do nagonki rozpetanej w pismach warszawskich
przeciwko A. Korzeniowskiemu, Zeligowski wykpiwa sady o glodnym
pisarzu, ktéry winien byé nakarmiony, gdyz inaczej ,zaraz ma mysli
komunistyczne, prawio komunach i komuniach, o wspélnosci débr ziem-
skich i niebieskich [..] $piewa mordy i pozogi‘“3. Kwestii chlopskiej
nie rozwigzg drobne zmiany, zalezne od dobrej woli obszarnictwa.
Mimo to gtéwny bohater ,Dzi§ i wezoraj“ Zeligowskiego, Boleslaw, ma

# L. Sowinski, Taras Szewczenko, Warszawa 1861, s. XV, LIV—LV; Kores-
pondencja L. Sowinskiego z Kijowa z 30 III, ,Kurier Wilenski®, 1861, s. 229.

% [E. Zeligowski]. Dzi§ i weczoraj. Rysy biograficzno-obyczajowe i bajki
przez Onegdajskiego, wyd. A. S o w a, Petersburg, 1858, s. 53 i 153 (pisane w I polo-
wie 1857 r.).

36 Korespondencja z Londynu z 3 I 1858, ,,Stowo** 1859, nr 3,

¥ W. Kalinowski wg zeznan Warawskiego. Cyt. S. Dranicyn, Polskoje wos-
stanije 1863 g. i jego klassowaja suszcznost, Leningrad 1937, s. 208.

% [E, Zeligowski], op. cit.,, s. VI, 38.
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byé wzorem dobrego pana, stanowigc kontynuacje postaci Zorskiego;
zakonczenie ksigzki jest réwniez solidarystyczne %.

W planach walki narodowowyzwoleniczej grupa ta liczy na sojusz
z rewolucjg rosyjskg. W ,,.Dzi§ i wezoraj“ wystepuje w roli jednego
z pozytywnych bohateréw posta¢ Putniewa, stanowigc literacki symbol
wspolpracy rewolucjonistow obu krajow. ,,Znam osobiScie i bardzo
blisko ich przedstawicieli, znam bardzo blisko Michajlowa (ktéry zesta-
ny do robét), Czernyszewskiego [..] etc.“ — pisal kilka lat pézniej
Zeligowski 4. Wspolpraca ta u pézniejszego przywoéddey lewicy, Siera-
kowskiego, siega roku 1856. Juz wowczas zaczyna sie, odtworzona na
kartach ,,Prologu‘ Czernyszewskiego, ewolucja, ktora doprowadzi Sie-
rakowskiego do wyzbycia sie szeregu iluzji charakterystycznych dla
burzuazyjnego demokratyzmu*!.

III. OBOZ BURZUAZYJNO-DEMOKRATYCZNY WOBEC ZAGADNIENIA REWO-
LUCJI AGRARNEJ W OKRESIE SYTUACJI REWOLUCYJNEJ LAT 18611864

Poglady grupy Gillera, cho¢ nie byly jedynym kierunkiem w obozie
czerwonych, wywarly znaczny wplyw na ujecie problemu rewolucji
agrarnej, zwlaszcza po zamachu na CKN w polowie 1862 r. W ideologii
czerwonych, podobnie jak u ich ideowego prekursora, jakim bylo TDP,
toczyla sie walka wewnetrzna miedzy liberalnymi a demokratycznymi
elementami. ,,Glos z Warszawy* *2, pochodzacy z okresu, gdy kierownic-
two znajdowalo sie w rekach grupy Jarostawa Dabrowskiego, rzuca
sporo $wiatla na te wewnetrzng walke. ,,Glos z Warszawy‘ nie wyzbyt
sie catkowicie nadziei na udzial klas posiadajgcych w ruchu narodowo-
wyzwolenczym, liczy, ze ,,my$la [oni] nad organizowaniem sil dla pozytku
kraju“. Podejmujgc krytyke klas posiadajgcych ,,Glos z Warszawy
zastrzega, ze czerwoni nie zadajg niczyjej wilasnosci, ze ,,bynajmniej
wrogami niczyimi nie jesteSmy*. Wzywa sie wiec klasy posiadajace,
by dazyly do,,zbratania z calg polskg rodzing“. Ale réwnoczeénie ostro po-
tepiona jest teoria o niedojrzatoscei ludu. Jeden z najistotniejszych dla ideo-
logii tego okresu probleméw — interpretacja pojecia jednosci narodowej —
rozstrzygniety jest z pozycji rewolucyjnych. ,,Nie chcemy tej barwy
oblicza naszego [czerwonej] zmieni¢ na bladg, ktéra by wobec sadu
potomnych zarumieni¢ sie nieraz musiata ze wstydu [..] jedno$ci tej

3 Tamze, s. 99 i 159.

40 B, Zeligowski do B. Zaleskiego, 14 III 1862, Muz. Nar. Krakéw, rkps Ew. 1756.

4 M. Czernyszewski, Prolog, Warszawa 1952, s. 163, 175, 240, 260, 266,
M. Czernyszewski do Niekrasowa, 5 XI 1856, cyt. J. Kowals ki, Rewolucyjna de-
mokracja rosyjske a powstanie styczniowe, Warszawa 1955, s. 152—153.

2 Glos z Warszawy“ z 20 V 1862, podobno organ Komitetu Miejskiego.
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nie chcemy, nie mozemy, nie mamy prawa okupi¢ najmniejszym na krok
cofnieciem sie wstecz od naszych zasad“. Ostrej krytyce poddano réwniez
teorie o czerwonych — obiektywnych pomocnikach caratu. ,,Glos z War-
szawy‘’ czyni aluzje do ,karzacej wypadkéw reki“, ktéra moZe cosie-
gna¢ klasy posiadajagce. Mimo odzegnywania sie od ,,socjalnych wi-
dokow' ,,Glos z Warszawy‘ stoi na gruncie programu, ,ktory wszelkie
péisrodki niszezg i zabijaja“.

Program czerwonych w drugiej potowie 1862 r. charakteryzuje coraz
wyrazniejsze przesuwanie sie punktu ciezkos$ci od elementéw demokra-
tycznych (przewazajacych w ,,Glosie z Warszawy‘) ku liberalnym.
Stosunek do rewolucji ksztaltuje sie poprzez silny nacisk grupy Gillera,
ktorej ideowym poprzednikiem byli millenerzy. Gillerowszczyzna, repre-
zentujgca cigzgce ku burzuazji drobnomieszezanstwo *, doprowadza do
wyeliminowania z kompromisowego programu tendencji lewicowych.
W obozie czerwonych od ustepstw taktycznych na rzecz biatych prosta dro-
ga prowadzila do rewizji teorii. Program owczesnego CKN, ktéry ,,bal sie
w ogble sprawy wloscianskiej jak ognia“, rozumiejac przez nig przede
wszystkim stosunek do rewolucji, obracat sie w blednym kole. Dazac do
walki zbrojnej odrzucano jedyng mozliwg i skuteczng droge — rewolucje
agrarna. Program nosil! na sobie wyrazne pietno reformizmu.

Mimo ze zachodzila 2znaczna réznica miedzy pogladami prawicy
czerwonych a obszarniczym programem bialych, oméwione tu sformutlo-
wania obiektywnie byly opowiedzeniem sie przeciwko masom chiop-
skim. Rewolucji przeciwstawiano ,braterstwo miedzy klasami spote-
czenstwa narodowego [...] przewr6t spoleczny cichy, spokojny, powazny,
w ktérym wezmie udzial caly narod“. W odezwach i prasie czerwonych
odpierano zarzuty, jakoby czerwoni popierali walke chlopéw przeciwko
obszarnikom i jakoby dazyli do anarchii i zrujnowania ,,towarzyskiego
porzadku‘“ 44, Na stosunek czerwonych do dwdch klas antagonistycznych
decydujacy wplyw wywierajg zludzenia o mozliwosei skupienia tak jed-
nych, jak i drugich we wspélnym froncie walki wyzwoleficzej. Wlasciwe
postepowanie szlachty wobec chlopéw miato ich zjednywaé dla powsta-
nia; obszarnik w planach prawicy czerwonych gral role transmisji do
mas. Dochodzimy do sytuacji wrecz paradoksalnej. Agitacja rewolucyj-
na na wsi, ktéra byla jedyna drogg dla rewolucjonistéw, uwazana jest
za akcje zaborcow, ktérzy cheg ,lud zdemoralizowaé i od ojczyzny
odwrdci¢”. Natomiast ugodowy obszarnik, w ujeciu prawicy czerwonych,

B E Przybyszewski, O literackim manewrze pitsudczykéw i moich ble-
dach, ,Nowy Przeglad® 1931, nr 4—5, s. 94.

4 Ruch“ nr 4 z 10 VIII 1862 i nr 9 z 3 XII 1862; CKN do wtadz organizacyjnych,
»Ruch® nr 10 z 18 XII 1862; Egoisci (odezwa CKN z konca 1862 r.), Muz. Nar., rkps
Ew. 3032.
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,goraco kraj milujgcy*, mial na wezwanie organizacji przeciwdzialaé
akeji rewolucyjnej, a agitujac na rzecz spiskéw -— naprawiaé biledy
przodkéw %5, ,, Ten z obywateli jest najlepszym patriota, ktéry najrychlej
i najbezpieczniej sprawe z chlopami zatatwi [...] na waszej to lezy odpo-
wiedzialnosci, odwagi tylko i poswiecenia‘“ 4 — pisal organ czerwonych.
Chlopi przedstawieni sa w publicystyce czerwonych jako sita bierna,
ktéra w obliczu obietnic wyczekuje ,,z czyich rak to otrzyma i w kim
wiare swoja ma polozyé“. Totez w glosach zwréconych do wsi apel:
,,godzcie sie predzej z panami“ uzupelniony jest przez sugestie, ze chlop
,,z dworu od dobrego pana bierze rade“. CKN niepokojac sie antyobszar-
niczymi akcentami w postawie wsi, wzywa chlopéw, by ,ufali i wie-
rzyli kaptanom gloszgcym o zbawieniu Ojczyzny od Moskali, o zgodzie,
jedno$ci, braterstwie, wolnosci®%?. Na przykladzie ruchu chlopskiego
w Galicji w r. 1846 publicystyka czerwonych potepia samodzielne wy-
stgpienia chlopskie. Przyczyny wystapien szuka sie poza wsig; doszu-
kuje sie ich w inicjatywie caratu. Rewolucja spoleczna ma by¢ drogg do
utrzymania panowania caratu. Oskarza sie Muchanowa, Ze jego agenci
szerzg wsréd ludu zasady komunistyczne, ze w r. 1861 przygotowywali
»koliszezyzne®. , Ty, ludu kmiecy, sluchasz podszeptéw zlych Iludzi,
co nie majg ani Boga, ani poczciwo$ci w sercu, a stuzg za pienigdze
Moskalom i w twej glowie siejg nienawis¢ do dziedzicow i ksiezy‘.
W dniach ruchu chlopskiego, przeciwstawiajac sie walce rewolucyjnej,
nawolywano, by wierzy¢, ,ze panowie zajmujg sie dzis bardzo szcze-
$ciem waszym, a nie stuchaé ,,z piekla postannikéw [..] wrogéw mito-
Sci“®. Nawet sprowadzane przez obszarnictwo ekipy pacyfikacyjne
w prasie czerwonych uchodzg za narzedzie caratu w jego dagzeniu do
dzielenia klas; podobnie traktowani sg wskazani imiennie dygnitarze-bu-
rzyciele, wsréd nich Wielopolski®®. O wiele rzadsze w oficjalne]j
prasie czy odezwach czerwonych sg glosy, wychodzace z innych pozycji.
Widzac antycarskg postawe chlopéw i narastajgcy sojusz obszarnictwa
z caratem czerwoni nie mogg zrozumieé¢ tych faktéw. Postawe obkszar-
nictwa umiejg oni scharakteryzowaé najwyzej jako glupote. Wyzysku-
jacy chlopa obszarnik ,,wytknietym dla powszechnej pogardy byé

4 ,Ruch®“ nr 4 z 10 VIII i nr 9 z 3 XII 1862.

4 Prawdziwy Patriota® nr 1 z 27 III 1862; ,,Ruch“ nr 9 z 3 XII 1862.

47, Meczennicy* nr 2 z 24 V 1862; ,,Kosynier® nr 4—5 z 26 IX 1862, s. 19; odezwa
CKN Doszio do naszej wiadomos$ct, 12 VIII 1862, Bibl. Jag., sygn. 224768, IV, cz. 4,
nr 2; ,,Ruch® nr 9 z 3 XII 1862,

48 ,Pobudka“ nr 2 z 1 II 1862, ,,Straznica® nr 4 z 25 VIII 1861 i nr 18 z 15 IX
1862; ,,Meczennicy“ nr 1 z 1 V 1862; Mowa ks. Burzynskiego w Maciejowicach, 13 11T
1861, Czart., rkps 3685, s. 281 (WAP Krakéw Wawel).

4 Straznica®“ nr 18 z 15 IX 1862 i nr 19 z 7 X 1862.
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powinien*, ale na tym koncza sie zalecenia represyjne, cho¢ wyzysk
chlopa potraktowany jest réwniez jako antypatriotyczna postawa 3.
Walka z bialymi w terenie prowadzi jednak do ostrzejszych gloséw
krytycznych pod adresem klas posiadajacych. , Powstaniec to wrég ich
najzacietszy*, pisala kielecka ,Prawda“, demaskujac postepowanie ob-
szarnikow i odrzucajgc mit o ich patriotyzmie. W chwili, gdy gillerczycy
forsujg bardziej ugodowy kurs wobec klas posiadajacych, zakonczony
wstawieniem do oficjalnego programu obietnicy odszkodowania, wéréod
czerwonych pojawiajg sie sporadyczne glosy protestu przeciw pozosta-
wianiu klasom posiadajgcym przeprowadzenia reformy na wsi. Skiero-
wane wprost do wsi ,,Odezwanie sie Warszawiakéw do braci chlopow*
nie nosi co prawda przypisywanego mu rewolucyjnego charakteru,
przeciwnie, wzywa chlopéw do zgody, ale réwnoczesnie zwraca sie bez-
po$rednio do” wsi, mdéwiac: ,,A z tymi panami, co sie opieraja, drozg,
co wam piaski dajg, nie wdawajcie sie nawet, bo oni udajg tylko Po-
lakéw, bo to zdrajcy ojczyzny, bo oni by i do Cygandéw przystali, aby
im dobrze bylo, oni nic dla was dobrego jak i Moskale nie zrobig‘ 3.
Jednak w przeddzien powstania, ktérego powodzenie zalezalo od nadania
mu formy rewolucji agrarnej, takie glosy beda nieliczne w publicystyce
CKN. Natomiast dominujg schematyczne wypowiedzi o ruchu chiop-
skim — dziele prowokatoréw, caracie dazgecym do przewrotu spolecz-
nego, obszarnikach-patriotach i rewolucjonistach pragnacych zbratania.

W okresie powstania 1863 r. nie ustaje walka ideologiczna w obozie
czerwonych. Dziatacze prawego skrzydta kladg nacisk na wylgcznie
niepodlegloSciowe cele powstania uwazajac, ze manifest 22 stycznia
rozwigzat juz problemy spoleczne. Solidarystycznie interpretowano
charakter powstania, w ktérym spoleczenstwo jest zjednoczone w jeden
organizm, ktérego kierownicy zrozumieli, ze walka toczy sie nie o nowy
porzadek spoleczny, nie o ,,demokracje lub republike, o socjalizm lub
konserwatyzm, ze ,rewolucja jest przede wszystkim polityczna‘“. Ist-
nieje wiec podstawowa roznica miedzy rewolucjg a powstaniem, w kté-
rym ,,dopéki trwa walka, ani kwestyja formy rzadu, ani kwestyje
spoleczne nie powinny byé¢ rozbierane 32, Totez z aprobata spotyka sie
polityka biatego Rzadu Narodowego, ktéory ,,unikngl rewolucji spotecz-
nej wewnatrz, gdyz naréd potrzebuje ,nie rewolucji socjalnej, lecz
niepodlegtosci politycznej“. Publicysei prawego skrzydila czerwonych
uwazali, ze mozna zmieniaé spoteczefistwo ,bez ruin i ltez, bez krwi

5 _Ruch® nr 3 z 29 VII 1862.

51 Prawda“ nr 2, Kielce IX 1862; Odezwanie sie warszawickéw do braci chio-
pow, cyt. J. Grabiec, Rok 1863, Warszawa 1929, s. 214.

52 Gazeta Narodowa® nr 45 z 7 IV 1863 i nr 61 z 25 IV 1863; ,,Wolnos¢“ nr 1
z 18 VIII 1863.
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i toporéow, ze zadaniem demokratéow jest godzi¢ lud z klasami posia-
dajacymi, ale w zadnym wypadku nie ma mowy o podburzaniu chtopéow
do rewolucyjnych wystapien. Prasa czerwonych powoluje sie na anty-
chtopskie represje Langiewicza. Likwidacja klas posiadajacych nie
doprowadzilaby — w jej mniemaniu — do niepodlegtosci. Poglady
lewicy traktowane sg jako ,,zachcianki [...] o réwnym podziale gruntow
lub wydarciu majetniejszym ich zbioréw* 3. Uwazajac, Zze powstanie
jest ruchem wylgcznie politycznym, ze poza uwlaszczenie ,nie posunie
sie juz u nas najczerwienszy socjalizm®, dziatacze prawego skrzydia
czerwonych przyznawalli nawet, Ze sg ,,demokratami, socjalistami nie
tyle z profesji, ile z potrzeby patriotycznej“5t. Jako pewnik przyjmo-
wano dobre checi szlachty, sugerowano, ze obszarnicy pragng zbrataé
sie z chlopami. Odrézniajac szlachte od panéw nie potgpiano nawet
tych ostatnich zbyt ostro, przyznajac im znaczng role w uregulowaniu
stosunkéw na wsi. W tym duchu krytykowat klasy posiadajace Sokédiski,
twierdzge, ze gdyby biali poszli razem z czerwonymi, sfinansowali
propagande na wsi i uwlaszczali chtopéw, szlachta przyczynitaby sig
do sukceséw w powstaniu, a réwnoczeénie ,,wprowadzila tad ogélny* 3.
Prawica czerwonych chce unikngé rewolucji agrarnej. Niebezpieczen-
stwo widzi ona przede wszystkim w akcjach lewicowej opozycji i prze-
ciw niej kieruje calag argumentacje za jednoscia. Doszukiwano sie
genezy opozycji w akcji agentéw carskich, dazacych do wywotania
rokoszu przeciwko Rzgdowi Narodowemu. Zaprzeczano, jakoby toczyla
sie walka miedzy bialymi i czerwonymi. Przestepstwami nazywano
proby obalenia biatego Rzadu Narodowego; wynikiem tych proéb miat
byé upadek powstania ?6. Ataki na lewice, ktére przybraty na sile po-
czagwszy od wrzesniowej walki o wiadze, starano sie wigza¢ z oskarza-
niem caratu o organizowanie ruchéw spotecznych jako narzedzia w wal-
ce z powstaniem. Teza ta byta szeroko lansowana, zwlaszcza w zwigzku
z wypadkami w Inflantach. Doszukiwano sie rzekomych tradycji takiej
polityki, powolujac sie na ruchy chtopskie na Ukrainie w XVIII wieku,
rok 1846 w Galicji i Krolestwie (ukaz) oraz na okélnik Muchanowa.
W prasie czerwonych znieksztalcano réwniez obraz walki chlopskiej
o ziemie doszukujac sie jej genezy w obietnicach zaborczego rzadu.

% ,Gazeta Narodowa® nr 25 z 12 III i nr 48 z 10 IV 1863; ,,Prawda“ nr 2 z 29 IV
1863; ,,Polska“ nr 10 z 22 IX 1863.

5 List otwarty do ks. Hieronima Kajsiewicza, ,,Glos Kaplana“ nr 7 z 28 II 1863;
,Glos Wolny* nr 9 z 10 IV 1863. )

% Partyzant“ nr 1 z 21 I 1863; J. Sokdlski, Co nam w tej chwili gldwnie
czynié¢ nalety, Warszawa 1863, s. 36.

56 Wolnosé“ nr 5 z 17 X 1863; ,,Gazeta Narodowa* nr 168 z 1 IX, nr 184 z 20
IX, nr 199 z 9 X, nr 258 z 17 XII 1863.
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W ruchach chlopskich cheiano widzie¢ obiektywnego pomocnika zabor-
cy, przeszkode w dazeniu do jedno$ci w walce narcdowowyzwolen-
czej . Jednak ta polityka, wedlug przepowiedni prasy czerwonych,
stanie sie zrodiem upadku caratu, ktory zginie w rozpetanej przez siebie re-
wolucji spolecznej. Powstanie moze doprowadzi¢ do wyzwolenia ludu
rosyjskiego, o ile do ruchu rosyjskiego, bedacego potencjalnym sojusz-
nikiem powstania, zarzewie bedzie wniesione z zewnatrz. Ten poglad
zwigzany byl z niedocenianiem samodzielnego znaczenia rosyjskiego
ruchu rewolucyjnego . W publicystyce czerwonych czesto wystepowala
teoria, jakoby toczyla sie walka o masy chlopskie, w ktérej sama wies$
nie przyjmuje udzialu, bo ,lud prosty z natury swojej jest zawsze
bierny*. Zaden ruch nie rozpocznie sie bez podniety z zewnatrz; kon-
serwatywni chlopi boja sie zmian, sg zawsze podporg istniejgcej wiladzy.
Totez chlopéw moze najlatwiej wykorzysta¢ rzad carski, a o ile weiggnie
sie ich do powstania trzeba zawsze pamietaé, ze nie moze to by¢ ,,roz-
namietnione pospélstwo lakngce chleba i lupéw, upojone podmuchem
brudnych ambicyj‘s°.

W r. 1864 polemika z teorig rewolucji agrarnej przybiera zazwyczaj
forme oskarzania carskich dekretéw uwlaszczeniowych o tendencje re-
wolucyjne. W prasie emigracyjnej krytyke charakteru przeprowadzanej
reformy i chlopski opdér przeciw niej przedstawiano jako wynik podbu-
rzania chlopéw przez carskich agentéw. Carskim dekretom przypisywano
tendencje zrujnowania klas posiadajgcych, wystepujace wraz z uzbroje-
niem chlopéw ,,w szeloskie noze' i obietnicami likwidacji folwarku na
rzecz chiopa. Nawet akcje pacyfikacyjng traktowano jako dgzenie wladz,
by ,,nienawi$¢ do dawnych panéw wyrobi¢”. Rewizja tych poglagdéw do-
tyczy juz okresu, gdy powstanie definitywnie upadio®. Dopiero wtedy
zjawiajg sie sporadyczne glosy, ze ruch chlopski méglby przejsé w ogdl-
nonarodowe powstanie przeciw zaborcy®l.

Omawiajgc glosy publicystyki czerwonych i dominujgcy w niej nurt
walki z wszelkimi tendencjami zmierzajgcymi, chotby w zalazkowej for-
mie, do zmiany oblicza powstania, glosy, ktére wypaczaly istotng tresé

57 Wydzial zarzadzajacy prowincjami Litwy, 13(25) maja 1863, wg ,,Ruchu® nr 17
z 14 VII 1863; ,,Dziennik Narodowy* nr 4 z 10 VI 1863; ,,Wolnos¢*“ nr 3 z 10 IX 1863;
,Glos Kaplana® nr 10 z 1 VII 1863; ,,Przyjdz Krélestwo Twoje“ 1863, nr 2; ,,Ojczyzna®
nr1lzlV 1864.

58 Polska“ nr 1 z 1 IIT 1863; ,,Prawda“ nr 2 z 29 IV 1863; ,,Straznica®“ nr 5 z 22
V 1863; ,,Gtos Wolny“ nr 6 z 1 III i nr 9 z 10 IV 1863.

3 Partyzant“ nr 1 z 22 I 1863; ,,Gazeta Narodowa* nr 65 z 30 IV i nr 95 z 2 VI
1863; ,,Wolnoé¢“ nr 3 z 10 IX 1863.

60 Ojczyzna* nr 23 z 29 V i nr 26 z 2 VI 1864; ,,Glos Wolny“ nr 45 z 10 VII 1864.

61, Wytrwato§é“ nr 1 z 30 X 1864. Zalgzki tego stanowiska widoczne sg w ,,0j-
czyznie“ nr 27 z 3 VI 1864.
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walki narodowowyzwolenczej, nie mozemy pomingé milczeniem innych
wypowiedzi tego ugrupowania. W obliczu wrogiej postawy klas posia-
dajgcych wobec rozpoczynajacego sie ruchu czy zdrady w toku trwania
powstania odzywaly sie, czesto nawet z tych samych kél, glosy krytyki.
Cytowany wyzej Sokdélski stusznie widzial geneze nadziei dyplomatycz-
nych w interesach ludzi, ktérzy nie Zyczyliby sobie zostaé¢ sam na sam
z ludem w chwili wyzwolenia, ludzi obawiajacych sie ,,jako morowej za-
razy, jak ognia, ktéry by ptomieniem swoim ogarnal wszystko préchnol...]
ludu swobodnego, gwarzacego o swej doli, warunkujacego swoja egzy-
stencje wedle wlasnych poje¢ i potrzeb“. Jan Nepomucen Janowski
wskazywal na wrogos$¢ biatych do powstania, préby sparalizowania jego
rozwoju, a nastepnie na przyczyny, dla ktérych tak skwapliwie pochwycili
ster powstania. Inni ostro krytykowali daZzenie bialych do hegemonii.
»Albo ustapcie, albo naprzéd z narodem‘ — zwracata sie do nich lwow-
ska ,,Prawda‘“t?. Arystokraci ,,bojg sie niezmiernie barykad*, totez
»zapuszezaja oni swoje korzenie we wszystkie sfery urzedowe i nieurze-
dowe [...] by sie rewolucja nie zagalopowata®. W publicystyce czerwo-
nych zjawiaja sie jeszcze ostrzejsze akcenty, stwierdzenie, ze powstanie,
w chwili zdrady arystokracji, moze zmieni¢ sie w prawdziwg wojne re-
wolucji, ze ,kto nie walczy [...] ten jest [..] przeszkodg, ktérg trzeba
usunac¢®. Przypomina sie prawodawcéw starozytnych, ktérzy nie tole-
rowali ,,stojacych z zalozonymi rekami [..] te materialy na przysziych
zdrajeow*®3. Mimo to w oficjalnej publicystyce czerwonych w okresie
powstania kontynuowano dawng linie z r. 1862, ktéra wywarla negatyw-
ny wplyw juz w pierwszej fazie ruchu. Wtedy, gdy powodzenie pow-
stania zalezalo od praktycznej realizacji drogi rewolucyjnej, gdy dopiero
realizacja dekretow 22 stycznia mogla przesadza¢ o ich charakterze,
woéwezas teorie solidaryzmu, fatszywie pojetej jednosci, odrywanie walki
spolecznej od narodowej musialy dziala¢ hamujgco.

W pogladach emigracyjnych burzuazyjnych demokratéw poczatku
lat sze$tdziesigtych widoczne jest dalsze poglebianie sie wewnetrznych
sprzecznosei, charakterystycznych dla ideologii TDP lat pietdziesigtych.
Elementy liberalne w ideologii wystepuja coraz wyrazniej; z drugiej
strony w przeddzieh powstania widzimy préby demokratycznego o$wie-
tlenia niektérych zagadnienr, zwtaszcza stosunkéw z rewolucyjnym ru-
chem rosyjskim. Epigoni TDP i grupy do nich zblizone, straciwszy
w zasadzie kontakt z krajem po r. 1848, patrzg na walke klasowsg w kraju

2 J Soko6lski, op. cit, s. 26, J. N. Janowski, Moja korespondencja 2 ksie-
ciem Wiadystawem Czartoryskim, Paryz 1864, s. 9 i 23; ,Prawda“ nr 6, Lwow 15
VIII 1863.

63 Prawda“ nr 9 z 19 VI 1863; ,,Polska” nr 6 z 10 VI 1863; ,,Dziennik Narodowy*
nr 7 z 21 VII 1863; Rada Naczelna Galicyjska 1863, PAN, sygn. 34754, 25—12, nr 1.
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pod katem widzenia przysziego powstania i nadal liczg na mozliwosé
lgczenia we wspdlnym froncie klas antagonistycznych®:. Mimo to czesé
sformutowan bedzie miala w tych warunkach troche inny charakter
niz podobne stwierdzenia w publicystyce krajowej. Wspomnienia 1846 r.
i solidarystyczne ztudzenia ksztaltujg negatywny stosunek do ruchéw
chlopskich, ale postawa ta nie wigze sie z dazeniem do zapobiezenia
wybuchowi. Programem staje sie projekt uwlaszczenia, przeprowadzo-
nego ,,pod hastem wspélnej ofiary, zgody, miloSci jednych standéw do
drugich“%5, Zachecano do udzialu w powstaniu klasy posiadajgce twier-
dzac, ze obbéz demokratyczny ,nie wystawia naprzéd zaci$nietej piesci‘,
spodziewano sie dobrowolnych ustepstw klas posiadajacych jako calo-
$ci. Nadal w ocenie ruchéw chlopskich dominuje teoria o rzgdzie-pod-
zegaczu, ktory w r. 1848 obrabowal galicyjskg szlachte, oplacal w r. 1846
chlopéw od glowy szlachcica i nasylal prowokatoréw w szeregi walczg-
cych chlopéw. ,,Przeglad Rzeczy Polskich“ rozpowszechnia pogloski
o portrecie Szeli wiszacym w gabinecie Metternicha®. Roéwnoczesnie
jednak przyznawal, ze wplywy Szeli wynikaly réwniez z jego proceséw
z obszarnikiem i tendencji do likwidacji poddanstwa. I chociaz prograr.
Szeli starano sie zdyskredytowaé, przypisujac analogiczne projekty
urzednikom austriackim, to przyznawano, ze ,naprawde wierzyl on
w swojg wladze i przyrzekt gminom, ktére do konca przy nim wytrwajsg,
rozdanie im panskich gruntéw na wiasnosé¢. Stwierdzano, ze w r. 1855
chtopi ukrainscy ,,chcieli by¢ tak samo wolnymi wlascicielami ziemi, jak
wloécianie w sgsiedniej Galicji i wbrew pogladom Mitkowskiego jako
punkt wyjscia w ruchu chlopskim uwazano odrzucenie carskich inwenta-
rzy. Podkre$lano fakt, ze ruch chlopski stal sie przyczyng reform agrar-
nych w Rosji®®. Na lamach ,,Demokraty Polskiego“ pojawiajg sie wspo-
mnienia o przyjazni Worcella z demokratami rosyjskimi. Mozliwo$eci zwy-
ciestwa rewolucji rosyjskiej ,,Demokrata Polski“ omawia na plaszezyzZnie
realnej. Demokraci zapewniajg, Ze nie péjda bronié caratu. ,,Sprzymie-
rzeficem Polski a gtéwnym jej zbawicielem jest rozklad, jaki ze wszech
stron toczy dogorywajace ciato caratu“ — pisal Bulewski, poddajacy

84 Demokrata Polski®“ z 21 XII 1861; Odezwa Komitelu ' Tymczasowego Emigra-
cji Polskiej, 12 1 1862, ,,Demokrata Polski“ z 13 I 1862.

6 1. Bulewski, Powstanie i uwtaszczenie, ,,Demokrata Polski“ z 20 I 1863.

8 Odezwa Komitetu Tymczasowego, op. cit., Sekcja przedstawiajgca TDP do
cztonkéw Towarzystwa, 18 VIII 1861, ,,Demokrata Polski“ z 28 IX 1861.

7 W. Dzwonkowski, Uwagi w kwestii wlodcianskiej. ruskiej i zydowskiej.
Paryz 1862, s. 34 i 60; ,,Przeglad Rzeczy Polskich®“ z 10 X 1861, s. 25, 39 i 41. Dzwon~
kowski uwazany jest za oficjalnego rzecznika Komitetu Emigracji Polskiej.

68 Przeglad Rzeczy Polskich“ z 10 X 1861, s. 39—40; Adres emigracji polskiej
do narodu angielskiego, 29 XI 1862,. odczytany przez A. Zabickiego, ,Demokrata
Polski®“ z 20 XII 1862.
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réwnoczesnie ostrej krytyce Komitet Emigracji Polskiej, ktory ,,zaprze-
da? sie szlachcie i ,,stad stracit wszelkie zaufanie w kraju i na emigra-
cji“. Bulewski w drukarni rosyjskiej wydaje ostatni numer ,,Demokraty
Polskiego*, tam tez prébuje wydawaé nowe pismo z ramienia Rzadu Naro-
dowego. Czynski liczac na wybuch rewolucji rosyjskiej wyraZnie prze-
ciwstawial caratowi rewolucjonistéw, o ktérych moéwil, ze sg to ,nasi
wspolpracownicy, nasi bracia, nasi sprzymierzence®. Podobnie nie zwig-~
zany z TDP Zeligowski, pozostajacy w bliskich stosunkach z rewolucjo-
nistami rosyjskimi i znajacy ich dorobek teoretyczny, mimo pewnych
zastrzezen co do ich pogladéw, ostro przeciwstawial sie prowadzonemu
przez czartoryszezyzne zwalczaniu rewolucjonistéw rosyjskich®. Ta ewo-
lucja 1 zréznicowanie w obozie burzuazyjno-demokratycznym stanowi
punkt wyjscia dla przedstawicieli lewicy (Zabicki, Bulewski) do prze-
chodzenia na pozycje rewolucyjnego demokratyzmu. Wérdd starej emi-
gracji proces ten bedzie szczegé6lnie trudny i diugi, bedzie wiazal sie
Z oceng samego powstania i z polemikami w obozie demokratycznym po
r. 1864. .

Nieco inaczej ksztaltowaly sie poglady znajdujgcych sie poza TDP
grup prawicy emigracyjnej obozu burzuazyjno-demokratycznego. Grupa
Mierostawskiego juz w czasie wojny krymskiej stanela na plaszezyZnie
wspblpracy z rzgdem Napoleona III. Frazeologia uzywana jeszcze w kon-
cu lat pietdziesigtych znika w obliczu samodzielnych wystgpien chtop-
skich. Wiosng 1861 r. Mierostawski wyraZznie obawia sie wystgpien wsi,
zaleca dziatanie w porozumieniu ze szlachta i prowadzgc agitacje na
gruncie reformizmu przyznaje szlachcie powazng role w powstaniu.
W swych wypowiedziach Mierostawski ktadzie nacisk na zazegnanie
ruchu chlopskiego: ,,zgubne Herostratesowe i nawet hajdamackie zywio-
1y musza spotkaé sie z przeciwdzialaniem; przewiduje sie ,,uspokojenie
tych zywiotéw*. Ruchy chtopskie w Polsce maja by¢ ,,uwazane za zdrade
ojczyzny i karane &miercig‘’?, podczas gdy ruch chiopski w Rosji moze
byé wedlug Mierostawskiego najwyzej potraktowany jako dywersja
antycarska. W odpowiedzi na rozpetana przeciw niemu obszarniczg na-
gonke Mierostawski wykpiwa ,fantastyczne powieSci o godzeniu Miero-
stawskiego na szyje i majatki Polski surdutowej“, wykpiwa roéwniez
sady, w mysl ktérych jego dziatalnoéé¢ charakteryzowano jako , knowania

68 Demokrata Polski“ z 15 III 1862 i 3 V 1862; Gtos ob. Czyfnskiego Jana,
Obchdéd paryski 29 XI, ,,Demokrata Polski“ z 28 XII 1862; L. Bulews ki, op. cit;
A. Zabicki do J. N. Janowskiego, 28 XI 1862, Bibl. Jag., rkps 3685, t. VII, s. 360 i 375;
E. Zeligowski do B. Zaleskiego, 14 III, 8 IV, 9 VI, 24 X1 i 29 XII 1862, Muz. Nar. rkps
Ew. 1756.

7 QOdezwa z 1 III 1861, cyt. S. Kieniewicz, Sprawa wlodciariska w powstaniu
styczniowym, Wroclaw 1953, s. 148.
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wspétkowo-moskiewskie ku powtdrzeniu rzezi galicyjskiej na ogromna
skale*. Oceniajac sytuacje na wsi w r. 1861 Mieroslawski méwit o groz-
bie ,naruszenia bezpieczenstwa spolecznego®, powtarzat zarzuty o pro-
wokatorach dazgcych do rewolucji ,pospotu z rozszalalym gminem®.
Przyznajac obszarnictwu role transmisji do mas sprowadzal ruch chiop-
ski do roli obiektywnego pomocnika zaborcy sugerujac, ze ma on
,powstanie umeorzy¢ w anarchie“’t.

Poglady mierostawczykéw w r. 1862 sa rozwinieciem tych tez,
ktore sformutowali oni o rok wezeéniej, na poczatku sytuacji rewolucyj-
nej. Przez obszarnictwo prowadzi jedyna droga do ludu. Do otwartych
wrogéw powstania Mieroslawski apeluje ,nie jak do zdradzieckich od-
stepcow, ale jak do obatamuconych braci®. Deklarujac sie jako zwolennik
swoiscie pojetej rewolucji ,,bez rozlewu krwi*, zmienionej ze ,,strasznego
w dziejach upiora“ na dZwignie powstania, zwracal sie do klas posiada-
jacych: ,,Wtasciciele ziemscy w was ona spoczywa [...] a nie gilotyna, pal
i szubienica, lecz debowe liscie stawy $nié sie wam bedg“. Kolejny atak
zostaje podjety przeciwko ruchowi chtopskiemu, przy czym Mierostawski,
przypisujac wywotanie go agentom carskim, wzywa, by ,,niszczy¢ szerzacg”
sie zaraze moskiewskg w ludzie i prawdami narodowymi frzezwi¢ go
z ciemnego obledu‘”®. Propaganda narodowa zostaje oderwana i przeciw-
stawiona agitacji rewolucyjnej. Na Yamach ,,Bacznosci* negowano znacze-
nie rewolucji rosyjskiej, wysuwano teorie wzajemnej neutralizacji rosyj-
skich zywioléw rewolucyjnych. Chlopom rosyjskim przypisuje sie popie-
ranie cara, straszy rewolucjonistow polskich przysziy sila wrogo trakto-
wanej rewolucji rosyjskiej. Mierostawski kwestionuje haslo samostano-
wienia Litwy, Bialorusi i Ukrainy i negatywnie podchodzi do wszel-
kich form wspbtpracy?.

Omoéwione teorie wywarly swoisty wplyw na postawe mierostaw-
czykéw w nastepnym okresie powstania styczniowego.

Przy analizie pogladéw mierostawczykowskiej opozycji przeciw
Rzadowi Narodowemu za punkt wyjscia wezmy uwage Szwarcego,
protestujgcego przeciw utozsamianiu réznych kierunkéw opozycyinych,
a w szczegdlnoéei lewicy i mierostawszezyzny. Materiaty odnoszgce sie do
r. 1863, a pochodzace od przedstawicieli omawianej grupy, wykazuja.
catkowita stuszno§é uwagi Szwarcego. Mierostawski niejednokrotnie
cburzal sie na ,androny o szelmowskich zmowach Mierostawskiego:
Z chlopami na szlacheckie szyje i trzosy*. Program Mierostawskiego pokry—

1 Pamiegtnik Mierostawskiego (1861—1863) wyd. J. Frejlich, Warszawa 1924, s. 135
L. Mierostawski, W kraju a za granica, Paryz 1861, s. 1—2,

72 Baczno§¢“ z 1 VII 1862, s. 5—6 i 9—10 oraz grudzien 1862, s. 92 (list do redak~
cji).

7% ,Baczno$c¢“ z 15 IX 1862, s. 8—9 i 28—9 oraz 25 X 1862, s. 3.
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wal sie najwyzej z dekretami 22 stycznia. Rozw6j powstania musi
odbywa¢ sie ,,w bratniej milosci i zgodzie”, przy czym weciggniecie chlopa
powierza on ,braciom silniejszym mieniem i rozumem®. Powstanie stycz-
niowe mierostawcezycy traktuja jako ostatnia probe walki zbrojnej,
przeciwstawiong rewolucji agrarnej. Upadek powstania moze spowodo-
waté — wedlug Szczepanskiego — dalsza radykalizacje lewicy. Ci, ktérzy
nie zging, stang sie zwolennikami chtopskiego powstania. Takie przepo-
wiednie wyglasza Szczepanski ,,z calg groza, z calym sumieniem, a jezeli
kto chce, z calym cynizmem zwatpienia“. Tego nalezy uniknagé¢, temu
mozna zapobiec, o ile dojdzie do wladzy Mierostawski, gdyz nie stusznie
,lekajg sie go bowiem, chociaz nie wiadomo z jakiej racji nigdzie przez
historie nie popartej, jako jakiego$ upiora socjalnego‘™. Mierostawczy~
kowskie skrzydlo opozycji stalo na pozycjach zblizonych do pozycji
Rzadu Narodowego i podobnie jak ten ostatni bylo przeciwne przeksztat-
ceniu powstania w rewolucje agrarng. Idagec do walki przeciwko Rzadowi
Narodowemu, czesto w sojuszu z prawdziwg opozycja lewicows, miero-
slawczycy wywierali hamujacy wplyw na radykalizacje tej ostatniej.

IV. TENDENCJE REWOLUCYJNO-DEMOKRATYCZNE W LATACH
PIECDZIESIATYCH

Przesledzenie rozwoju ideologii rewolucyjno-demokratycznej kofica
lat czterdziestych oraz lat piec¢dziesigtych wymaga glebszej analizy.
Rok 1846 stanowi granice, ktérej przekroczenie powoduje konieczno$e
zastosowania odmiennych kryteriéw przy badaniach. O ile bowiem przed
rewolucjg 1846 r. mozna moéwié o wyraznie zarysowanych ugrupowaniach
rewolucyjno-demokratycznych (Plebejusze, Gromady) oraz ich znanych
dziataczach (Dembowski, Sciegienny), to po6Zniej musimy wyodrebniac¢
drobne grupki lub tendencje w ramach szerszych demokratycznych ugru~
powan. Okres reakeji 1 dominowania ideologii obszarnicze] po roku 1848
nie sprzyjal rozwojowi omawianego przez nas kierunku. Musimy liczy¢
sie z faktem, ze sytuacja rewolucyjna nie wystapita w tym okresie
roéwnoczesnie w skali ogélnokrajowej. Miato to niewatpliwy wplyw i od-
dziatalo hamujgco na dojrzewanie nurtu rewolucyjno-demokratycznego.
Réwniez hamujgco oddzialaly polemiki toczace sie wokdél powstania
chlopskiego w Galicji, wykorzystywanego przez reakcje w formie kontr-

4 Pamietnik Mierostawskiego, s. 112; ,,Ojczyzna“ nr 1 z 15 X 1863; Rodacy:
Dyktator Ludwik Mierostawski, 3 II 1863. Bibl. Jag., rkps 224768 IV, cz. 7, nr 3;
A, Szczepanski, W tyt. Na Slgsku, Krakéw 1863 s. 10; Ludu Polski, maj, 1863.
Ignacy Maciejowski Komisarz wojewéodztwa sandomierskiego. Bibl. Jag., rkps 224768
IV, cz. 4, nr 42.
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rewolucyjnego straszaka. Ze szczeg6lna ostroscig atakowano wszelkie
proby rewolucyjnej interpretacji znaczenia ruchu chlopskiego?.

Mimo ze rewolucyjni demokraci dziatajag w tak niesprzyjajacych
warunkach, kierunek ten nie zamiera po roku 1846. Mozna nawet
dojrzeé¢ cigglosé mysli rewolucyjno-demokratycznej zaréwno w kraju,
jak i na emigracji. Préby dzialalno$ci rewolucyjnych demokratéw na
gruncie Wielkopolski’® zwigzane s3 wyraznie z ugrupowaniami emigra-
cyjnymi. Najwiekszg dojrzalos¢ osiggnal ruch rewolucyjno-demokratycz-
ny na ziemiach ukrainskich i litewskich, tzn. w warunkach najostrzej-
szych przeciwienstw klasowych. Punktem wyj$cia dla ewolucji ugru-
powan lewicowych na ziemiach ukrainskich i litewskich stata sie walka
burzuazyjno-demokratycznego pisma kijowskiego ,,Gwiazda‘ z konser-
watywnym, ugodowym obszarnictwem, podjeta w warunkach silnego
wrzenia wsi’’. Najpeliejszy wyraz tendencje te znalazly w oddanym
do druku w r. 1851 ,,Zorskim* Zeligowskiego. By! to, wediug stéw re-
cenzenta ,,Gwiazdy“, ,wielki i wielkiego znaczenia utwoér poetyczny,
utwér, ktory bez przesady nazwaé mozna brylantem dzisiejszej polskiej
Minerwy“78, Niestety, ,,Zorski nie zachowal sie w caloéci, zostat skon-
tiskowany w drukarni, a w latach siedemdziesiatych i osiemdziesigtych,
mimo parokrotnych apeléw Leonarda Sowinskiego, nikt nie chcial podjaé
sie wydania rekopisu?. Dla oceny pracy Zeligowskiego najwazniejszy
jest jego stosunek do ruchu chlopskiego w Galicji i wystgpiehn chlopskich
na ziemiach litewskich. W formie wierszowanego przemoéwienia, potrak-
towanego z wyrazng sympatig agitatora, powotujacego sie na przyklad
ruchu chtopskiego w Galicji, autor daje ocene walk chlopskich. Walka
chlopska jest przedstawiona jako walka klasowa. Zeligowski nie wprowa-
dzil typowych dla burzuazyjnych demokratéw zarzutéw o otumanieniu
i podszeptach. W walce chiopskiej, wbrew sadom burzuazyjnych demo-
kratéw, dostrzegt on walke o nowy ustréj. Agitator moéowi: ,,I stysze,
rzneli juz bez przebaczenia, by nie zostalo panskiego nasienia w calutkim
kraju ani na lekarstwo, by zaprowadzi¢ nowe gospodarstwo‘‘s.

7 Charakterystyczny jest zwiaszcza atak podjety przez J. Gotltuchowskiego

w jego pracy Rozbidér kwestii wlodcianiskiej w Polsce i w Rosji, Poznan 1851, s. 425.

% W. Knapowska, Lud Polski — Gromada Rewolucyjna Londyn, ,,Kwartal-
nik Historyczny* 1955, nr 2, s. 63 nn.

7 A.S.Nifontow, Rosja w 1848 roku, Warszawa 1953, s. 112 nn.

8 My$li o walnych przedmiotach mnowozytnej literatury, ,,Gwiazda“ t. IV,
1849, s.29.

7 Edward Zeligowski, autor Jordana (1846) i Zorskiego, pochodzil ze Srodowiska
drobnej szlachty z Mariampolskiego, w latach czterdziestych byl urzednikiem. Are-
sztowany w r. 1851, na zeslaniu ufrzymywatl bliskie stosunki z Zygmuntem Siera-
kowskim i Tarasem Szewczenka.

8 T, Sowinski, O niewydanym dramacie Antoniego Sowy, ,Ateneum® 1884,
t. IV s. 4717.

Z epcki Mickiewicza : 13
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W momencie zaostrzenia walki klasowej Zeligowski podejmuje probe
oceny stosunku szerokich mas chlopskich do propagandy rewolucyjnej.
Zarowno we wstepie do ,,Zorskiego', jak réwniez na przykladzie
jednego z bohateréw utworu, starego kmiecia Lewinskiego, wskazuje,
jak dogmaty wiary hamujg rozwdj ideologii rewolucyjnej, jak w oba-
wie, by ,nie obcigzaé¢ duszy i sumienia® Lewinski pozostaje na uboczu
czynnej walki. Bankructwo koncepcji Lewinskiego jest w poemacie
bankructwem taktyki uleglosci i postuszenstwa. Grupa chlop6éw, rozma-
wiajgca w karczmie o panach, reprezentuje $rodowisko podatne na pro-
pagande rewolucyjng. Zeligowski pokazuje wyzszo$é solidarnego wystg-
pienia wsi przeciw obszarnikowi w stosunku do drogi pokory i uleglosei.
Walczge o tradycje roku 1846 autor obalat po drodze jeszcze jeden sche-
mat publicystyki burzuazyjno-demokratycznej, jakoby rewolucja zgubna
byla dla samej wsi. Obserwujac ugodowe obszarnictwo Zeligowski potra-
fit odrzucié¢ ziudzenia co do rzekomego patriotyzmu klas posiadajacych.
,»Nie szukajcie w nich mitoéci ni bliZniego, ni narodu, ani chciejcie ich
przetworzyé, bo trud taki pracg marng“®, Przyszio$¢ nalezy do tego,
»kto my$l ludu wypiastuje [...] kto sie duchem z ludem stopi, przejrzy
dziejéw z nim koleje [...] “82 — nalezy ona do przedstawicieli obozu re-
wolucyjnego. Totez autor kltadzie nacisk na stosunek rewolucjonistéw
do mas, zaleca im w formie wezwania ,,pielegnowanie nowego ziarna®,
zblizenie do chlopdw. Z rewolucyjnym spojrzeniem na stosunki krajowe
Zeligowski wigzal krytyke burzuazyjnego Zachodu, burzuazyjnej ,,wol-
nosci [...] zgonu“ dla tych, ktérzy umierajg w nedzy. Mimo niekonse-
kwencji zakonczenia utworu oraz wprowadzenia postaci dobrego pana,
»Zorski“ stanowi jeden z najdojrzalszych dokumentéw ideologii rewolu-
cyjnej przetomu lat czterdziestych i pietdziesigtych.

‘Jeszcze silniej z kierunkiem kijowskiej ,,Gwiazdy* zwigzana byla
grupa milodziezy z Uniwersytetu Kijowskiego, ktéra dala poczatek ru-
chowi rewolucyjno-demokratycznemu na tym terenie. Walka z ideologia
klas posiadajacych przeszta w toku ewolucji z dziedziny krytyki lite-
rackiej na zagadnienia spoteczne. Wiemy juz odnosnie do lat 18511854,
ze zarzucano tej grupie ,nienawié¢ ku wszelkiej wyzszosci®, poglady
,»w duchu maratowskim“8%. Ruch chtopski na Ukrainie w okresie wojny
krymskiej znacznie przyspieszyl dojrzewanie myéli rewolucyjno-demo-
kratycznej. Dla Apolla Korzeniowskiego analiza ruchu chlopskiego 1855 r.
staje sie punkiem wyjscia planéw walki narodowowyzwolenczej. Juz
w ,,Przedgromie® (1854) czytamy: ,,Wschdod sie pali boju stoficem. Wschaéd

81 Tamze, s. 474.

8 Tamze, s. 473.

8 1. Sowinski do Rollego, 13 V 1867, cyt. M. Rolle, In illc tempore, Brody
1914, s. 267.
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rumiany krwig ludows [..] Z ludem, w ludzie wasza sila! Polska musi
byé ludowa, by na wieki wiekéw zyla“8t. W wierszach, z ktérych jeden
poéwiecony jest ,,pobitym wioScianom®, Korzeniowski wskazywal, ze
klasy posiadajgce w obawie przemian spolecznych idg na ugode z za-
borca, ktéory z kolei pozwala bezkarnie wyzyskiwa¢ masy ludowe®.
Autor podkre$la ksztaltowanie sie antychlopskiego frontu obszarnictwa
i caratu. ,,Pan was katowal wiek dtugi, a legliscie od Moskali‘ — stwier-
dzal inny wiersz Korzeniowskiego®’. Totez autor nie cofnie sig¢ przed
rewolucyjnymi wnioskami i skieruje do ludu wezwanie: ,,carskie i pan-
skie $mieciska zrzué¢‘®?, Wezwanie to, zawarte w ostatnim z wierszy,
wskazuje na stopniowy, cho¢ szybki rozwdéj rewolucyjnych pogladéw
Korzeniowskiego pod wplywem ruchu chlopskiego. Potwierdza to wysu-
nietg wyzej teze, ze najdojrzalsze sformulowania rewolucyjno-demokra-
tyczne powstawaty w momentach najwiekszego zaostrzenia przeciwienstw
miedzy obszarnictwem a chtopami.

*

Lata 1857—1859 — to okres najwiekszego rozwoju nurtu rewolucyj-
no-demokratycznego w Kijowie. Powstaje odrebne rewolucyjno-demo-
kratyczne pismo ,,Plebeusz®. Poglady zgromadzonej wokél niego grupy
znalazty najpelniejsze odzwierciedlenie w poezjach Tadeusza Komara,
a zwlaszeza w ,,Uczcie Szalencoéw* (1856 lub poczatek 1857 r.)%8. W wy-
znawanej przez Komara teorii rewolucji spotecznej punktem wyjscia
jest stosunek do klas posiadajgcych, ktére ,,zdolne sg tylko do krwawej
ofiary*. Rozwijajac te my$l poeta opisuje przyszla rozprawe z wyzyski-
waczami: ,,Jasnie wielmoznych, jasnie o$wieconych i wszystkich trgdem
pychy zarazonych, ktérzy przez zdrady, przedajno$¢ i zbrodnie [...]
czolganiem wezéw do goéry sie pieli, tych my podniesiem, jak za zycia
chcieli, na szubienicach wysokich wysoko [..]*“. ,,Dumka na dzisiaj*,
powstala w r. 1858, odznaczala sie wieksza dojrzaloscig teoretyczng
i stawiala na réwni ze ,,szwabskim i moskiewskim &mieciem‘ ,,slo-
wianskie wszystkie biedy“ — zdradziecki obéz klas posiadajgcych®d.
Do teorii rewolucji agrarnej nalezala tez rewolucyjno-demokratyczna

8 A, Korzeniowski, Przedgrom, 1854, Bibl. Jag., rkps 6577/1, cyt, R. T a-
borski, Nie drukowane wiersze Apolla Korzeniowskiego o buncie chlopskim na
Ukrainie, ,,Pamietnik Literacki®“ 1955, z. 1, s. 280.

8 A KorzeniowskKki, Dzisiejszym, 26 IX 1855, tamze, s. 286.

8 A Korzeniowski, Requiem, 24 IX 1855, tamze, s. 284.

87 A, Korzeniowski, wiersz bez tytutu z 30 IX 1855, tamze, s. 289.

8 W, Lasocki, Wspomnienia 2z mojego 2Zycia, Krakow 1933, s. 251 nn.; L. So-
winski do Rollego, 13 V 1867, M. Rolle, op. cit.

8 T Komar, Dumka na dzisiaj, 1858, Dumy i pie$ni Ludomira, Bendlikcn
1865, s. 25—26.
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taktyka?. Komar wskazuje, ze nic nie da apelowanie do monarchdéw
ani nawet grozenie im®, potepia tez taktyczne kompromisy: ,,Nie
miej slabosci, a strzez sie wahania, co plodem jego upadek lub zdra-
da. Dwie drog nie wiedzie do jednego celu‘??.. Mimo pewnych wahaf
odnognie do tradycji ruchéw chlopskich® autor otwarcie wypowiada sieg
po stronie mas, wskazuje na ludowy charakter przysziej rewolucji.
,,O nie darmo zawsze, wszedzie $§witg kr6low sny sie straszg, wam nie
straszng, ona wasza szatg wojny jutro bedzie“?. W utworach Komara
w szkicowej formie zostaje postawione zagadnienie budowy nowego
ustroju po zwyciestwie rewolucji agrarnej. Widzi on, ze dopiero rewolu-
cyjna praktyka moze decydowaé o szczegblach tego, ,,co ci ledwo nie-
$mialo sie $nilo*9%, podkre§la jednak istote rewolucyjnego przeobrazenia
i budowy nowego ustroju. ,,Az kiedy na niebie na przed$wit sie zbierze,
do pracy, do kielni, do mlota budowaé, niech kazdy, co moze, przyniesie
w ofierze [...] A trzeba stworzyé, nim na widnokregu stotice zably$nie®%,
W tych stowach mlodego teoretyka rewolucyjno-demokratycznego za-
warta byla odpowiedz na wszystkie kierowane przeciwko lewicy ataki,
ktérych autorzy zaprzeczali mozliwosei istnienia spoleczenstwa bez ob-
szarnikéw. Rewolucyjnych demokratéw interesowal tez stosunek przy-
sztego, nowego ustroju do osiggnieé przeszio$ci. Komar pisal: ,,Nie bluZn
przesziofci, lecz nie wzdychaj za nia, to zrob z przeszloscig co z starg
$wigtynig przez czas zgrzybialg, gdy juz stoi nowa [...] co $wiete, piekne,
drogie, krwig ochrzczone, przenie§ pod nowej $wiatyni ochrone‘ .
Leonard Sowinski zajat sie innymi niz Komar i1 Korzeniowgki
aspektami rewolucji agrarnej. Przedmiotem jego =zainteresowan bylo
zagadnienie ostroéci przeciwienstw klasowych na wsi ukrainskiej. So-
winski w tym momencie (1859 r.) znajdowal sie przejsciowo, po zblizeniu
do grupy Antonowicza, na pozycjach rewolucyjno-demokratycznych?.
W ,,Prologu* do dramatu ,,Na Ukrainie*“ poprzez stowa skarzgcej sie na
zlg dole i prace ponad sity chlopki Hanny, Sowinski pokazuje krzywde

% Préby nakre§lenia podstaw rewolucyjnej taktyki w formie literackiej sg cha-
rakterystyczne dla szeregu grup rewolucyjno-demokratycznych. Zob. J. Narzy m-
s ki, Niekomiczna komedia w aktach trzech, Poznan 1863 i M. Czernyszewski,
Co robié, Warszawa 1951,

1T, Komar, Uczta szalencéow, Dumy i piesni Ludomira.

2 T, Komar, Madroéé polska, Paryz 1861, zwrotka 21 i 23, s. 14—15 (powstala
w lipcu 1858, niestusznie przypisywana Balifiskiemu).

8T Komar, Wezoraj i dzis, 1857, tekst u W. Lasockiego, op. cit,, s. 199 nn.

# T Komar, Uczta szalencéw, op. cit.

% T. Komar, Madro$¢ polska, zwrotka 25, s. 16.

T. Kecmar, Uczta szaleficéw, op. cit.
97 T. Komar, Mgdrosé polska, zwrotka 19, s. 13. -
%8 1., Sowinski do Rollego, M. Rolle, op. cit.; W. Lasocki, op. cit, s. 285.

96



REWOLUCJA AGRARNA W IDEOLQGII OBOZOW DEMOKRATYCZNYCH 197

mas chiopskich. Krzywda poteguje tendencje rewolucyjne mas. ,,O niech
nad tg mogila zemsta wyrasta — moéwi inny pozytywny bohater utwo-
ru — chlopski rewolucjonista Taras Hryn%. Zdegenerowanemu $rodo-
wisku obszarniczemu, z ktoérego ,,dobrego sie nic nie wyrodzi*, autor
przeciwstawia chlopéw. Nie sa oni bierni, jak w pracach publicystow
burzuazyjno-demokratycznych, jest to srodowisko walczace o swe prawa.
Hryn ukrywa sie ,,za blahy opér ekonomowi, za to, ze w pieéci drgnat
mu przez chwile blyszczacy topdr. Na przykladzie grozacego Hryniowi
zestania na Sybir Sowinski demaskuje, podobnie jak Korzeniowski, so-
jusz obszarnictwa z caratem.

Te osiggniecia my$li teoretycznej rewolucyjnych demokratéw kijow-
skich w latach wzrostu ruchu chtopskiego na Ukrainie historycy burzua-
zyjni usitlowali przekresli¢ poprzez specyficzna interpretacje tzw. sprawy
Antonowicza, odejscia jednego z przywddcow grupy od ruchu narodowo-
wyzwolenczego. Zrédia $wiadcezg jednak o czym$ innym. ,,Opuszczajac
Antonowicza dawni jego zwolennicy nie pozbyli sie jednocze$nie za-
szczepionych im pojeé krancowych [...] Ujrzymy wiec [...] caly ich zastep
uszykowany przy sztandarze Zlotych Hramot“l%, Zarysowuje sie tez
réznica miedzy Antonowiczem a innymi dzialaczami lewicy jeszcze przed
ich rozejsciem sie. ,,Dochodzili do krancowych rezultatéw, wypowiadali
nawet potrzebe powtdrzenia koliszczyzny, rzezi catej szlachty‘, podczas
gdy Antonowicz wystepowal jako ,,umiarkowany demokrata‘!oL.

Wielkiej dojrzalosci teoretycznej, jaka osiggnela myél rewolucyjno-
demokratyczna na gruncie kijowskim, towarzyszylo, jak juz stwierdza-
lismy, organizacyjne wyodrebnienie sie czeSci tej grupy. Nalezy jednak
pamietaé, ze specyfika uktadu sil klasowych na Ukrainie prowadzita do
ostrego przeciwstawienia sobie obozu obszarniczego i demokratycznego
jako cato$ci. Nawet ci, ktérzy odeszli od kierunku rewolucyjno-demokra-
tycznego, w wiekszosei wypadkow nie zaprzestali walki z ideologig klas
posiadajacych. Taki charakter maja zwlaszcza niektére, ogloszone pdzniej
utwory Apolla Korzeniowskiego i cze$¢ korespondencji Leonarda So-
winskiego. Ci, ktérzy pozostali wierni gloszonym uprzednio pogladom
(Komar), dadza temu wyraz w szeregach lewicy czerwonych w latach
sze$édziesigtych.

Tendencje rewolucyjno-demokratyczne wyrazne sa réwniez na emi-
gracji w latach pieédziesigtych. Z jednej strony mamy tu do czynienia
z grupkami bylych cztonkéw Gromad, ktérzy w drugiej polowie lat
pietdziesigtych zorganizujg sie w Gromade Rewolucyjng Londyn. Z dru-

8 I, Sowinski, Na Ukrainie, Poznan 1873, prolog.

16 W, LLasocki, op. cit, s. 329.

101 Wydawnictwo materiatéw do historii powstania 1863—1864 t. IV, Lwéw 1894.
T. Bur zy nski, Wspomnienia z czasow miodosci, s. 128.
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giej strony sg to tendencje rewolucyjno-demokratyczne na lewym
skrzydle TDP. Ich rodowdd jest bardziej skomplikowany; aprobata Ma-
nifestu krakowskiego nie $wiadezy bynajmniej o pozbyciu sie liberalnych
zludzen.

"TDP po r. 1846 dalekie jest od jednolitosci. Wstepuja do niego cate
grupy Zjednoczenia, Stowarzyszenia Demokracji Polskiej XIX wieku,
jak rowniez szereg dziataczy, ktérzy stali bardziej na lewo, nie aprobujac
Manifestu poitierskiego. Totez w wypowiedziach teoretycznych na prézno
szukaliby$my jednolitoSei — mamy tu' do czynienia z duzg rozpietoscig
od sformulowan omal Ze liberalnych, do bliskich rewolucyjnemu demo-
kratyzmowi. Franciszek Ksawery Zawadzki, ktéry z TDP wystapit na
przelomie 1836 1 1837 r., wracajgc teraz do tej organizacji stwierdza, ze
»zasadzie wszechwladztwa ludowego nigdy holdowaé nie przestaniemy®.
Deklarujage swe poparcie dla programu wyrazonego w Manifescie kra-
kowskim Zawadzki wzywa: ,Zacznijmy nowa ere demokracji polskiej
[..] wzniedmy wspaniala Iudowych przeznaczen budowe 192, Worcell
przemawiajac na pogrzebie Krepowieckiego stwierdza, ze formy prze-
mijajg, ale my$l pozostaje nieSmiertelna. Formg takg byla dawna emi-
gracyjna reprezentacja ludu, ktéra ma teraz ,,w nazwaniu swym objaé
emigracje demokratyczng cala”. Worcell rozumie TDP jako kontynuacje
Gromad. Oceniajac dziatalno§¢ Krepowieckiego omawia przede wszyst-
kim jego prace w Gromadach. ,Zarliwy obrofica zasad na zgromadze-
niach w drugim kraju, w Londynie i Jersey, dowiédl wreszcie najsilniej
ogloszeniem nowego hasta demokratycznej wiary w Portsmouth, hasla
[...] — Dla ludu i przez lud — [...] nam pozostawil wyjasnione przez siebie
stanowisko sprawy ojczystej, stanowisko ludowe*“1%, Chociaz kierunek le-
wicowy w TDP napotykat przeciwdzialanie, bedzie on jednak istniat az do
r. 1859. Tendencje te sg najwyrazniejsze w ocenie sytuacji we Francji, po-
wolywaniu sie na do$wiadczenia 1848 r. Podobny krok naprzéd widzimy
w probie nowego o$wietlenia problemu ziemi. Lewica, zwlaszcza Worcell,
podejmuje w poczatkach lat pieédziesigtych prébe rewizji poitierskiego
programu agrarnego. Powoluje sie ona na wszystkie rozbiezne z nim
dokumenty programowe, Manifestowi poitierskiemu przeciwstawia mie-
dzy innymi Maly Manifest 1832 r., przy czym, jak stusznie zauwazytl
Baczko!% ostateczne sformulowania w latach pieédziesigtych blizsze
byty ideologii Gromad anizeli Manifestowi poitierskiemu. ,,Uwlaszczenie

102 Oswiadczenie Franciszka Ksawerego Zawadzkiego z 5 VII 1846, ,Demokrata
Polski“ z 11 VII 1846. ]

108 przemowienie Worcella nma pogrzebie Krepowieckiego, ,,Demokrata Polski*
7z 27 11 1847.

14 B, Baczko, Poglady spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demo-
kratycznego Polskiego, Warszawa 1955, s. 212—213.
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ludu uwazane bylo jako Srodek polityczny, rewolucyjny, przemijajacy,
nigdy jako organiczny, ostateczny [..] mial byé on jedynie zadatkiem
sprawiedliwosei, jaka przyszia Polska wszystkim dzieciom swoim wy-
mierzy¢ miala, nie zas$ sprawiedliwodcia samg, kresem reformy spotecz-
nej, ostateczng organizacja ludu rolniczego, jak to w zlej czy dobrej
wierze zarzucali nam i dzi§ jeszcze zarzucajg przeciwnicy nasi‘i9,
W ostatnim z cyklu artykuléw o wlasnoéci wyraznie postawione zostalo
zagadnienie bezrolnych. ,,Ci, ktorzy w dobrej wierze sgdzili dotychczas,
ze Towarzystwo ograniczyto sie na uwlaszczeniu, i to jeszcze czgstki lud-
noéci wiejskiej, tak zwanych gospodarzy, tworzac tym sposobem nowg
jaka$§ w narodzie naszym kaste chlopow wlascicieli, zdziwia sie zapewne
teraz widzge, ze weale o co innego T-wu chodzito, ze chodzi o zmiane
radykalng wszystkich stosunkéw spotecznych'‘*%. F.gczac te problemy
z rozwojem walki wyzwolenczej okélnik Centralizacji glosit: ,,Trzeba
nade wszystko nie zapominaé i nie spuszczaé z uwagi tej znacznej bardzo
masy ludnosci: komornikéw, zagrodnikéw i przemystowcow i wszystkich
tym podobnych, ktérym Polska dopiero niepodlegta sprawiedliwosé wy-
mierzy¢ miala“!%. Dyskusja w sprawie ziemi, to najwyrazniejszy dowdd
ewolucji lewicy TDP, cho¢ radykalne stanowisko w kwestii ziemi moze
by¢ najwyzej etapem ewolucji ku rewolucyjnemu demokratyzmowi. Na
bezpodrednie apelowanie do mas lewica TDP nie zdobedzie sie w tym
okresie. Najostrzejsze akcenty pojawiaja sie przy rozpatrywaniu zagad-
nied rewolucyjnej taktyki. W ciekawym artykule ,,Co gubi rewolucje*
»Demokrata‘ stwierdza: ,,Reakcyja wiasnie tym tylko zabija rewolucyje,
ze ta wierzac jej na stowo stuzyé¢ sobie czy zdradzaé siebie pozwala [...]
obowigzkiem naszym jest wola¢ do narodu, azeby lekkomy$lnym przy-
puszczaniem politycznych Judaszow do udzialu w rewolucyi nie skazy-
wal jej na nowe zarzuty i nowe zabGjstwa‘’%. Nie dopowiedziano tylko
ostatecznego, nasuwajacego sie tu wniosku, postawienia znaku réwnosci
miedzy reakcjg a klasami posiadajacymi.

Wzrost fali rewolucyjnej na ziemiach ukrainskich w okresie wojny
krymskiej nie pozostal! bez wplywu réwniez i na lewice TDP. ,Stan-
my na naszym stanowisku prawdziwie rewolucyjnym* — pisat w r. 1855
péiniejszy wspllpracownik Zawadzkiego, Jakub Blazowskil®”. , Manifest
z 1836 r. byt dobrym, bardzo dobrymf...] lat temu 20. Dzi§ nie wystar-
cza'* — pisal Franciszek Zawadzki wzywajgc TDP, by , wywiesi¢ czysty

105 TDP i kwestia wiasnosci, ,,Demokrata Polski“ z 7 XII 1852.

106 Pemokrata Polski* z 29 XII 1852. :

107 Okélnik Centralizacji Tow. Dem. Pol., ,,Demokrata Polski“ z 28 I 1853.

108 Demokrata Polski“ z 25 IX 1853.

109 7. Blazowski do J. N. Janowskiego, 15 VI 1855, Bibl. Jag., rkps 3685, Listy
t. I s. 492.
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i nieskalany sztandar dobrze pojetej i sformutowanej Demokracji Spo-
lecznej*“!10, | Zbér Bratni“ wzywa do reformy Towarzystwa, by utrzy-
malo ono znaczenie ,,gléwnego sprawy ludowej polskiej czynnika“. Kry-
tykujac koélko paryskie Mieroslawskiego ,,bladej, bezkolorowej, szla-
checkiej, narodowo-katolickiej Demokracji“i!!, grupa Zawadzkiego coraz
wyrazniej formuluje postulaty przyszlej rewolucji. Do najistotniejszych
elementéw teorili Zawadzkiego nalezy podjeta przez niego krytyka kom-
promiséw ideologicznych. ,,Wybierajmy przeto miedzy rewolucja a kon-
serwatyzmem [...] Najdowcipniejsze systemata, dazace do zakonczenia
tej walki sposobem pojednawczym, ugodowym, poéiSrodkowym, okazaly
sie bezskutecznymi. Rewolucje rozpocznie ten naréd, ,ktéry najlepiej
jest przygotowany i najwiecej jej potrzebuje“. Autor rozréznia dwa za-
dania rewolucji i wynikajace z nich dwa etapy. W pierwszym nalezy
zniszezyt ,zle istniejace”, czyli stary ustrdj, poprzez powstanie zbrojne
mas ludowych. Rozpatrujac problem ,jakiej chcemy rewolucji®, wysu-
wajgc hasto jej niepodzielno$ci autor nazywa powstanie zbrojne tylko
$rodkiem, polowg — a nie celem i nie calg rewolucjag. W drugim etapie
rewolucji nalezy ,zaprowadzi¢ i ustanowi¢ natychmiast dobre“, czyli
zbudowaé nowy ustréji’®. | Lud polski nie weZmie . sie do innej, tylko
takiej rewolucji i albo nie pomy$li o powstaniu, albo tez je zrobi dla
zdobycia tak okre§lonej i uposadnionej niepodleglosci swojej; innego zas
powstania jak tylko przez lud i dla ludu przypuscié nie podobna‘“. Zawa-
dzki wierzy w zwyciestwo powstania, uwaza, ze lud ,,czuje swe dobro
i zna swg sile”, i podobnie jak Worcell powoluje sie na przyktad powsta-
nia chlopskiego na Ukrainie w r. 185513, Rozpatrujgc zagadnienie so-
jusznikow powstania Zawadzki wskazuje na rewolucyjny ruch rosyjski,
nie ma' natomiast zadnych =ziudzen wobec burzuazyjnego Zachodul!t,
I chociaz réwniez u Zawadzkiego widoczne sa pewne wahania, choé autor
zastrzega polubowng likwidacje obszarniczej wlasnosci i zaleca klasom
posiadajacym zblizenie si¢ do chlopa i ztagodzenie antagonizmoéw spo-
tecznych!!s, mimo to elementy rewolucyjne dominujg w jego teorii. To-

1o g, Zawadzki do J. N. Janowskiego, 17 I 1857 i 31 I 1857, Bibl. Jag., rkps 3685,
Listy t. VII, s. 308 i 322.

ut g, ZawadzZki do J. N. Janowskiego, 17 VI 1856, op. cit.,, s. 269—270 i Zbdr
Bratni do Ogotu T-wa Dem. Pol.,, 17 V 1857, Bibl. Jag., rkps 3686, s. 61.

uz g Zawadzki, Co teraz robié, Londyn 1856, s. 10. O autorstwie broszury
M. Dobrski do J. N. Janowskiego, 28 X 1856. Bibl. Jag., rkps 3685, Listy t. II, s. 37.
Pierwsza proba oceny pogladow Zawadzkiego, patrz C. Bobinska, Marks i Engels
a sprawy polskie, Warszawa 1954, s. 141—142.

us p Zawadzki, op. cit, s. 11; List Worcella na obchéd 29 listopada, ,,Demo-
krata Polski“ z 10 XII 1856. '

4 p, Zawadzki, op. cit.,, s. 4—5 i 13.

us g, Zawadzki, op. cit., s. 11’—13.
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tez projekty Zawadzkiego, by stworzyé nows, rewolucyjng organizacje
lub zreformowa¢ TDP, a zwtlaszcza jego kontakty z Gromada Rewolu-
cyjng Londyn, ktérej odezwy Zawadzki rozpowszechniall®, powoduja
ataki ze strony dzialaczy Centralizacji. Dobrski zarzuca Zawadzkiemu,
ze ten dzieje ludzkosci zaczyna od Kaina. ,,Jest tam komunizm i socja-
lizm [...] brak tylko nauki politycznej i loiki [...] Jest i 6w b. rozciggly
pewnik »kazdy wedle zdolnosci i wedle potrzeb ma robi¢ a korzystac«*.
Obszerng krytyke teorii Zawadzkiego dat inspirowany przez J. N. Janow-
skiego Chraszczewski'’’. ,,Zb6r Bratni istnieje w oparciu o sekcje
Batygnolskg Borkowskiego do poczatku 1859 r. Poézniej jego byli dzia-
lacze cofna sie z pozycji bliskich rewolucyjnemu demokratyzmowi'l®,
Jednak powazna cze$¢ rewolucyjnych demokratéw emigracyjnych
pozostata po r. 1846 poza TDP. Pozbawione form organizacyjnych
Gromady w pierwszej polowie lat pigetdziesiatych znajduja sie¢ w stadium
kryzysu. Wyrazna jest jednak tendencja do kontynuowania'dawnej linii.
Swietoslawski w pochodzacych z 1851 r. przypisach do wydawnictwa.
»Lud polski w emigracji‘ twierdzi, ze walka o postep istnieje ,,jedynie
w rewolucjach i poza obrebem wszystkich istniejacych urzedow [..]
zmuszone zwalczaé je, by sobie droge w przyszlos¢é torowac‘“'1?. Swieto-
stawski, poruszajgc problem wtadzy ludu, méwi o koniecznos$ei prze-
ksztalcenia w pierwszych dniach rewolucji armii z obroacy starego
ustroju na sile zbrojng nowego. Wyraznie odgraniczony jest obéz rewo-
lucyjno-demokratyczny od burzuazyjno-demokratycznego. Autor podkre-
Sla r6znice miedzy tymi, ktérzy pragng ,,gminowladztwa i réwnosci®,
a ,,Judzmi pélérodkéw 1?0, W napisanej w r. 1854 przedmowie do wy~
dawnictwa ,,Lud polski w emigracji®, teoria rewolucji ulega wyraznym
znieksztalceniom. Wezwanie mas do walki Swietostawski lgczy z nawo-
tywaniem do przebaczenia klasom posiadajgcym, ktére same winny zre-
zygnowat ze swego stanowiska. Dalsze zludzenia, tym razem odnos$nie
do burzuazyjnej Anglii, przejawily sie w czasie mityngu 29 listopada
1855 r., chociaz byli gromadzianie postawili wéwczas wyraznie zagadnie-
nie reakcyjnego charakteru wojny krymskiej, ktéry zmieni¢ by mogta

116 M. Dobrski do J. N. Janowskiego, 28 X 1856, op cit.

117 Tamze, M. Chraszczewski do J. N. Janowskiego, 5 III 1857, Bibl. Jag., rkps:
3685, Listy t. V, s. 438—439.

18 A, Zabicki do J. N. Janowskiego, 8 III 1859. Bibl. Jag., rkps 3685, Listy t. VII,
s. 384; M. Dobrski do J. N. Janowskiego, 12 VI 1856, Bibl. Jag., rkps 3685, Listy t. II,
s. 71 i rkps 3687, s. 240 (notatka Janowskiego z r. 1879); ,»wPrzeglad Rzeczy Polskich*
z 22 III 1858, s. 44. .

1 7 Swietostawski, Lud polski w emigracji, Jersey 1854, s. 397.

120 Tamze,.s. 396 i 398.
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jedynie rewolucja spoleczna w Rosji, Polsce i innych krajach stowian-
skich!2!,

We wrzesniu 1856 r., réwnoczesnie z wystgpieniem Zawadzkiego,
odradza sie Gromada Rewolucyjna Londyn, jedna z najkonsekwentniej-
szych polskich grup rewolucyjno-demokratycznych lat pieédziesigtych.
Akt zalozenia zapowiadal likwidacje ucisku ludu, wysuwal problem
$rodkéw walki z kontrrewolucjg oraz kwestie wspdlnej wilasnosci po
zwyciestwie rewolucji’?2. Poddawal krytyce postawe Centralizacji nie
podnoszace]j ,,najpostepowszej chorggwi‘1?’. Odezwa z 23 V 1858 r., podo-
bnie jak weze$niejsza z 25 IX 1856 r., mowi o szybkim powstaniu ludo-
wym, ktére ma doprowadzi¢ do likwidacji ucisku w skali swiatowej!2t.
Powstanie musi byé ,ludowym w pelnym znaczeniu tego wyrazu‘
i w Zadnym wypadku jego cele nie mogg by¢é wymierzone ,przeciw
temuz ludowi®. Wypowiadajgc sie réwniez za przylaczeniem sie szlachty,
Gromada za gléwnego sojusznika uwaza lud pafstw zaborezych wysu-
wajac, podobnie jak Zawadzki, koncepcje Rzeczypospolitej Stowianskie]j.
Duze znaczenie przypisuja autorzy realizacji postulatéw rewolucji. ,,Lud
miejski lub wiejski raz powstawszy bierze wiladze w swe rece, znosi pa-
nowanie czlowieka nad czlowiekiem, oglasza [...] ziemie [..] i wszelka
wlasno§é ruchomg i nieruchomg [...] za wlasnosé wspélng narodu catego“.-
Gromada przywigzuje duzg wage do rewolucyjnej dyktatury, w szki-
cowej formie opracowuje zagadnienie organéw witadzy ludowej i kontroli
ich dzialalno$ci, stworzenia ludowej armii i wychowania nowego czlo-
wiekal®. Jak wynika z tekstu znanych, prowokatorskich odpowiedzi na
odezwy Gromady z Poznania, listy Gromady ktadly duzy nacisk na zdra-
de interes6w narodowych przez klasy posiadajgce, pietnowaly ziudzenia
dyplomatyczne. W tym kierunku szla tez praktyczna dzialalno$¢ organi-
zatora Gromady, Jakuba Majewskiego, w chwili gdy znalazl sie on
w Poznanskiem!?6. W przeddzien wzniesienia sie fali rewolucyjnej Gro-
mada wysuwa haslo rewolucji ludowej, ktora, realizujac postulaty wy-
zwolenia spolecznego i narodowego, zniostaby wyzysk mas chlopskich.

21 Demokrata Polski“ z 30 XI 1855.

22 Literackie dziwadla, ,,Wiadomosci Polskie* nr 32 z 8 VIII 1857.

123 Lud Polski Urzqd Gidwny do czionkéw Tow. Dem. Pol., tamze.

124 Qdezwa Gromady Rewolucyjnej Londyn do emigracji i do ludu polskiego
na ziemi rodzinnej, 28 IX 1856, Bibl. Jag., druki ulotne emigracji polskiej 1832—1890,
sygn. nr 84, sygn. 222407 III. ]

125 [ isty Gromady Rewolucyjnej Londyn z 12 I, 17 II, 12 IV 1859, cyt. A. Wojt-
ko wski, Plany powstaficze komunistéw polskich, ,Przeglad Narodowy* 1921, nr 5,
s. 579 nn. >

126 Uwazam Majewskiego za organizatora Gromady na podstawie odezwy z 25
IX 1856 r. Wystepuje on juz 13 I 1853 jako wspoétautor odezwy Cesarstwo francuskie
i Polacy, wydanej przez Rade Nieustajagcg Polakéw w Londynie. W. Knapow-
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V. DROGI KSZTALTOWANIA SIE REWOLUCYJNO-DEMOKRATYCZNEGO STO-
SUNKU DO REWOLUCJI AGRARNEJ WSROD LEWICY CZERWONYCH W LA-
TACH 1861—1864

Program lewicowych grup czerwonych w latach 1861—1864 daleki
byt od jednolito$ci. Miedzy gtéwnymi o$rodkami, w ktérych dzialata le-
wica (warszawski, wilensko-biatostocki i kijowski), zachodzily dos¢ istotne
r6znice. Roznice te uwarunkowane byly w znacznej mierze odmienng
sytuacjg spoleczno-polityczng na terenach Kroélestwa i Cesarstwa; wpty-
wal na nie splot przeciwiefistw klasowych i narodowych oraz odmienna
metoda realizowania odgérnej reformy agrarnej. Ruch chiopski 1861 r,,
bedacy czeScig skladows sytuacji rewolucyjnej, ruch manifestacyjny
w Warszawie, a w poézniejszym okresie wybuch powstania stycznio-
wego — to zjawiska, ktore wywarly najwyrazniejsze pietno na ksztattu-
jacych sie programach.

Na terenie Warszawy ruch manifestacyjny starata sie ujagé w swe
rece i zahamowaé¢ warszawska burzuazja, tzw. millenerzy. Przeciw mille-
nerom lewica poczatkowo szuka argumentéw w ideologii mierostaw-
czykowskiej. Stopniowo, w miare zaostrzania sie walki od wiosny
1861 r., mozemy zauwazy¢ proby rewizji wyznawanych poprzednio teorii.
W odezwie ,Bracia, wiosna bije nam w oczy“!?’, obok sformulowan
burzuazyjno-demokratycznych, wystepuje juz nowe ujecie sktadu przy-
szlego obozu powstanczego, bliskie sformulowaniom Narzymskiego
z 1862 r., czy w odezwie z lipca 1863 r. Obok rewolucyjnej mlodziezy
glowng silg beda rzemieflnicy i masy chtopskie. Natomiast klasy posia-
dajace poddano tu druzgocgcej krytyce jako $rodowisko, ktére ,,zawadza
ciggle rwacemu sie zyciu do wyswobodzenia ojczyzny®, Iudzie ,trwo-
zliwi[...] o swoje godnosci, ordery, dochody [..] majatki i herby“. Whrew
mierostawczykowskim nadziejom na udzial klas posiadajacych w pow-
staniu, autorzy odezwy wysnuwajg rewolucyjny wniosek. ,,Nie zwazajmy
na nig, odsuimy jg precz! We wrze$niu 1861 r., w przeddzien wyboréw
do rad powiatowych i gubernialnych, w odezwie , Narodzie, bacznosé!*“12s,

ska, op. cit, s. 69. Zob. tez charakterystyke dzialalno$ci Majewskiego w Poznan-
skiem, S. Karwowski, Historic Wielkiego Ksiestwa Poznafiskiego, Poznan 1919,
s. 33. :

127 Bracia! Wiosna bije nam w oczy, 1861. Bibl. Jag., sygn. 224768 IV cz. I, nr 3.

128 Narodzie baczno$é, Muz. Nar. rkps. Ew. 3032; drugi wariant z recznymi prze-
rébkami, Bibl. Jag., sygn. 224768 IV, cz. I nr 24b. Odezwa prawie w caloSci zostala
zniszczona w 1861 r. przez zwolennikéw Delegacji. Siedem lat p6zniej pisal o odezwie
tej Giller: ,walka socjalna biednych z bogatymi, chtopéw z panami wystgpila jako
falszywy dzwiek w ogdlnej harmonii“, A. Giller, Historia powstania narodu pol-
skiego t. II, Paryz 1868, s. 119. Podobne sformulowania wystagpiag w omawiajgcym’
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juz nie poglady, a wylacznie styl méwi o rodowodzie autoréw. Zawarta
w odezwie analiza sit obozu powstanczego jest charakterystyczna dla
koncepcji lewicy: chlopi, rzemieslnicy i drobna, pracujgca szlachta. Rola
mas ludowych ujeta jest w mysl rewolucyjnego demokratyzmu. ,,Ojczy-
zna od Ciebie tylko, Biedaku, rozkucia swych kajdan wyglada [...] wszy-
stko co podie drzy przed sprawiedliwo$cia Twego gniewu®. W obliczu
szerokiej propagandy solidarystycznej w mieScie i na wsi odezwa ostrze-
ga, by nie wierzyé ,tym lisom baranig skoérg pokrytym, co w imie
Ojczyzny albo zgody namawiaé Cie beda do spokojnosci”. Odezwa wska-
zuje, ze klasy posiadajgce cheg narédd ,na swoje wywie$é manowce®, ale
»jesli ich precz odepchniesz, szkodzi¢ ci nie potrafig”, waz szkodliwy
jest ,,nie pod noga, ale w zanadrzu“. Koncepcja antyobszarniczego pow-
stania i zniszczenia szaranczy byla poparciem walki toczonej przez masy
ludowe w r. 1861 i stanowila probe sprecyzowania zalozenr rewolucji
agrarnej. Mozna niewatpliwie poszukiwaé¢ podobienstw tej odezwy do
stynnej proklamacji Czernyszewskiego ,,Barskim kriestianam*.

Bezposredni prawie wplyw ruchu chlopskiego 1861 r. na krystalizu-
jace sie wowczas poglady rewolucyjno-demokratyczne mozna zobaczyé
na przykladzie zwigzanego wowczas z lewicg warszawska, a dzialajacego
na wsi w Kowienskiem, Tadeusza Komara'?®. Autor wspomina o ,,kosach
wiesniaczych®, ktéorym przyznaje decydujacg role w walce narodowowy-
zwolenczej. Walka mas chlopskich, ,.kosba sprosnego =ziela“ znajduje
sojusznika: ,,iskry ludowej kaplanéw® — rewolucyjnych demokratéow.
Nie ukrywajac liczebnej stabosci lewicy Komar podkre§la ich site mo-
ralng, ich znaczenie jako ,zmore naszych tyrandéw grozng im“. W wy-
niku rewolucji agrarnej ,krwawe narodu placze* skornczy sie, zmienig
sie w ,,lzy blogie wesela” — wyzwolenie spoleczne i narodowe. Wiersz
Komara zawieral poparcie walki mas chlopskich, traktowatl walke wy-
zwolencza jako masowy ruch ludowy, podkreslat role rewolucjonistow
w tej walce.

Ferment ideowy, jaki zaistnial w 1862 r. w Warszawie w Srodowisku
czerwonych, odzwierciedlil sie najwyrazniej w ,,Niekomicznej komedii*,

wypadki warszawskie artykule ,,Glos z Paryza i Genui*“: ,Pan w Polsce to wrzod
w ciele* (Narodzie, bacznosc), ,,Panowie nasi [..] to wrzdéd na ciele Ojczyzny tylko
jadem 1 gnojng materig bogaty“. (,Glos z Paryza i Genui“ nr 1 z 21 X 1861, s. 7—=8).
W tymZze numerze znajdujemy przeciwstawienie sie traktowaniu wychodzacej poza
problematyke religijng propagandy na wsi jako rzadowej prowokacji (s. 2) craz kry-
tyke szukania sojusznikéw ruchu wsréd obcych zywiolow (s. 13).

2 T, Komar, Do Krélowej Korony Polskiej, VIII 1861, Dumy i pie$ni Ludo-
mira...,, zwrotka 18 i 19, s. 38—39. O dzialalnos$ci Komara w Warszawie méwi W. D a-
nitowski, Notatki do pamietnikdw, 1908, s. 13. Podobnie mozemy wnioskowaé
z wiersza T. Komara, Diis Manibus, XI 1863. Dumy i pie$ni Ludomira, s. 56—57.
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utworze jednego z przywddcow lewego skrzydia czerwonych — Jézefa
Narzymskiego. Autor chcial tu przedstawic¢ ,,zasady i stronnictwa wobec
zblizajacego sie powstania, koniecznos¢ tego powstania i przeznaczenie
w nim rél ludowi i mlodziezy‘“!*® — pisat recenzent teatralny ,,Tygodnika
Wielkopolskiego®, z ktéorym w latach siedemdziesigtych zwigzany byt
autor sztuki. Narzymski, ktérego poglady uksztaltowaly sie pod wpltywem
1861 r.13%, prébuje sformulowaé podstawy taktyki lewicy w okresie przy-
gotowan 1 trwania powstania. Druzgocgcej krytyce poddaje on obéz
obszarniczo-burzuazyjny, ktéry przy przestawianiu sie na gospodarke
kapitalistyczng dgzy! do zachowania starego fadu. Narzymski wskazuje,
ze przyjmujac drobne ustepstwa zaborcy obdéz ten zeszedl na pozycje

zdrady narodowej. Koniec pierwszego aktu komedii — to calkowite
odejécie klas posiadajacych od ruchu narodowowyzwolefczego. Drugi
obdz w utworze — to mlodziez, plebs warszawski i chlopi. Przywddca

mlodziezy, syn chlopski Zdzislaw, symbolizuje powigzania rewolucjo-
nistéw z masami ludowymi. Miodziez pragnie walki. Miedzy nig a klasa-
mi posiadajgcymi poglebiaja sie réznice, ktére musza doprowadzi¢ do
zerwania, cho¢ chwilowo gléwny bohater utworu przyjmuje ten fakt
ze smutkiem. Wbrew przeszkodom stawianym przez obszarnictwo!3? po-
wstanie rozpoczete przez masy ludowe Warszawy (Marta) weigga mio-
dziez (Zdzistaw) i chlopéw (Jan). Decyduja sie oni na ostateczne cdtrag-
cenie klas posiadajgcych!®. W tej nadzwyczaj Smiatej analizie, odrzuca-
jacej liberalne ztudzenia, sitg napedowa walki sa chlopi, pragnacy czesto
i8¢ dalej niz rewolucyjna mtodziez!®*. W ten sposéb — wskazywal Na-
rzymski — walka narodowowyzwolencza musi opiera¢ sie na ruchu mas
ludowych, nie mozna natomiast liczy¢ na klasy posiadajace. ,,Niekomicz-
na komedia“, ktoéra ujfza1=a Swiatto dzienne w r. 1863, ostrzem swym
kierowata sie przeciwko biatym i nalezata do wktadu teoretycznego war-
szawskiej lewicy w walce o prawdziwie rewolucyjny program po-
wstania 135,

Podobny charakter mialy glosy lewicy juz z okresu powstania stycz-
niowego. Wyraznie podkreslano w nich fakt ksztaltowania sie ideologii

130 Tygodnik Wielkopolski“ 1871, s. 547.

1 J, Narzymski, Ojczym, ,,Tygodnik Wielkopolski“ 1872, s. 233.

B2 J, Narzymski, Niekomiczna komedia.., s. 74. Zwrocone do Zdzistawa
slowa ,,to nie czas, nie czas*.

133 Tamze, ,,Precz starcy, czas wasz minal, wiec milczcie, moich sil wystarczy,
lecz wara stawaé¢ w drodze*.

134 Tamze, s. 76 i 80. Stowa Jana: ,,Po co pan z nim rozmawia, pal pan w leb
od razu [..] eh, za malo, trzeba byto bi¢*.

135 Poglady lewicy warszawskiej w spos6b posredni znalazlty réwniez pewien
wyraz na lamach ,Bacznosci®, gdy lewica prébowala rewizji mierostawczykowskiej
linii pisma. Zob. nr z 20 VII, 15 VIII, 15 IX i 25 X 1862 r.
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rewolucyjnej pod wplywem dazen ludu. Wedtug ulotki ,Na ziemi
Polskiej* z lipca 1863 r. chlopi i lud Warszawy sa jedynymi sitami, do
ktérych apelujg rewolucjonisci, przywédey mas ludowych, wspoéibojo-
wnicy Frankowskich i Wasilewskich. Gléwny atak lewica kieruje na
bialy Rzad Narodowy, uprzednio uzywajacy dyktatury jako narze-
dzia w walce o wladze, ,protegowany przez jezuitéw, panow i Wielo-
polskiego [...] wyczekujacy stosownej chwili sprzedania narodu®. Rzad
boi sie sily mas, za interwencjg ukrywa sie hamowanie ruchu ludowego,
boi sie, ,,by [..] nie zréwnaly sie tradycje, wplywy, krélowanie*, by
rewolucjoni$ci nie zaprowadzili rzadu ,,do szczytu wysilen potegi, gdzie
zaj$¢ nie ma ochoty“1%, Klasy posiadajace, ,,wierni sprzymierzency za-
borcow®, proponujg powstaniu rzekomg pomoc, cheg je ,,w objecia swe
przyja¢ i udusi¢“. Lewica czerwonych stwierdza, ze ,,wystepujac naraz
do walki z podwéjnym nieprzyjacielem* nie moze cofngé sie przed
zadng odpowiedzialnodcig, musi wystgpi¢ do otwartego boju przeciw
kontrrewolucji, zdemaskowaé¢ ja publicznie. ,Biada tym, ktérzy [..]
w chwili kiedy Ojczyzna zagrozona ginie, wahaé¢ sie beda‘. Rewolucje
nalezy zabezpieczyé ,przed zdradg Edomitéw“, nalezy walczyé z ich
ideologia, ,kruszyé¢ ich falszywe batwany*1%7,

Drugim centrum my$li rewolucyjno-demokratycznej w poczatku lat
szeétdziesigtych stala sie Bialostocczyzna. Jak wynika z listu Szwarcego
do Mierostawskiego z wrzed$nia 1861 r.1%8 wdéwczas dopiero zaczynala
sie ewolucja polegajaca w znacznej mierze na rewizji teorii miero-
stawczykowskiej. Stare poglady dominujg jeszcze, gdy Szwarce moéowi
o skladzie organizacji spiskowej, ktéra stanowigc kadry ruchu miata
w okresie powstania ,,poruszyé masy lub przynajmniej cze$¢ mas ludo-
wych'. Szwarce uwaza, ze za pomocg propagandy religijnej mozna naj-
latwiej dotrzeé¢ do wsi, powtarza zarzuty o masach chlopskich namawia-
nych do rzezi przez Nazymowdéw i Roznowow. Ale réwnoczesénie list
Szwarcego ujawnia wyrazny ferment ideowy w $rodowisku spiskowcow
bialostockich. Wskazujac na wzrastajaca przychylno$é chlopéw dla or-
ganizacji biatostockiej Szwarce rozumie, Ze kler ani obszarnicy nie przy-
czynig sie do weciggniecia chlopa do walki. ,,Na tych ostatnich [obszar-
nikéw] w ogbdle liczy¢ nie mozna co do przygotowania kraju [...] ci nawet,
ktorzy gotowi dla ojczyzny mienie poswieci¢ i zycie, szkodzg nam tylko

136 Na ziemi polskiej, 3 VII 1863, Bibl. Jag., sygn. 224768 IV, cz. 44, nr 78.

137 Nieémiertelny narodzie polski, 7 VI 1863. Wydawnictwo materiatéw do histo-
rii powstania 1863—1864 r. t. 1II, nr 24, Lwéw 1890.

138 B Szwarce do L. Mierostawskiego, 24 IX 1861. M. Zlotorzycka Broni-
staw Szwarce o sytuacji okregu bialostockiego w 1861 roku, ,Przeglad Historyczny*
t. XLV, 1954, z. 4, s. 761—763.
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w chwili obecnej przez postepowanie swoje z chlopami®. Podajac przy-
ktady pacyfikacji w powiecie bialskim i bialostockim-Szwarce stwierdza,
ze chlopi zupelnie nie ufajg klasom posiadajacym. ,,Duchowienstwo ka-
tolickie — pisze o drugiej, zalecanej przez prawice czerwonych transmi-
sji do chlopa — najszkaradniej po najwiekszej czesci odstepuje od nas®.
I chociaz koncepcje walki narodowowyzwolenczej, rozumianej jako maso-
we chlopskie powstanie, Szwarce przyjmic dopiero w latach pézniejszych,
to juz woéwczas kwestionuje on istotng role obszarnictwa w powstaniu.
Ewolucja w pogladach na role rézny-i klas w ruchu narodowowyzwo-
leficzym miala na gruncie Bialostockiego i ziem litewskich szczeg6l-
nie donioste znaczenie ze wzgledu na specyficzne cechy ukladu klaso-
wego na tych terenach. Réwnoczesnie zupelnie odmienny od miero-
stawczykowskiego byl stosunek Szwarcego do rewolucjonistéw rosyj-
skich. O zolnierzach pisze on, ze ,nie majg ufnoéci ku carze, rzadu nie
cierpig [...] nie okazujg jednak ku nam Zadnej niecheci®; natomiast
wyraznie stwierdza kontakty oficeréw z ruchem rewolucyjnym.

Zatrzymaliémy sie diuzej na okresie, w ktérym mozemy w Bialo-
stockiem szuka¢ najwyzej prekursoréw rewolucyjnego demokratyzmu,
aby wskazaé, jak skomplikowane byly drogi don prowadzgce. Szwarce
rozpoczynal ewolucje od krytyki klas posiadajacych, miedzy innymi
wlagnie ich stosunku do ruchu chlopskiego, ktory zestawial ze stosunkiem
chlopéw do organizacji spiskowej. Totez gdy opufcil on Bialystok i stal
sie czolowym dziataczem lewicy w Kongreséwce, przeciwstawil si¢ mie-
dzy innymi gillerowskiej koncepcji organizacji terenowej, opartej o klasy
posiadajgce. Natomiast w Bialostockiem, w wyniku silniejszego oparcia
o chlopstwo, nadal w miare rozwoju organizacji krystalizowaé sie beds
poglady jej dzialaczy. Przej$cie w publicystyce od , Hutorek* do ,,Mu-
zyckiej Praudy* odbija glebsze przemiany, stopniowy rozwéj ideolo-
giczny. ku przyjeciu teorii rewolucji agrarnej i sojuszowi z rewolucjg
rosyjska. .

Organizacja wilensko-bialostocka 1862 r. sklada sie w trzonie kie-
rowniczym z bytych czlonkéw grup Sierakowskiego i Szwarcego. Prze-
znaczona dla chlopéw ,Muzycka Prauda‘“ rozpowszechniana jest po
wsiach Bialostockiego i Grodzienskiego, a w r. 1864 rozchodzi sie juz
na calg péilnocng WileAszezyzne!®?. ,,Muzycka Prauda“ krytykuje pod-
stawy spoleczenstwa klasowego, w ‘ktérym ,,jeden marnuje i pastwi sie
nad ludZmi, a drugi, biedny, musi robi¢ panszczyzne lub placi¢ do
skarbu czynsz“!%®. Redaktor ,Muzyckiej Praudy*, Kalinowski, widzi
geneze reformy 1861 r. w grozbie chlopskiego powstania, a réwnoczesnie

139 A Stankiewicz Kastus Kalinowski, Wilno 1933, s. 25 —27.
1 Muzycka Prauda“ nr 2. A. Stankiewicg, op. cit., s. 27—29.
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demaskuje oszukanczy charakter tej reformy!'!. Wskazanie na obawy
cara przed ludem (,,jesli rzad nie da wolno$ci, to on cata masg powstanie®)
prowadzi Kalinowskiego do glebszego potraktowania zagadnienia sojuszu
caratu z klasami posiadajgcymi. ,,Znecanie sie, przemoc i niesprawiedliwosé
pochodzg od samego cara [..] sto razy pytal, jaka oni [panowie] chcg
daé¢ wolnoéé chlopom, chlopéw ani razu nie pytal, jakiej oni chca wolno-
$ci“. Rewolucyjni demokraci rozwiewali w ten sposéb iluzje o dobrym
carze. Wskazujac na istotny charakter polityki caratu przeciwstawiali
mu przyszty chlopski rzad, ktéry by troszczyl si¢ o szczeScie luduy,
dzialal w mys$l jego interes6w'#®. Chlopi powinni placi¢ podatki tylko
na potrzeby swojego panstwa, muszg znikngé¢ feudalne powinnosci, gdyz
ziemia jest wlasnoscig chlopskg'#®. Drogg realizacji tych postulatéw moze
bye wedtug ,,Muzyckiej Praudy“ jedynie walka wyzwolencza w formie
rewolucji spolecznej. Na przykladzie tradycji powstania kosciuszkow-
skiego Kalinowski wykazuje lgcznoé¢ kwestii spolecznej 1 narodowej
w powstaniu. Celem walki jest to, ,,aby nigdy Zzadnej nikomu chlopi
panszczyzny nie robili, nijakich optat do skarbu nie placili, aby lud
nasz na zawsze byl wolny i szczesliwy‘‘., Przeciwnikami przyszlego ma-
sowego ruchu chlopskiego sg carscy urzednicy oraz obszarnicy. Po-
wodzenie powstania mogloby by¢é zagwarantowane tylko wowezas,
»2dyby chlopi wszyscy razem zbuntowali sie, zlapali za siekiery, noze
i kosy* ™4, Cele, jakie maja byé wywalczone, przeciwstawione sg pozor-
nym tylko korzySciom z reformy. ,Nam wolnoci trzeba nie takiej,
jaka nam car zechce dag¢, ale jakg my sami, chlopi, miedzy sobg zrobimy [...]
Poki chlop bedzie mial sile trzymaé¢ kose i topér, on potrafi obronic
sie i nikogo o lito$é nie bedzie prosit“!5, W czwartym numerze , Mu-
zyckiej Praudy® Kalinowski kresli obraz rozprawy z wyzyskiwaczami.
»Przychodzi jemu [carowi] juz komniec, bo chlop poczut wolno$é¢, a chiop-
ska wolno$¢ — to szubienica dla wszystkich wyzyskujacych i uciskaja-
cych lud [..] Przyjdzie pora, pamietajcie, ze jak chlop rozhula sie, to
jak $wiat szeroki krew wasza poleje sie“!48, Ruch chlopski stworzy nows
ideologie, odrebng od ideologii klas wyzyskujacych. ,,Minal juz czaé,
gdy zdawato sie nam, ze chlopska reka nadaje sie tylko do sochy. Teraz
nastal taki czas, Ze my sami mozemy pisa¢”. Zapowiadajac rozwoj
ideologii klas wyzyskiwanych Kalinowski glosil: ,,Niech poznaja, ze my
mycka Prauda“ nr 3, cyt. A. F. Smirnow, K. Kalinowskij, borec i mysli-
tiel, ,,Woprosy Fitosofii* 1951, nr 2, s. 109.

12 Muzycka Prauda“ nr 4, cyt. A. F. Smirnow, op. cit, s. 110.

w3 Muzycka Prauda® nr 2.

14 Tamze.

145 Tamze, nr 3.

16 Tamze nr 4. J. Witk owski, Powstanie 1863 r. i rosyjski ruch rewolucyjiny
poczqtku 1860-tych lat, Minsk 1931, s. 93.
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mozemy nie tylko karmi¢ swoim chlebem, ale jeszcze uczyé swojej
chlopskiej prawdy‘“!47. ‘Tych osiggnieé nie mogg przeslonié pewne nie-
konsekwencje, widoczne zaréwno w idealizacji przedrozbiorowej Polski,
jak i w ocenie klasowego uwarunkowania pogladéw prawego skrzydia
czerwonych. Najwazniejsze jest, ze po reformie 1861 r. rewolucyjni
demokraci w Biatostockiem wskazywali, podobnie jak rewolucyjni demo-
kraci rosyjscy z Czernyszewskim na czele, Ze wyzwolié masy moze jedy-
nie chlopskie powstanie, ktérego teoria jest centralnym problemem
»Muzyckiej Praudy‘.

Organizacja biatostocka nie byla w r. 1862 jedyna grupa rewolu-
cyjno-demokratyczng na ziemiach litewskich i biatoruskich. Grupa Sie-
rakowskiego, przygotowujac wbrew bialym ludowe powstanie, podejmu-
je akcje réwniez w Minszezyznie!*8, Pracami konspiracyjnymi kieruje
Komitet Wileniski Czerwonych z Ludwikiem Zwierzdowskim *, najwy-
bitniejszym obok Kalinowskiego i Matachowskiego dziataczem lewicy
na tym terenie. W rozwazaniach tej grupy na temat przyszitego powstania
na czolo wysuwalo sie zagadnienie ziemi oraz sojusznikéw. Punktem
wyjscia w kwestil ziemi jest dokonana w pierwszym dniu powstania
reforma uwlaszczajaca posiadaczy oraz obdzielajaca wyrobnikéw-~po-
wstancéw przez podzial débr narodowych. Ostro jednak postawiony
zostal problem uwlaszezenia bez odszkodowania. ,,Chlop [..] domaga sie
ziemi za darmo‘ — stwierdza korespondencja z Wilna. Wskazuje sie na
antagonizm miedzy chlopem z jednej a obszarnikiem i rzgdem z drugie]
strony. Chlopi nie chcg reformy przeprowadzonej przez szlachte. Wobec
stwierdzonych antagonizméw klasowych korespondent zajmuje pozycje
rewolucyjnego demokraty: ,,Przyznam sie, ze takie usposobienie chio-
pow nie martwi mnie wcale. Natomiast méwigc o tych, ktorzy nie bedg
godzi¢ sie z powyzszym stanowiskiem, o klasach posiadajgcych, stwierdza,
ze ,trudno na nich zwazac¢". Obserwujac rosyjski ruch rewolucyjny, kto-
ry ,najpredzej nam dopomoze wydoby¢ si¢ spod despotycznego jarzma“,
i liczgc na wspblne wystapienie autor korespondencji ostro protestuje
przeciw ogladaniu sie na burzuazyjne rzady Zachodu'. Stanowisko to
pokrywalo sie z planami Sierakowskiego, o ktérym pisal Gieysztor: ,,On
wierzyl w zyczliwo§é dla nas pewnych partii w Rosji i w mozliwo$é po-
wstania z ich pomocg [...] Uwazal, ze idziemy za powolnie‘‘!51.

7 Muzycka Prauda“ nr 1. J. Witkowski, op. cit, s. 92.

u8 Wspomnienia z powstania woj. minskiego w roku 1863 przez W. Koszczyca,
Polska w walce, wyd. A. Giller, t. II, Krakéw 1875, s. 195—196.

140 J Gieysztor, Pamietniki z lat 1857—65, Wilno 1913, s. 112,

130 Przeglad Rzeczy Polskich® z 16 VIII 1862. Korespondencja z Wilna z 31
VII 1862 r.

151 3 Gieysztor, op cit, s. 168.

Z epoki Mickiewicza . 14
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Wybuch powstania styczniowego otwiera nowy etap w dziatalnosci
cméwionych wyzej grup lewicy: bialostockiej i wilenisko-petersburskiej.
Przywédecy rewolucyjno-demokratycznego skrzydia powstania, ktérzy
w przeciwienstwie do bialych wytrwaja do konca (Kalinowski, Siera-
kowski, Zwierzdowski, Matachowski), dazg wbrew bialtym do powstania
w oparciu o masy chlopskie i w sojuszu z rewolucja rosyjska nawigzujg
kontakty z Ziemlg i Wols.

W miare zaangazowania w walke polityczng krystalizujg sie réwniez
ich poglady teoretyczne, miedzy innymi rewolucyjno-demokratyczna te-
oria rewolucji. ,,Muzycka Prauda‘ zapowiada powstanie nowego ustroju
bez wyzysku!s?. Kalinowski stwierdza, ze powstanie nie jest dzielem klas
posiadajgcych, a ma na celu wywalczenie wolnosci spotecznej'®®. Nastapi
rozprawa ze wszystkimi, ktérzy beda przeciwstawia¢ sie wolnoéci chlop-
skiej, ktorzy beda dazyé¢ do utrwalenia wyzysku. Z ta wlasnie rozprawa
z wyzyskiwaczami wiaze sie wciaggniecie mas do powstania'®, w ktérym
rola szlachty musi byé znikoma. Kalinowski rozumie, ze zagadnienie
ziemi jest jednym z podstawowych probleméw rewolucji, stwierdza, ze
ziemia nalezy do wszystkich chlopéw jako ich wlasnosé¢ od wiekéw, ze
chlopi calg ziemie uwazaja za swojg wlasno$§é¢!®®. Kalinowski porusza
réwniez zagadnienie sity zbrojnej rewolucji — armii. Wykazuje, Ze
armia stanowi obrofice ustroju panujacego przeciw ludowi, ze zolnierz
nie ginie za szczeScie ludu'®®. Tymi drogami przywodecy lewicy na zie-
miach litewskich, biatoruskich oraz w Biatostockiem szli w kierunku
coraz pelniejszego zrozumienia problemu rewolucji agrarnej jako jedynej
drogi prowadzacej do zwyciestwa w walce narodowowyzwolericzej.

W obliczu ruchu chlopskiego w r. 1861 na wsi ukrainskiej, nacisku
ukrainskich nacjonalistéw oraz ulegajgcych wplywom obszarniczym dzia-
taczy polskich, nastepuje ostabienie aktywno$ci przodujgcego w latach
pie¢dziesigtych osrodka rewolucyjnych demokratéw kijowskich. Mozemy
zaobserwowaé proces, ktorego zalgzki widoczne byly juz wezeéniej, od-
chodzenia dalszych dziataczy od rewolucyjnego demokratyzmu.

Poczagtkowo krytyke burzuazyjno-demokratycznego ruchu polskiego
prowadzono z lewej strony. Rylski pisat o kijowskiej mtodziezy uniwer-
syteckiej, ze ,,skrepowani sa pewnymi tradycjami srodowiska, z ktérego
wyszli i ktére zmusza ich niejednokrotnie do przeciwdzialania interesom

152 Muzycka Prauda“ nr 7. A. Stankiewicz op. cit., s. 30.

153 Odezwa z 24 VIII 1863. A. F. Smirnow, op. cit, s. 112.

154 Odezwa z 24 VIII 1863. Rozkaz Zwierzdowskiego, cyt. S. Dranicyn, op.
cit., s. 210.

155 Muzycka Prauda“ nr 7. J. Witkowski, op. cit, s. 103 oraz A. F. Smir-
now, op. cit, s. 108 na podstawie akt wilenskiej Komisji Sledczej.

156 Muzycka Prauda“ nr 5, cyt. A. F. Smirnow, op. cit., s. 108.
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miejscowej masy ludowej*“15?, Przywédca tej grupy, Antonowicz, w koficu
1860 r. byl w Petersburgu i porozumiewatl sie z Sierakowskim!*%. W po-
czgtku 1862 r. w odpowiedzi na ataki Mierostawskiego i Padalicy
Antonowicz odpowiadal, ze Polacy na Ukrainie powinyi albo polgczyé sie
z ludem, albo wréci¢ do Polski. ,,Tak, panie Padalica, jam odstepca —
jestem dumny z tego, jakbym byl dumny, gdybym urodzil sie w Ameryce
i stat sie abolicjonistg z plantatora lub we Wloszech z papisty uczciwym
i pracowitym slugg sprawy narodowej“!%. Ale w rzeczywistosci czlonko-
wie grupy Antonowicza odzegnywali sie od walki z caratem!%, poprze-
stawali na akcji o$wiatowej i laczyli sie z nacjonalistycznym ruchem
ukrainskim, ktéry popart reforme 1861 r.

Ale nie cate érodowisko kijowskiej lewicy poszlo, jak wskazywaliSmy,
tg droga. Lewica Zwigzku Trojnickiego prébuje w drugiej potowie 1862 r.
porozumie¢ sie z rewolucjonistami rosyjskimi w Petersburgu i Moskwie!6t
oraz bezposérednio dziata¢ na wsi. Z ich akcja nalezy wigza¢ jeden z naj-
ciekawszych dokumentéw rewolucyjno-demokratycznych doby powstania
styczniowego, odezwe ,, Do wszystkich dobrych ludzi“, rozpowszechniang
wedtug Przybyszewskiego na Zadnieprzu. Odezwa rozstrzyga zagadnienie
ziemi w my$l intereséw chlopskich, wskazuje, Zze ,,panowie nie chcg
dawa¢ ziemi, a ziemia wasza, wszystka wasza, bo wasi pradziadowie krwig
ja polewali i kupowali. PodkresSlony jest konflikt miedzy chtopem
a obszarnikiem. Ci ostatni, ,,odwieczni wrogowie chlopa‘, postawieni sg
na réwni z caratem i jego urzednikami zsylajacymi na Sybir walczgcych
chiopoéw. Odezwa zwraca sie bezposrednio do mas chlopskich z wezwa-
niem do walki. , Przyszed! juz koniec panom [..] wszyscy powstaniecie
[...] bi¢ sie z panami [..] spytajcie starych ludzi [..] jak Hajdamacy
podzigkowali panom. Robi¢ tak, jak dziadowie wasi‘1%2, Jednak kryzys
widoczny juz od dawna wsréd kijowskich rewolucyjnych demokratow
zawazyl réowniez na ich dziatalno$ci w dobie powstania styczniowego.
idgc ze Zlotymi Hramotami byli oni za stabi, by oddziataé na bieg
wypadkéw, staneli tez bezsilni wobec ostrych konfliktéw klasowych na
Ukrainie.

19 M. Czornyj, Nieskolko stow o dworianach prawogo bierege Dniepra, gru-
dzien 1861, cyt. E. Przybyszewski, Ideologia spoteczna Centralnego Komitetu
Narodowego, Warszawa 1929, s, 22.

158 N. W. Gogel, Jozafat Ohryzko i peterburskij rewoliucjonnyj rzond, Wilno
1866, s. 35.

159 W, Antonowicz Moja ispowied t. I, 1862, cyt. M. Rolle, op. cit, s. 270.

160 Istorija ukrainskoj SSR t. I, Kijéw 1953, s. 522.

161 Wspomnienia.. W. Koszczyca, op. cit., s. 197.

182 Usim dobrym ludziam, 1862. Tekst wg oryginatu znajdujgcego sie w aktach
III oddziatu podaje J. Witkowski, op. cit, s. 94—5.

14*
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VI. ZAKONCZENIE

Zaréwno burzuazyjny demokratyzm, jak rewolucyjny demokratyzm
byly ideologia polskiego ruchu narodowowyzwolenczego w latach trzy-
dziestych do sze$¢dziesigtych XIX wieku. Burzuazyjny demokratyzm sta-
nowil krok naprzéd na drodze rozwoju mysli demokratycznej nie tylko
w latach trzydziestych, ale dla niektérych grup tzw. lewicy burzuazyjno-
demokratycznej jeszcze w latach pietdziesigtych i sze§édziesigtych. Ten
kierunek peten sprzecznos$ci wewnetrznych, cofajacy sie czesto przed
rewolucyjnymi wnioskami, by! réwnoczesnie jakoSciowo odmienny od
ideologii klas posiadajacych — liberalizmu. Wytyczajac linie rozwojowe
ideologii rewolucyjno-demokratycznej, sledzge jak rodzila sie ona w wal-
ce ze skostnieniem i schematyzmem teoretycznym burzuazyjnych demo-
kratéw, musimy pamieta¢ o réznicach w dojrzewaniu my$li rewolucyjnej
w roznych oérodkach. Wnioski oparte o analize materialéw polskich sg
zbiezne z ostatnimi uwagami historykéw radzieckich, ze w ruchu rewo-
lucyjno-demokratycznym, zachodzg czesto istotne réznice wewnetrzne;
nie mozemy tu szukaé jednolitych programoéw!®.

Te r6znice wewnetrzne nie moga przesltania¢ jednak zasadniczych
réznic miedzy burzuazyjnym a rewolucyjnym demokratyzmem, ktory
byt znacznym krokiem naprzéd w dojrzewaniu ideowym obozu demokra-
tycznego. Roznice te daja sie stwierdzi¢ réwniez przy analizie stosunku
obu obozéw do rewolucji agrarnej.

Obdz burzuazyjno-demokratyczny w latach pieédziesigtych i szesé-
dziesigtych przyjmuje koncepcje powstania narodowego, w ktérym
uwlaszezenie chlopéw-posiadaczy ma rozwigza¢ kwestie spoteczng i do-
prowadzi¢ do sformowania wspdlnego frontu wszystkich klas przeciw
zaborcy. Burzuazyjni demokraci uwazali rewolucje spoleczng za prze-
szkode w walce narodowowyzwolenczej, a réwnoczesnie udowadniali
zgubnoéé rewolucji dla samej wsi. Potepiali oni tradycje ruchéw chicp-
skich, przypisywali ich zainicjowanie zaborczym rzadom. Uwazali, ze
rewolucja spoteczna moze by¢ jedynie sila niszezgca, negowali mozliwoée
budowy nowego ustroju w wyniku zwyciestwa rewolucji. Burzuazyjni
demokraci chcieli pociggnaé chlopéw do powstania przy pomocy klas
posiadajacych lub warstw posrednich, negowali za$ potrzebg rewolucyj-
nej agitacji na wsi. Wigzalo sie to z innymi bledami prawicy burzua-
zyjno-demokratycznej w kwestii sojusznikéw ruchu narodowowyzwo-
lenczego: nieprzezwyciezeniem zludzen wobec klas posiadajacych oraz
niedocenianiem znaczenia rosyjskiego ruchu rewolucyjnego.

183 § A. Pokriowski, O roli Czernyszewskogo i Giercena w sozdanii rewo-
liucjonnoj organizacji, ,Woprosy Istorii 1954, nr 9, s. 88.
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W walce z tymi dogmatami powoli tworzyla sie rewolucyjno~-demo-
kratyczna teoria rewolucji agrarnej. Rewolucyjni demokraci znacznie
skonkretyzowali hasto jednosei walki o spoleczne i narodowe wyzwolenie,
gdy staneli wobec alternatywy walki przeciw caratowi i ugodowym poil-
skim klasom posiadajgcym. Rewolucyjni demokraci rozumieli powstanie
jako masowy ruch ludowy, uwaZali, ze konieczne jest bezpoérednie po-
ruszenie wsi przez rewolucjonistéw. Prébuja oni nawigzywaé nie tylke
do poprzednich ruchéw narodowowyzwolenczych, ale rowniez do tra-
dycji ruchéw chlopskich, wskazuja, ze rewolucja spoleczna zwigzana jest
z walka i dazeniami samej wsi. Wobec antagonizmu szlachty i chlopow
rewolucyjni demokraci staja coraz konsekwentniej na pozycjach mas
ludowych. Krytykujg podstawy ustroju klasowego oraz spolecznag tresé
reform odgérnych. W kwestii ziemi wypowiadajg sie przeciwko ograni-
czaniu programu obozu demokratycznego do uwlaszezenia chlopow-
posiadaczy. Rewolucyjni demokraci wskazujg na nierozerwalny zwigzek
burzenia starego i budowy nowego ustroju, prébuja nawet w szkicowej
formie kre$li¢ obraz przyszlego ustroju po zwyciestwie rewolucji. Rewo-
lucyjno-demokratyczna taktyka daleka byla od uznania ideologicznych
kompromiséw i od apelowania do wrogich ruchowi narodowowyzwolen-
czemu klas posiadajgcych. Przeciwnie, w publicystyce rewolucyjno-de-
mokratycznej mamy wyraznie postawiong sprawe sktadu obozu powstan-
czego oraz jego sojusznikow: miedzy innymi do§é wyraznie jest nakreslo-
ny problem sojuszu z rewolucja rosyjska.
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Kxumrod 'pounéBckn

IIPOBJEMA ATPAPHOW PEBOJIOIINU
B NAEOJOI'NA BYPHYA3SHO-JEMOKPATUYECKOTI'O
1 PEBOMIOIIMOHHO-NTEMOKPATUYECKOTI'O JATEPEN
B HOJIBIIE B 1850—1864r.

Odocrpenue kKaaccoBoil 6opp6r B mosgoBuHe XIX B. 0K33am0 pemaoliee BIM-
AHMEe HA ULEOJNOTHYCCKUE IEePeMeHH B »ToT mepwoxn. OTHOIeHMe K arpapHoil peBo-
JOLUY, X POJ¥ HAPOJHHIX MACC, CTANO KPUTepuUeM AJA ONEHKM MOSULNUN DPa3IUIHBIX
neMokparmueckux rpymu. GraTba paccMaTPUBAeT HBOIONUI0O B3MAXA0B HA BOHPOC
arpapHoit peBoJIIOME CPeIH MAe0JOr0B 000UX jarepeii: 6ypKYyasHo- AeMOKPATHYECKOTO
U PEBONIOUHOHHO-JEMOKPATAUYECKOTO. .

BypmyasHo-AeMOKPATHIECKIHl jJarepb ejaeT u30erHyTh IIepepocTa BOCCTAHUA
B arpapuyio peBoiionui. HemoclaegoBaTeasHOCTh BO B3IIANAX 0TOOparmaeT MIATHOCTD
CPENHNX Opocioer o6mecTsa, NPEACTABIACMEHX HMEHHO HTHMH HKeATeNAMMH.

BypyasHo-aeMoxparudecknit nareps He ofgHopomen. Ilocae pesoaonum 1846 r.
npasoe kpeuio Ioasckoro JMHemorparuyeckoro O6wmecrsa (Towarzystwo Demokra-
tyczne Polskie) ocysgano KpeCTbAHCKOE [BUHeHNe, NPU3HABAJIO 33 IOMeIMKAMM
GoNbluyl0 ArMTAMOHHYI0 pPOJb B JepeBHEe M TOTOBO OBLIO OTKA3aThCA OT IOMBITOK
CaMOCTOATENbLHOr0 BO3AeHCTBIA HA KpecThAH. Bo BpeMsa BeIBKOMOJBCKOIO BOCCTAHUSM
B 1848 r. Gyp:Myasnrie JeMORPATH ABHO ONACAIMChL CONMANBLHON peBoyonum, a Me-
POCIABCKUM I03e OTKPHTO HPUIMCHBAI cefe 3acayry npeIoTBPALICINs YIPoKalo-
me#t pesoaonuu. B 50-X rogax aToT Iareph IPONOIMAT OTKPEUUBATHCA OT peBo-
JOMMOHHEIX TEHIEHIMI 1 IPOTHBOMOCTABIAL BOCCTAHHE PAajMKAMNBHLIM IepeMeHaMm
B fAepesue. Ho Bo BTOpoii moigoBmue 50-X TOAOB CpPeAM IHOJIBCKMX JAEMOKPATOB
8 Kuese u IlerepGypre pacTyT aNTHNOMEN[MYbLY TeHIEHIMN, BOBHUKIIWE BCIeZCTBHE
60ie¢ 0GOCTPEHHBIX 37€CH KIACCOBHX KOH(IMLTOB, 3aTO MeHee YETHO BLICTYHAIOT
pazlMYNA B CAaMOM JEeMOKDATHUECKOM Jarepe.

B 60-x rojax Bo33peHHud ,,KPACHHIX'’ JMIUB TOJHKO BHI3PEBAIOT B OCTPO# BHY-
TpenHeil 6opn0e IuGepasbHHIX DJIEMEHTOB C AeMOKpaTUYeCKMMH. B meuatn m B BO3-
BAHUAX NMPABOT0 KPBLAA ,,KPACHHIX BHUAHO, KAK OHM OT TAKTMYECKHX YCTYNMOK mepe-
XORAT K peBUsHM Teopuu. Bepx OepyT romoca CYHTAOILHE KPeCThAHCKOE ZBMKEHLe
1861 r. pes3yapTaTOM IOJCTPEKATENLCTBA LAPCKUX AareHToB. Pee BcrpeuaeM Kpu-
TURY HANpaBJeHHYI0O IOJ afpecoM INoMeluuMkoB. Bo Bpema Boccramma 1863 r. mpaBoe
KPBUIO ,,KPACHHX® TOBOPHT MCKJIIOYATEIHHO O LEJAX U CTPeMIeHMAX K He3aBUCH-
MOCTHU, APryMeHTAUMIO e 32 eJUHCTBO MOBCTAHIIEB HANpPABJIAET NPOTHB JEBOH ONIO-
3ULUN, MPOUCXOMIEHUE KOTOPOH OHU yCMATPUBAJAM B JAeATETHHOCTM IAPCKMX areH-
ToB. IlomyaspHoit ABiasteTcH TEOPHA NACCHMBHOCTH JePeBHM, M3-3a KOTOPOii BemeTcs
Gopp6a MemAy NMOBCTaHLAMH M napusMoM. B 1864 r. meuats ,,KpacHrix’’ o6BumHAET
AeATeNbHOCTh UAPCKUX KOMHMCCHUNH IO MNMPOBENEHUIO KPECTHAHCKONR PEBONIONMOHHONR
pedopmer. IIpuBeprenus MepociaaBckoro BHCHABHBAJMCL B TOM Ke xZyxe. B 1861 r.
HACTauBaJM HA HEOOXO0IMMOCTH HPeZOTBPATHTL Yrpo3y KPeCThAHCKOIO JBUIKEHUA.
Bo BpeMa BOCCTAHUA OHU OXOGPAIN COLMANBLHYIO MPOrPaMMy HANMOHAIBHOIO IpPABH-
reabetBa (Rzgdu Narodowego), a ¢ mepexofoM B ONIOBUIMIO Bo3JeHCTBOBALEL TOP-
MOBAMKM 00padoM Ha PANUKAIMBALNIO JEBHX 3JeMEHTOB.

Peponionu0HHO- feMOKPATHYECKHIT darepb, HpPeJCTABJAAIOMMNI HHTEPecH Kpe-
CThAHCKUX Mace, SopomuxcA 3a JIMKBUZANUI (eofanuaMa, Ol CAMmKOM cmal Jas
npuobpereHns PYKOBOACTBA HAPOAHO-OCBOOOXMTENHLHBIM JABIKEHHMEM M JJAA NPOBe-
JAeHHA B MU3Hb CBoelt mporpavmbi. HecMoTpsa Ha 9T0 B CTpaHe Ha pyGemxe 40-x

Z epoki Mickiewicza 17
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# 50-X roR0B 3HAYUTEJBRHO pPAa3BePHYJIACh AEMOKPATHYECKasdA TEOpHA DPEBOINOIMH.
B mosme eamroBcuoro ,,30pCKH’’ PEeBOJIOIMMOHHKIN ArUTATOP CCHIIAETCA HA KPECTh-
AHckoe Apu:xeHue B Iamnmmum, BuguT B Hem Gopb0y 3a HOBHIt cTpoit. Bo BpeMsa wpe-
CTHAHCKOTO ABHKEHMA HA Y KpawHe, B IepUOJ KPHMCROI BOiHb, Amoaiaou Koreues-
CKu pasobiavaeT CO03 [apu3Ma ¢ HOJBCKUMH mMYIEMH Kiaccamu. Tageym HKomap
pucyeT RApTHHY TpPAXyme# pacHmpaBH ¢ PKCIIYyaTATOPAMU.

Cperu ®MHTPAHTOB, KAK HA DTO YKA3HBAeT 3aABIeHMe 3aBafskoro B 1846 r.
¥ peds BopHpilisg Bo BpeMA MOXOPOH HpeMmoBemkoro, 04eBHIHOMN ABIIAETCH HENPEPHI-
BHOCTH DPeBOJXIIMOHHON upen. B mpemmax mxesoro kpoiida Iloanckoro demorpaTuue-
crxoro O0mecTss, 10 arpapEOMY BONPOCY 3aMETHEI BJIIEMEHTH PeBOMIOUOHHO-TEMOKDA-
THYECROM MBICTY. 3aBaf3KM OTJIMIAET [BA 3TAlA PEBONIOLUH, CCHLIAACH HA KPECTHAH-
CKOe J[BIDKEeHNE HA YKpawHe, U IPOBOAUT KPUTUKY HUZEOJOrHIECKAX KOMIIPOMUCOB.
Bonwnroe smadenme mMeeT OCBEU[eHME BOIIPOCA PEBOJIOINUOHHONM AMKTATYPH B KOppe-
crnonjeHunn ,,Pesonfoumonnoit O0munn Jlongou” (Gromada Rewolucyjna Londyn).

B 60-x romax B BapIaBCKOM I[€HTPE COCPEROTOYMIACH 3HAUHTEJIBHAA YaCTh
JeBOTO KPHIA ,,KpacHBX' . OTYETNNBO 3aMedaeTcsa CTPEeMJIIeHHe K (QOPMYJIHPOBHE
0CHOB PEBOMONMOHHOR TakTuru (HaKMMCKH) W HOBOTO TMOTXOMA K BOMPOCY COCTABA
nareps MOBCTAHIEB. B sauarounoit fopMe MOMKHO HANTH NOXZEPIKKY KPECTHAHCKOTO
pemkenna y Komapa. B 6A50CTOIKOM OKpyre 3BOJIOIMA JEeBHX HAYMHAETCH C KPHU-
THKH KiXacca momemuikosn. ITosme ,,Mymunkasa IIpaBga’ BHCKA3HBAETCHA 32 KPECThAH-
CKoe BOCCTaHWe, 33 JIUKBHAANMIO ITOMem[UYbero QoabpBapKa, HpoTHB pedopmsr 1861 r.
Tarske Bozspamme ,,l{o Bcem go6prm aojam’’ (Do wszystkich dobrych ludzi) oGpa-
IIAeTCHA HEmOCPeACTBEHHO K KPECTHAHAM, CCHITAACH HA TPAAUIMIO HKPeCThAHCKAX
IBUKEHUI.

HecmoTpsa Ha Bce BHYTpeHHHEe pasiudua B IpPefenax KamJgoro HANpaBieHHA,
MMEeHHO IOAXO]] K BONPOCY arpapHoii PeBONIONNU ABJIAETCA PellAIINM B NPUHATOM
aBTOPOM fFeJIeHUH HA JBA paccMaTpPuBaeMble B cTaThe dareps. BOoJbIIyI0 YacTh PasJiu-
YH{ MEMLY BTUMM JArepsAMU MOMKHO CBECTH K HPOTHBOPEYNAM BEICTYHARIINM MERLY
6ypiKyasHo-TeMOKPATUUECKOH KOHIeHIHek BOCCTARHHA W PEBOMIONHOHHO-ZEMOKDATH-
YeCKOM Teopmeli arpapHoil peBoJIONNN.

Upena HoGoappa

BOPHBA HKOHCEPBATUBHOM 9MUTPALUU (JIATEPS YAPTOPLICRKROI'O)
NPOTUB COIO3A TIOJNBCKUX 1 PYCCKUX PEBOJIOIIMOHEPOB
BO BPEMSI AHBAPLCKOI'O BOCCTAHMUA

BoispeBarmag ¢ 1859 r. peBoONONWOHHAA CUTYAILUS B POCCHUCKON HMNEepHH
oxparuma takse HKopoueserso ITonbckoe. Tak B Poccnu, xak u B Hopomeserse Ilosb-
CKOM PpacTeT U YKPeIJAETCA PEeBONINNOHHO-FAeMOKPATHYeCKAasA WLeONOrus, BHIpA-
MAIIAA MHTepeCH HapoAHHX Macc. HajamuBaeTcsa COTPYRHUYECTBO PEBONIOLNHOH-
HEX AeMOKpaTon o0oux HaponoB. (0103 3TOT 3HAYATENbHO YKPEIJIAeT PeBOIIOLHOH-
Heli POHT GOpHOB, KOTOPHIH HPOXOZUT C OZHOH CTOPOHBI MEHAY HOIBCRUMH M PyC-
CKAMH HAaPOTLHBIMYU MACCAMM ¥ MEMAY HOJBCKUMM M PYCCKHMHI NOMEIIMKaMH — € Jpy-
roii. Tax pyccroe IPABUTENHCTBO, KAK I jJarepb JapTOPHICKOTO, BHpPAKAOIINE MHTE-
pecsl NMOJBCKUX IOMEIMKOB M OYp:Kyasuu, BCEMHU CHIAMH BBICTYHAIOT HPOTHB 3TOr0
ONACHOT0 MJIA HUX PEBOJIKNIUOHHOIO COM3a.

Jlareps Yapropsickoro BeferT 0opb0y € PEBOMIOIMOHHEIME komuennuavu Iep-
HeHa B COGCTBEHHOH mevyaTw, MUPUT HANUOHANNCTUYECKYI0 IPONAraHpy, Ipe3peHns
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du comité dirigeant installé & Poznan, les troupes insurrectionnelles devaient
passer de la Prusse en Pologne russe pour préter leur appui aux conspirateurs
de ces pays. Les membres de la conspiration en Pologne russe commencérent
la lutte armée par une attaque manquée contre la ville de Siedice. En
outre dans l'arrondissement de Miechéw les démocrates révolutionnaires entrepri-
rent une propagande étendue parmi les paysans, par suite de quoi un groupe nom-
breux marcha au secours du mouvement de Cracovie. Cependant la défaite de la ré-
vclution a Cracovie empécha les insurgés paysans d’atteindre leur but. Dans 'arron-
dissement de Miechéw on lisait publiquement aux paysans le Manifeste du Gouver-
nement de Cracovie.

Parallélement a Varsovie les artisans, les ouvriers, les fonctionnaires et les éco-
liers se préparaient a la lutte. Cependant la nouvelle des revers subis par les insur-
gés en Pologne russe et & Cracovie d’une part, d’autre part la révolte des paysans
contre les propriétaires ruraux en Galicie et la force déployée par les gouvernements
copartageants détermineéerent les dirigeants varsoviens a arréter l'activité des con-
spirateurs.

L’analyse de l'activité de la conspiration sous le régime russe en Pologne au
cours des années 1835—1846 démontre la croissance du nombre d’artisans, de pay-
sans, de fonctionnaires engagés dans le mouvement, en méme temps que baisse la
proportion de membres de provenance noble. L’activité de la conspiration sous la do-
mination russe fut la conséquence de la situation sociale et politique telle quelle
existait a cette époque. Sans nier l'importance du travail politique accompli par les
émigrés polonais, on est obligé de constater le peu d’influence qu'ils exergaient sur
la vie politique du Royaume de Polognhe. '

Christophe Groniowski

LE PROBLEME DE LA REVOLUTION AGRAIRE DANS I’IDEOLOGIE DEMO-
CRATIQUE-BOURGEOISE ET DEMOCRATIQUE-REVOLUTIONNAIRE, EN PO-
LOGNE DE 1850 A 1864

L’aggravation de la lutte des classes vers la moitié du XIX siécle eut une
influence décisive sur I'évolution des idées a cette époque. La position occupée vis~-a~
vis de la révolution agraire et du réle des masses populaires devint alors la pierre de
touche servant & apprécier lattitude des divers groupements démocratiques. Notre
article présente I’évolution des opinions concernant la révolution agraire, chez les
idéologues du camp démocratique-bourgeois et chez ceux du camp démocratique-
révolutionnaire,

Le premier groupe voudrait éviter le passage de linsurrection nationale & une
révolution agraire. Cette inconséquence refléte ’hésitation des classes moyennes de-
vant le probléme révolutionnaire. Le camp démocratique-bourgeois n’est pas uni.
Aprés la révolution de 1846, la droite de la Société Démocratique Polonaise ayant
condamné le mouvement paysan, reconnaissait aux propriétaires terriens un réle
important dans la propagande nationale a la campagne; elle tendait & exclure toute
tentative indépendante d’influencer les paysans. Durant Yinsurrection de 1848 en
Poznanie les démocrates bourgeois redoutaient visiblement une révolution sociale et



RESUMES 269

Mierostawski s’attribua plus tard ouvertement le mérite d’en avoir écarté le danger.
Au cours des années 50 ce camp abandonnait de plus en plus ses tendances révolu-
tionnaires, opposant l'idée de l'insurrection nationale aux modifications radicales de
la structure sociale des campagnes. Cependant, aprés 1855, les tendances hostiles
a la grande propriété rurale, ayant leur source dans les conflits de classe plus apres
en Ukraine s’accentuent davantage parmi les démocrates polonais de Kiev et de
Saint-Pétersbourg. En revanche les divergences au sein du camp démocratique lui-
méme sont moins visibles.

Aprés 1860 l'idéolegie des ,,Rouges* se précise au cours d'une lutte intestine en~
tre libéraux et démocrates. La presse et les manifestes de la droite des ,,Rouges®
permettent de voir comment les concessions tactiques la conduisent a la revision de
ses théories. La plupart des ,Rouges‘ considérent le mouvement paysan de 1861 comme
fomenté par des agents tsaristes. La critigue dirigée contre les grands propriétaires
terriens est ici moins fréquente. Durant I'insurrection de 1863 la droite des ,,Rouges*
présente la conquéte de l'indépendance nationale comme but unique du mouvement,
et dirige ses arguments en faveur de l'unité de tous les insurgés contre l'opposition
de gauche, dont on prétend trouver la source dans lactivité d’agents provocateurs.
On insiste dans ce camp, sur la passivité prétendue des paysans vis-a-vis de la lutte
nationale. En 1864 la presse ,rouge®“ accuse de tendances révolutionnaires les com-
missions tsaristes pour l'octroi des terres aux paysans. Les partisans de Mierostaw-
ski tenaient les mémes opinions. En 1861 ils insistaient sur la nécessité de conjurer
la menace d’un mouvement paysan. Pendant Pinsurrection ils approuvaient le pro-
gramme social du Gouvernement National et, passant dans lopposition, ils en-
rayaient le procés de radicalisation de la gatiche. Le camp démocratique-révolution-
naire représentant les interéts des masses paysannes luttant pour la liquidation du
féodalisme, était trop faible pour se mettre a la téte du mouvement de libération
nationale et réaliser son programme en pratique. Malgré cela la thécrie de la révo~
lution agraire fait beaucoup de progres a partir de 1850. le poéme de Zeligowski
»Zorski“ a pour héros un agitateur révelutionnaire qui s’appuie sur la tradition du
mouvement paysan en Galicie, y voyant une lutte pour un régime nouveau. Durant
un mouvement semblable en Ukraine, pendant la campagne de Crimée, Apollon Ko-
rzeniowski démasquait 'entente du régime tsariste et des classes possédantes polo-
naises. Thadée Komar tracait un tableau de la future abolition des exploiteurs.

A Tétranger la continuité de la pensée révolutionnaire était visible, comme Pin-
diquent la déclaration de Zawadzki, faite en 1846, et le discours prononcé par Wor-
cell & Penterrement de Krepowiecki. La discussion qui roule sur la question de la
terre dans la gauche de la Société Démocratique Polonaise, contient des germes de
la pensée démccratique-révolutionnaire. Par contre Zawadzki divise la révolution
en deux étapes, s’en référe au mouvement paysan d’Ukraine et désapprouve les
compromis idéologiques. La lumiére que jette la correspcndance de la Commune
Révolutionnaire de Londres sur la question de la dictature révolutionnaire a égale-
ment beaucoup d’importance.

Aprés 1860 le centre varscvien groupe la plupart des membres de la gauche des
»Rouges”. On y tend visiblement a formuler les nouvelles bases de la tactique révo-
lutionnaire (Narzymski) et a concevoir d’une maniére nouvelle la structure du camp
insurrectionnel. On trouve chez Komar le commencement d’'une tendance a soutenir
le mecuvement paysan. Dans la région de Bialystok l’évolution de la gauche com-
mence par la critique de la grande propriété rurale. Plus tard la gazette clandestine
,Muzycka Prawda“ se prononce pour une insurrection paysanne, pour l’abolition des
grandes fermes et contre la réforme de 1861. De méme l'appel ,,A toutes les bonnes
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gens“ s’adresse directement aux paysans et se relie a la tradition du mouvement pay-~
san. Malgré ces différences a l'intérieur des deux courants, 'attitude adoptée en face
du probléme de la révolution agraire décide de la division en deux camps princi-
paux. Une grande partie des divergences séparant les deux camps se laisse rame-
ner i lopposition entre la conception bourgecise démocratique de l'insurrection et la
théorie de la révolution agraire, soutenue par la parti démocratique-révolutionnaire.

Irena Koberdowa

LA LUTTE DU PARTI CZARTORYSKI CONTRE L’ALLIANCE REVOLUTION-
NAIRE POLONO-RUSSE AU COURS DE L'INSURRECTION DE JANVIER

La situation révolutionnaire qui se formait dans 'empire russe depuis 1859 em-
brassait aussi le terrain du Reyaume de Pologne. En Russie comme en Pologne se
développe et s’affermit I'idéologie démocratique-révolutionnaire exprimant les inté-
réts des masses du peuple. Une collaboration se noue entre les démocrates des deux
peuples. Cette alliance fortifie le front de la lutte révolutionnaire menée par le peuple
russe et le peuple polonais contre la grande propriété fonciére russe et polonaise. Le
gouvernement russe autant que le parti Czartoryski qui-représente les intéréts de
la grande propriété et de la bourgeoisie, combattent par tous les moyens cette allian-
ce révolutionnaire si dangereuse pour eux.

Le parti Czartoryski combat dans sa presse les conceptions révolutionnaires
de Hercen, il fait de la propagande nationaliste, propage la haine et le mépris non
seulement du régime des tsars, mais de toute la nation russe. Dans ce but il falsifie
méme les faits. En méme temps il s’efforce de nouer des relations avec Hercen et
Ogarew pour intercepter et faire dévier leur influence. Apres les entretiens
avec Hercen, Ogarew et Bakunin menés 3 Londres en janvier 1862 de la part
des Cezartoryski par Zygmunt Jordan, ceux-ci organisent & Paris une commission
russe pour mettre a profit les relations établies de cette fagon dans des buts anti-
révolutionnaires.

Le gouvernement du tsar se proposait de briser les relations entre le mouve-
ment révolutionnaire russe et le mouvement polonais de libération nationale au
moyen de répressions, par la dislocation des troupes atteintes en Pologne par linflu-
ence de la propagande révolutionnaire et au moyen d’autres méthodes de ce genre.
Pour interrompre la collaboration des Polonais avec Hercen, le gouvernement russe
se servit de l’action provocatrice d’'un agent du III bureau, Albert Potocki-Bata-
szewicz. Cet espion qui se donnait pour un émigré polonais du parti démocratique,
s’introduisait dans les organisations polonaises. Comme il travaillait la main dans la
main avec la police francaise il pouvait coniréler la correspondance des personnes
quw’il espionnait. S’étant emparé pendant linsurrection des formulaires du Gouver-
nement National Polonais qui dirigeait l'insurrection il expédia a Hercen et & Ba-
kunin des lettres fausses dans lesquelles le Gouvernement National rompt les rela-
tions avec Vorganisation russe ,,Zjemla i Wola“. Scus le pseudonyme de ,,Andriej* il
éerit en méme temps & Hercen et le prévient des prétendus complots des Po-
lonais. Enfin il écrit sous le nom de Hercen une fausse lettre adressée aux Russes,
dans laquelle il les engage & ne pas prendre part a linsurrection. Malgré la propa-
grande anti-russe du parti Czartoryski et la propagande anti-polonaise du gou-





