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rusku a nie po rosyjsku (s. 323). Trudno moéwi¢ w $wietle dotychczasowych badan
o gromadnym powstaniu, jakie mialo rzekomo miejsce w r. 1370 na Rusi Czerwo-
nej ,za rzaddéw krola Kazimierza III, ktéry takze uciskal rosyjska kulture i prawo-
stawie®“ (s. 324). Nie znamy gloséw szlacheckich zadajacych wygnania z Polski
Hozjusza, na ktoére powoluje sie Michniewicz (s. 325). By¢ moze chodzi tu o uchwa~-
te sejmiku szlacheckiego w Srodzie Wlkp., na ktéorym w r. 1574 dysydenci domagali sie
wygnania z Polski jezuitéw, gdyz podburzajg lud przeciwko panom U, ale Hozjusz nie
byl jezuits. Stefan Batory nie potrzebowad przechodzi¢ ,,podobnie jak Jagielto na ka-
tolicyzm¢, gdyz od urodzenia byl tego wyznania (s. 326) 12, Zygmunta III nazywano
w istocie ,,jezuickim krélem“, ale nie moéwit tego o sobie sam monarcha (s. 327). Jan
Kazimierz nie byt éwieckim jezuitg (s. 349), a tylko w latach 1643-1645 pozostawai
w nowicjacie zakonnym, z ktérego po dwodch latach wystapil. -

Szkice Michniewicza o jezuitach sianowig zachete do naukowych badan w tym
kierunku. W zwigzku z tym nalezaloby jeszczs raz powolaé sie na piekny artykul
Lukacsa, w ktéorym czytamy, iz ,sekciarskie poglady pojawiajace sie bardzo czesto
w naszej prasie, gloszgce, ze caly kosciét katolicki i jego wiara, ze caly kler nie
sg niczym innym jak rzymska filia Wall Street — sg naturalnie nie do utrzyma-
nia. Nie ulega watpliwosci, ze tego rcdzaju wiezy z Wall Street i katolicyzmem
amerykanskim istniejg, ale nie wyczerpuja one wszystkich aktualnych problemow
katolicyzmu*. Poglad ten jest, jak sie wydaje, stuszny nie tylko w odniesieniu do
historii papiestwa w XX wieku,
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Whrew do$é powszechnemu mniemaniu historia Krakowa, zwlaszcza w okresie
XVII i XVIII w., nie jest wystarczajgco opracowana. W monografiach ograniczano
sie gléwnie do wazniejszych wypadkoéw politycznych. Znalazly wiec swoich dziejo-
piséw pierwszy i drugi najazd szwedzki, konfederacja barska, powstanie koSciusz-
kowskie. Ptasdnikowi zawdzieczamy rzut oka na wewnetrzne dzieje, gidwnie na
zagadnienie walki pospélstwa z radg miejska. O innych sprawach glucho. Z tym
wiekszg wiec radoscig nalezy powitaé obszerng prace Jana Pachonskiego,
zatytutowang ,Zmisrzch stawetnych®, a chronologicznie obejmujgcg drugg poloweg
XVII stulecia i wiek XVIII.

Trzy odrebne czeSci skladajg sie na catos¢ ksigzki., Pierwsza zatytulowana
»Szlakiem Drelinkiewiczéw® moéwi o dziejach tej introligatorsko-ksiegarskiej rodzi-
ny mieszcezanskiej. W drugiej pt. ,Introligatorzy krakowscy w perspektywie XVII
i XVIII wieku“ autor daje obszerng monografie cechu i na jego tle omawia sto-
sunki w innych galeziach rzemiost i w misScie, Cze§¢ trzecia to , Kultura material-
na Krakowa i jego mieszczanstwa w XVII i XVIII wieku*.

Praca poprzedzona jest obszernym wstepem. Nie ma on jednolitego charakteru.
Zawiera krotka analize bazy zrédlowej, zresztg bardzo obszernej, dalej omawia
stan badan nad poszczegblnymi watkami ksigzki, wreszcie stara sie daé ogodlne
gospodarczo spoleczne tlo okresu upadku miasta oraz jego powolnego podnoszenia
sie (s. 9). Mimo wszystko autor nie potrafit narzuci¢ czytelnikowi obrazu zmierz-
chu Krakowa, datujgcego sie od polowy XVII w., a spotegowanego po drugim na-

UT, Wierzbows ki Vincento Laureo, Warszawa 1887, s. 116.
12 Por. w zbiorowej ksiedze Etienne Batory, Cracovie 1935, s. 335.
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jezdzie szwedzkim. Nie uwypuklit wymowy cyfr, kitére sam na innych miejscach
podaje: spadku ilo$ci mieszkancéow do 6800 (s. 391) na poczatku XVIII w., ani
taczgcego sie z tym ubytku rzemie$lnikéw, co przeciez bardzo wyraznie wystepuje
w §wietle opublikowanych tablic (s. 41-2). Nie uwydatnil krakowskich bolgczek te-
go okresu: ustawicznych, wyniszczajgcych mieszezan kwater wojskowych i zwolnie-
nia od podatkéw kamienic szlacheckich i duchownych. Warto bylo wspomnieé,
jak katastrofalnie odbijal sie upadek gospodarczy miasta na jego zewnétrznym wy-
gladzie. ,,Pomyslatby kto, ze miasto byto tylko co zdobyte szturmem i Ze nieprzy-
jaciel opuscil je wczoraj dopiero'* — pisal przejezdzajacy w r. 1778 cudzoziemiec.

Pod koniec XVIII stulecia miasto zaczyna sie stopniowo dzwigaé. Znowu wy-
nika fo z przytoczonego, a nie zinterpretowanego przez autora zestawienia cechow.
Wida¢ jak rosng cyfry rzemie§lnikéw, w- wielu branzach przekraczajgc znacznie
stan sprzed wojen szwedzkich, zwlaszcza w zakresie takich rzemiost jak piekarze,
rzeZnicy, stolarze, czy szewcy. Widaé tez, ze niektére galezie zanikajg zupelnie (no-
zownicy i iglarze). Z tych samych tablic wynika, ze garbarstwo krakowskie jest
znacznie stabsze niz w XVII w., skadinad jednak wiadomo, Ze pracuje wowcezas
i na ekspori?.

Zagadnienie powstawania manufaktur w Polsce potrakfowane jest ogdlnikowo.
Krakowskie manufakiury, np. sukienne kupca Frystackiego i ks. Sierakowskiego,
fabryki pasow, szpilek, pominiete sg zupelnym milczeniem.

Ludno$¢é miasta powoli wzrastata i nie bylo pod tym wzgledem zadnych gwal-
townych zahamowan. Dziwi¢ sig tylko mozna, ze autor bezkrytycznie dla r. 1792
podatl cyfre 5017 mieszkancdw, skoro tuz przedtem byto 10376 (s. 392). Nie dos¢ udo- |
kumentowane jest twierdzenie, ze spisy ludnoSciowe robiono dla wykazania sil nie-
zatrudnionych (s. 345). ’

Brak krytycznego podejScia do Zrddel przebija z zestawienia ilosci cechéw, do-
konanego na podstawie wykazdéw starszych cechowych, wcigganych rokrocznie do
ksigg miejskich. Zanalizujemy przykladowo dane dla lat 1598 i 1600. W r. 1598
podaje autor istnienie 44 cecadw, w r. 1600 — 36 (powinno byé¢ 37)% a wiec rze-
komo znaczny spadek. Przy blizszym zbadaniu okazuje sie, ze do wykazu w 1600 r.
nie frafili kowale, stolarze, szewcy, kotlarze, stelmasi, cie§le. Czyzby na przecigg
jednego roku przestali istnie¢ jako cech? Czy tfez raczej, z nieznanych nam po-
wodéw nie wciggnieto ich starszyzny na liste? W ogoéle liczba cechéw podawana
w tzw. , Tabulae mechanicorum® byta plynna: 1598 — 44, 1599 — 40, 1600 — 37,
1601 — 41. OczywiScie zdarzajg sie wypadki lgczenia sie cechoéw lub powstawania
nowych, w kazdym razie jednak nie wystarczy mechaniczne zliczenie pozycji.
W r. 1653 znowu na podstawie ksiag radzieckich podaje autor cyfre 27, a na s. 41
mowi, ze bylo ich 48.

Zestawienia ilosci rzemiost i mistrzéw cechowych (s. 41-2) nie sg réwniez w pel-
ni przekonywajgce. Autor oparl sig gidwnie na materialach Zegoty Paulego
i Smoniewskiego, nie analizujgc podanych przez nich cyfr. Czyz nie jest
uderzajgce, ze w znacznej wickszoSci wypadkdéw podane sg identyczne liczby w la-
tach 1653 i 16807 A przeciez byl fo okres duzych przemian po najezdzie szwedzkim.
Podejrzanie nieliczny jest w r. 1653 cech karczmarzy (13 os6b) przy 16 mistrzach
infroligatorskich w f{ym samym czasie. Wiadomo za$§, ze karczmarze nalezeli do
najliczniejszych cechdéw i mieli az 6 starszych, a introligatorzy tylko 2. Wedlug

1 T. Korzon, Wewnetrzne dzieje Polski za Stanistawa Augusta t. II, Krakéw
1897, s. 306.
2 WAP Kr. Cons. Crac. 455, s. 530,
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rejestrow waréw piwnych datoby sie te cyfry uzupeini¢3, Dla r. 1792 przytacza
autor dane oparte na wykazie mistrzéw, ktérzy badz zlozyli przysiege na konfe-
deracje targowicka, badz jej odmoéwili, nie uwzglednit natomiast spisu ludnosci
z r. 1791

W pracy lubi sie autor powolywaé na opinie o stanie miast Stefana Garczyn-
skiego. Juz sam fakt, ze pan wojewoda poznanski byl Wielkopolaninem i z Kra-
kowem hie mial nic wspodlnego, budzi pewne regionalne obiekeje; co gorzej kilka-
krotnie czytamy o nim jako o pisarzu XVII w. (s. 137, 294), a tymczasem, jak wia-
domo, zycie i twoérczosé autora ,, Anatomii Rzeczypospolitej Polskiej“ przypadaja na
pierwsza potowe XVIII w., a sam traktat powstai w r. 1742,

Jak "juz wspomniano, pierwsza cze$¢ ,,Zmierzchu stawetnych® po$§wiecona jest
historii rodziny Drelinkiewiczéw. Aufor nie cofngl sie tutaj przed zadng trudnoscig
archiwalnej kwerendy, aby uzyska¢ mozliwie pelny materiat zrédlowy do dziejow
rodziny, rzec mozna, do§é¢ typowej dla krakowskich sfer rzemie$lniczych. Przed na-
szymi oczami przesuwa sie kilka pokolenn familii, trudnigcej sie poczatkowo intro-
ligatorstwem, a pézniej ksiegarstwem. Najwybitnicjszg postacig jest Fabian Seba-
stian, jeden z czolowych bibliofildéw krakowskich pod koniec XVIII stulecia. Nie
uniknagt jednak autor tendencji gloryfikacyjnych. Razi podawanie za pewnik tego,
co jest uzasadniong, ale tylko hipotezg. Pisze m.in. ze ,Fabian S:bastian Drelin-
kiewicz byl jednym z niewielu mistrzéw wysoko ksztalconych (zagranicg) i maja-
cych dobry smak i znacznie wyZsze aspiracje niz napychanie zlotem mieszka*
(s 73). No dobrze — ale autor nie wskazuje ani jednej jego oprawy, a o wedréwce
nie wiadomo zadnych szczego6idw, kiore znowu nie bylyby hipotezg. Podobnie tro-
che naciggniete sg ustepy sugerujace wspdiprace z Janem Majem w okresie insu-
rekeji kosciuszkowskiej (s. 106), czy t:z uchylenie sie od powitania austriackiego
komisarza Margielika (s. 107). W charakterystyce Drelinkiewicza warto bylo za to
podkreslié, ze u swoich czeladnikéw nie cieszyl si¢ sympatis, skoro wielokrotnie
dochodzito z nimi do awantur (s. 75-77).

Na tle ogblnego upadku miasta w polowie XVIII w. i ubdéstwa jego micszkan-
¢6w razi sformulowanie: ,Interesy Drelinkiewicza przedstawialy sie w 1763 r. tak
wspaniale, ze mobgt ziSci¢ marzenia. kazdego mieszczanina i kupi¢ na swe i zony
imie — kamienice® (s. 94). Okres$lenie ,niezmiernie bogaty* stosuje autor takze do
Krakowa w polowie XVII w. Czy to nie przesada?

Mimo usilowan autora nie wida¢, zeby Drelinkiewiczéw ,,0d przecietnego typu
mieszczanskiego, ubiegajacego sie o korzy$ci materialne utartymi szlakami, wyréz-
niato szukanie nowych drég udoskonalenia rzemiosta i handlu oraz podniesienia
kulturalnego Zycia miasta’, ani tez, zeby rzeczywiscie byli przedstawicielami ten-
dencji postepowo-reformatorskich (s. 12), chyba ze méwi o tym sam fakt prowadze-
nia dobrze prosperujgcej ksiggarni.

Pisze autor, ze Drelinkiewicze uwazali sie¢ w XIX w. za réd patrycjuszowski
(s. 11). Jest to pewne nieporozumienie. Wprawdzie Jacek Drelinkiewicz podpisal sig
na wydanej przez siebie ,,Pamigtce wdzigcznosci® -— ,ksiegarz i patrycjusz krakow-
ski“, ale wyraz ten mial dawniej nieco inne znaczenie. Dowodem na to moga by¢
liczne wpisy do prawa miejskiego, gdzie przy nazwiskach niepozornych rzemie$lni~
kéw wystepuje okreslenie patricius Cracoviensis, co trzeba ttumaczyé jako ,rodem
z Krakowa*. W podobnym znaczeniu uzywa tego wyrazenia statut szypréw kazi~
mierskich z r. 1614, gdzie wspomniany jast particius Casimiriensis?.

3 WAP Kr. Regestra braxaturae 1391—2497.
4 Prawa, przywileje i statuta midsta Krakowa t. II, cz. 2, Acta historica t. XII,
Krakow 1892, s. 842,
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W czedei drugiej, poSwieconej krakowskiemu cechowi introligatoréw, omoéwio-
ne s3 poczatki tego rzemiosta w Krakowie, organizacja cechu i zwigzku czeladnicze~
go, warunki pracy, sgdownictwo, walka klasowa, a dalej zycie spoleczne, religijne
i towarzyskie, gdzie juz introligatorzy ustepujg na dalszy plan wobec spraw doty-
czacych calego miasta.

Zagadnienie organizacji cechu zostato potraktowane bardzo szczegbdlowo, jakkol-
wiek nie ma w tym wzgledzie wiekszych rdéznic miedzy introligatorami a innymi za-
wodami., Sg to sprawy na ogét znane. Cheiatoby sie jednak, zeby autor bardziej pod-
kreslal specyfike cechu introligatordw. Wezmy przyklad. Pisze na s. 139, ze jezeli
kandydat na rzemieélnika nie przedstawil ,listu od urodzenia®, poddawany byl egza-
minowi z pacierza i prawd wiary, co nawiasem moéwige traktuje jako objaw nietole-
rancji religijnej, Szczegodl zasigpienia obowigzkowej genealogii pacierzem bylby cie-
kawszy dla zwyczajow cechowych, niestety nie znajduje potwierdzenia w przytoczo-
nych statutach infroligatorow kazimierskich z lat 1597 i 1627, a co charakterystycz-
niejsze nie ma go tez w dwu innych zacytowanych przy tej pozycji pracach. Na uwage
zastuguje oméwienie roli tzw. mistrzéw mlodszych. Do najbardziej warto$ciowych
nalezy zaliczy¢ ustep o produkeji i zbycie, gdzie obok sprawy rozlozenia warsztatéw
introligatorskich, zakupu surowcéw i zasiegu prac mistrzéw krakowskich, zostal
przedstawiony techniczny proces oprawy ksigzki. Umieszezenie jednak spraw produk-
¢ji i zbytu po organizacji cachu i zwigzku czeladniczego, a przed warunkami pracy
rozbija kounstrukcje.

Sprawy chiopcdw 1 czeladniké6w omawia autor kilkakrotnie: raz przy struktu-
rze organizacyjnej cechu i zwigzku towarzyskiego (s. 135—163, 179—198), a dalej
przy warunkach pracy (s. 231—256), wreszcie w ustepach o eksploatacji czeladzi
i walce klasowej (s. 277—288). Tymczasem organizacje czeladnicze byly wlasnie wyni-
kiem stosunkdéw pracy panujacych w cechu i checig zabezpieczenia sie towarzyszy
przed wyzyskiem. Na s, 135 znajdujemy twierdzenie: ,Jezeli chodzi o pochodzenie
kandydatow, to byli to gléownie malo- lub $redniomieszczanscy synowie, w przeci-
wienstwie do XVI w. w niklym procencie synowie chlopscy, zupelnie natomiast nie
widaé¢ elementu szlacheckiego... W XVII w. spotykamy, nie liczgc szkatulnikéow,
kilku introligatoréw pochodzenia chlopskiego. W drugiej polowie stulecia wywodzili
sig ze wsi tacy mistrzowie jak Stanistaw Chmiclowski z Wycigza % u ktdrego uczyt
sie Grzegorz Drelinkiewicz, Jan Trzyska, zwolniony z poddanstwa przez Lubomir-
ska % jego pierwszy pracodawca, czy tez Szymon Krasiowicz, dawny poddany opact-
wa tynieckiego 7. Wszystkich trzech zaliczy! autor do grupy sredniozamoznych mist-
rzdw (s. 271-2). Natomiast najwiekszy potentat spoéréd krakowskich introligatoréw
na przetomie XVII i XVIII w., Krzysztof Domanski byt synem ubogiego szlach-
cica 8.

Walke klasowa w cechu introligatorow potraktowal autor bardzo szeroko, zwra-
cajgec uwage na stosunki miedzy mistrzami bogatymi a ubogimi, miedzy mistrzami
a czeladnikami, na sprawe przeszkodnikéw. Pisze takze o starciach z przedstawicie-
lami innych cechéw, z kongregacjg kupiecksg i reprezentantami ,sztuk wyzwolo-
nych®“ — drukarzami i ksiegarzami, co wlasciwie nie mialo juz charakteru walki
klasowej, ale konkurencyjnej. Bardzo interesujgca jest zywa relacja o sporze in-
troligatoréw z ksiegarzami Hebanowskimi.

3 WAP Kr. Adv. Crac. 259, s. 924,

§ WAP Kr. Libri iuris civilis 1431, s. 85.
7 Tamze, s. 167,

8 WAP Kr. Cons. Crac. 467, s. 686.
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Wracajac do sprawy mistrzé6w bogatych i ubogich zauwazy¢ trzeba, Ze autor nie
zwrécit uwagi na do$¢ wainy moment stosunkéw spotecznych w cechu, mianowicie
pracy zubozalych majstréw przy warsztacie mistrzéw bogatszych. Na dowéd ze
takie wypadki zdarzaly sie, mozna przytoczyé sprawe, jaka wytoczyl niejaki Woj-
ciech Bogdan w r. 1600 przed rada miejska, skarzac sie, ze cech nie pozwolil mu
pracowaé przy warsztacie innego majsira, co motywowano ustawa, ze mistrzowi
nie wolno trzymaé wiecej jak dwu czeladnikéw. Bogdan powolywal sie na zwycza-
je panujgce w innych cechach i na analogiczne wypadki zatrudniania mistrza
w samym cechu introligatorow °.

Nie zgodzilabym sig z autorem, ze domaganie sie¢ wolnych poniedzialkéw bylo
najradykalniejszym postulatem krakowskich czeladnikéw. O ile ustawy cechowe
zawierajg pod tym wzgledem sporo zakazéw, w aktach dotyczgcych samego prze-
biegu zaj§¢ w cechach poniedzialkowanie nigdy nie wysuwa sie na plan pierwszy.
Cele walki fowarzyszy ksztaltowaly sie rodznie, zaleznie od rodzaju rzemiosla. Za-
sadniczo wystepuja o lepsze warunki pracy i wynagrodzenia. U ciesli i murarzy np.
domagaja sie skréconego dnia roboczego i wprowadzenia ptacy tygodniowej, a nie
dziemnej; u pasamonikéw zadajg pozostawienia pracy na akord (1626), u krawcow
i ku$nierzy punkfem spornym bywa chodzenie do !aZni. To nie mistrzowie bo-
wiem pilnowali czeladZz, aby przynajmniej raz na 4 tygodnie udawata sie do lazni
(s. 408), ale towarzysze pilnowali majstréow, aby ich do taZni czesciej puszczali.

Niczym nie poparte jest sformutowanie, ze ,do strajku dawali sygnal starsi
zwiazku czeladniczego, po naradzeniu sie z wspéltowarzyszami nad sytuacjg lokalng
czy krajowsg i zasiegnigciu jezyka u towarzyszéw wedrownych o sytuacji cechéw
za granicg dla ustalenia szans powodzenia strajku“ (s. 282). Jest to duzy anachro-
nizm, gdyz o podobnie zorganizowanych strajkach mozemy moéwié dopiero w okre-
sie kapitalizmu — w Polsce nie wczesniej jak w drugiej polowie XIX w.

Autor nie dysponowal materiatami do walki klasowej w cechu introligatoréw
w XVII stuleciu. Trudno mie¢ nawet pretensje, ze nie przejrzal ksigg radzieckich
nie wiedzge, czy co w nich znajdzie. W krakowskim cechu do$§¢ burzliwe byly lata
1602-5. W r. 1602 wstrzymali sie od pracy S$wiezo wyzwoleni czeladnicy, ktorzy
sprzeciwiali sig traktowaniu ich przez majstréw more puerili, z zastosowaniem kary
cielesnej 1%, Przeciw zlemu traktowaniu, a zwlaszcza biciu, wystapila czeladz w r.
1603, przy czym doszlo nawet do zaj§é ulicznych, kiedy to towarzysze glo$no wy-
razali swoje niezadowolenie. Sprawa oparla sie o urzad radziecki ¥, W kilka mie-
siecy potem czeladnicy, na ktérych czele stali Stanistaw Mazurkowicz i Mikotaj
Bogdanik (ten ostatni byt prawdopodobnie synem Wojciecha Bogdana, zubozalego
mistrza, ktéry zmuszony by? do pracy przy obcym warsztacie), upomnieli sie¢ u ojca
gospodniego o wydanie ,munimentu®, prawdopodobnie dokumentu, zawierajgcego
tekst ustawy towarzyskiej, ktéry mial im byé pomocny w sprawie przeciwko mi-
strzom 12, Urzad radziecki nakazal zwréci¢ im zadany dokument, ziozony tylko do
przechowania, i wynagrodzi¢ nieslusznie pobrang przez starszych kare pienigzng 13
Odbiciem taré¢ byl zacytowany przez Pachonskiego ustep ustawy cechowej z r. 1503
przeciw strajkom (s. 284). Mimo iz ustawa gwarantowata czeladzi prawo apelacji
do rady miejskiej w sprawach wiekszej wagi, towarzysze nie byli z niej zadowoleni
i nie chcieli jej uznaé. Sprawa o przywilej toczyla sie ze zmiennym szczeéciem

9 WAP Kr. Cons. Crac. 505, s. 646.
0 WAP Kr. Cons. Crac. 506, s. 123.
1 Tamze, s. 561

12 WAP Kr. Adv. Crac, 226, s. 791.
3 WAP Kr, Cons. Crac. 506, s. 682.
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jeszcze w r. 1605. Rada miejska orzekia wreszcie, ze czeladnicy majg byé przywile-
jowi postuszni i przyjaé go do swej skrzyni. Towarzysze introligatorscy gwaltownie
sie temu sprzeciwili, grozac odej$ciem z miasta. Zaj$cia zlikwidowano, wiracajac
niepostusznych do wiezienia 14,

Trudno tu szeroko recenzowaé wszystkie zagadnienia, jakie porusza autor,
zwlaszcza, ze ksigzka nosi charakter encyklopedyczny i rozbita jest na ogromna
ilos¢ rozmaitych kwestii, powigzanych luzno introligatorskim watkiem. Przy tej
okazji szereg probleméw zostalo potraktowanych bardzo powierzchownie, Zze przy-
toczyé ,Podatki“ (s. 317—320), o ktérych autor pisze w ,,Zyciu publicznym®, Ubogo
to zycie wyglada w ,Zmierzchu stawetnych®; ogranicza si¢ do sprawy przyjecia
prawa miejskiego, podatkdéw, udzialu w obronie miasta i obronie przeciwpozarowej.
Nielepiej wyglada zycie rodzinne, obracajgce sie okolo chrzcin, wesel, a zwlaszcza
pogrzebdéw. Tu juz mozna zglosi¢ pod adresem autora powazne pretensje, ze nie sta-
ral sig¢ poglebi¢ i urozmaici¢ zagadnienia, skoro juz je wprowadza i opiera nie tylko
na materiatach dotyczacych introligatoréw. Chcialoby sie cos wigcej wiedzie¢ o sto-
sunku dzieci do rodzicéw i rodzicow do dzieci, o klopotach malzenskich mieszczan
itd. Materialéw do tych spraw dostarczajg bodaj testamenty, ktére autor wyzyskiwat
do zagadnienia kultury materialnej.

Ostatnia cze$¢ dziela Pachonskiego po$wigcona jest problemom kultury mate-
rialnej w Krakowie XVII i XVIII w. Podjecie tego nie przepracowanego dotad te-
matu nalezy mu policzyé na korzys$é, chociaz z goéry zaznaczyé trzeba, ze zadanie,
jakie wzigl na siebie, nie bylo tatwe. Autor omawia tu sprawy nastepujgce: mia-
sto 1 jego urzadzenia, warunki mieszkaniowe, dekoracje i umeblowanie wnetrz,
ubiér mieszczanski i pozywienie. Rozwazania jego dotyczg przede wszystkim po-
spolstwa, a wiec ogdtu ludno$ci posiadajgcej prawo miejskie. Tu juz nasuwajg sie
pewne watpliwosci. Nie znajdujemy np. odpowiedzi na pytanie, czy istniala zasad-
nicza rdéznica miedzy poziomem zycia bogatszych przedstawicieli pospolstwa i czlon-
kéw rady miejskiej. Nawet nie wiemy, kto te rade reprezentuje i jak wygladala
skala zamozno$ci jej czlonkéw w XVIII w. Pamietaé przeciez trzeba, ze calte miasto
klepalo biede i sgdzi¢ mozna, ze i tzw. patrycjuszom nie przelewalo sig. Oczywiscie
zastosowany przez autora prawny podzial jest do przyjecia, ale woéwezas trzeba
wskaza¢ na czym polegata réznica poziomu zycia. Z drugiej strony pospdlstwo by-
najmniej nie przedstawia sie jako jednolita warstwa spoleczna. Wskazuja na to-
wtasnie badania nad kulturg materialng. Warunki zycia ubogich rzemie$lnikéw,
mistrzow, niekiedy i czeladnikéw — obywateli krakowskich, czlonkéw honestae
communitatis odbijaja znacznie od stopy zyciowej zamoznych przzdstawicieli gmi-~
ny i réznice te wystepuja wyraznie w zakresie urzadzenia wnetrz mieszkalnych
i stroju, a takze, co trudniej udowodni¢, ale co jest rzeczg oczywista — pozywie-
nia. Rozrzucone na ten temat w teks$cie wiadomosci wymagaly koniecznie podsumo-
wania.

Innym zagadnieniem nieporuszonym w ksigzce jest kwestia elementéw rodzi-
mych i naptywowych w kulturze materialnej krakowskiego mieszczanstwa. Nawet.
na podstawie zebranych przez autora materialéw mozna by o tym troche cieka-
wych uwag napisaé, zaréwno odno$nie umeblowania i dekoracji wnetrz, jak i ubio-
réw. W badaniach nad kulturg materialng nie wystarcza bowiem zestawienie
przedmiotéw, ich odmian oraz ciekawostek, ale trzeba wskaza¢ na problematyke
i linie rozwojowe, ktérych autor, zagubiony w powodzi szczegéldw, nie dostrzega.

Do niektérych twierdzen mozna zglasza¢ zastrzezenia. Na s. 413 mamy wzmian-

14 WAP Kr. Cons. Crac. 507, s. 668.
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ke, ze z koficem panowania Augusta IIT koltryny pldécienne zastgpiono tanszymi
papierowymi; tymczasem juz w pierwszej polowie XVII w. u biedoty krakowskiej
spotykamy na przemian oba rodzaje. Nieco dalej znajdujemy zdanie, ze ,,w Krako-
wie rzadziej spotykane byly Kkilimy ludowe, czeSciej dworskie*. Nie wiadomo, co
autor rozumie pod ,kilimami ludowymi“ w tym okresie, warto za§ wspomnieé, ze
w XVII w. trafiajg sie kilimy ,krakowskiej roboty*, wyrabiane w warsztatach
miejscowych sukiennikéw. Na s, 413 przydatoby sie objasnienie, ze pierzyna
smchowa’, to pierzyna z puchu, tymeczasem na s. 416 pisze o ,,poduszkach z mchu®.

Lubi autor podawaé niekiedy pierwsza wzmianke o jakim$§ przedmiocie jako
terminus a quo. Najjaskrawiej wystgpito to, gdy pisat o uzywaniu lin w Wieliczce
twierdzac, ze od r. 1360 byly uzywane w zupach liny tykowe, a od r. 1497 — ko-
nopne (s. 57). Poniewaz zréodta nie podaje, mamy chyba do czyaienia z dowolng
interpretacjg pierwszych wzmianek. Kiedy indziej z braku danych zZrédlowych
o bieliznie rocnej u mieszczan wysuwa nastepujacy wniosek: ,,Dawniej spano
w ogb6le bez koszul, zawijajac jzdynie glowe cieplo, lub wkladajgc czapki nocane
lub sypialne® (s. 436 i s. 460 odno$nic do kobiet). Szkoda, ze zanim to napisal, nie
wybral sie na wie§, polozong nieco dalej od miasta. Przekonalby sie, ze i dzisiaj
w chlopskich rzeczach nie znalazloby sie koszul nocnych po prostu dlatego, ze
$§pi sie w bieliznie dziennej.

Za Bakowskim powtérzone jest twierdzenie, ze chlopcéw umieszczano do
spania czasem w warsztacie, a ,latem... na dziedzinicu, na sianie*“ (s. 232). Bakowski
nie podaje na to zadnzgo dowodu, a znajgc niecheé ludu do tak pojetego $wiezego
pcwietrza, nalezy uznaé, zwlaszcza w naszym klimacie, twierdzenie to za calkiem
bezpodstawne.

Jadlospis mieszczanski, sporzadzony wedtug ksigzek kucharskich, budzi réwniez
zastrzezenia (s. 489-490), mimo ze auior stara sie przeciwstawié sté! misszczanski
i odzywianie ludu. Znowu zawazylo potraktowanie pospélstwa jako jednolitej war-
stwy, a nie wzieto pod uwagg, ze drob pieczony, indyki, konfitury czy torty znane
byly ubogiemu szewcowi lub krawcowi w najlepszym razie tylko z widzenia,

Wydaje sig takze, ze pieczywo, ze wzgledu na nieznajomosé¢ ziemniakéw, musialo
odgrywaé¢ w XVII i XVIII w. role wigkszg, a nie mniejsza niz dzisiaj, jak podaje
autor (s. 488).

Czasami jest w niezgodzie z kalendarzem: 40-dniowy rzekomo adwent (s. 366),
ktory nie mdgt mie¢ przeciez wigecej niz 4 niedziele, czy tez zniesienie procesji na
Matke Boska Zielng, a wprowadzenie na Wniebowziccie (s. 343), jakby to nie bylo
jedno i to samo. Niby drobiazg, a denerwuje! Trafiajg si¢ i klopoty z geografig:
»Bydto na rzez pedzono z poéinocy od Skaly, z potudnia od Zakliczyna, z zachodu
od Igotomii, a od wschodu z Nowej Goéry (s. 486). Wedtug mapy Zakliczyn lezy na
poludniowy wschdd, Igolomia na wschdéd, a Nowa Goéra na péinocny zachéd od
Krakowa. Trzemeszno nie lezy w Malopolsce, a Trzonéw jest wsig w Miechowskim
(s. 135).

Prosi sie wreszcie o sprostowanie definicja fréjpolowki (s. 26, przyp. 1). Nie byla
to kolejnosé: rola, pastwisko, ugdr, ale: ozimina, jarzyna, ugoér.

Ocenié ksigzke Pachonskiego jest do§¢ trudno, biorac pod uwage ogrom pracy
w nig wilozonej. Czasami ma sie jednak wrazenie, ze wysilki autora nie zawsze
byly skierowane w nalezytym kierunku. Cheé podania wszystkizgo, co dotyczylo
miasta w XVII i XVIII w., spowodowala ujecie encyklopedyczne i niekiedy brak
rozeznania rzeczy waznych od mniej waznych. W nadmiarze szczegdéléw zatracit
autor linig rozwoju i nie postaral si¢ o prébe syntezy. Pozytywnym osiggnigciem jest
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opracowanie dziejow krakowskiego introligatorstwa oraz zestawienie bogatego ma~
teriatu do spraw kultury materialnej. Kto wie jednak, czy nie byloby lepiej wydaé
trzy odrebne prace: o Drelinkiewiczach, introligatorach i kulturze materialnej, niz
jedng ogromng o trzech réznych watkach.

Janina Bieniarzéwna

Tadeusz Mencel, Feliks Zubienski -— minister sprawiedliwosci
Ksiestwa Warszawskiego, Tow. Naukowe Warszawskie, Warszawa 1952,
s. 251,

Praca T. Mencla ukazala sie juz do§¢ dawno i dotad nie doczekala sie recenzji.
W tej chwili nowsze badania zmodyfikowaty juz niejedng kwestie i poglebily zna-
jomo$¢ okresu na niejednym odcinku. Dlatego tez nie wydaje sie celowe omawianie
szczegblowych zagadnien, natomiast konieczne jest podjecie dyskusji nad podsta-
wowymi, @ zupelnie dotad nie rozstrzygnietymi problemami, zwigzanymi z analiza
i oceng programu Srodowiska, kiére reprezentowat Lubienski.

Feliks Lubienski jest jedng z najwybitniejszych postaci okresu Ksiestwa War-
szawskiego. Smialy program reform, ktéry wysunal i czeSciowo zrealizowal, prze-
orat gruntownie feudalng rzeczywisto$é¢ i wytyczyl droge rozwojowag polskiemu ka-
pitalizmowi. Wnikliwa analiza tego programu powinna w duzej mierze przyczynié
sie do wlasciwej oceny tego bogatego w problematyke okresu dziejéw Polski. Pod-
jecie pracy nad monografig Eubienskiego jest tym wigkszg zastugg T. Mencla, ze
postaé ta traktowana byla przez historiografie do§é marginesowo. Zacigzyla na niej
nieprzychylna opinia wspotczesnych, a ,legenda napoleonska® wysunela innych,
bardziej typowych dla niej bohateréw.

T. Mencel — jako historyk prawa — ogranicza i wyraznie precyzuje temat; tytut
brzmi: ,Feliks Tubieniski — minister sprawiedliwoéci Ksigstwa Warszawskiego®.
Prawnika unosi jednak temperament historyczny i okazuje sie w rezultacie, ze pra-
ca wybiega daleko poza dziatalno§é Lubienskiego na polu nowego sgdownictwa.
Stwierdza to zresztg sam autor: ,,..praca nie ma charakteru S$ci$le biograficznego.
Bardzo znaczna jej czes¢ to dzieje sgdownictwa i stosunkéw wewnetrznych Ksie-
stwa Warszawskiego®.

Zarzut pod adresem autora moze byé tylko formalny: ze tres¢ nie odpowiada
tytulowi, natomiast postulat konieczno$ci rozszerzenia problematyki jest w wpelni
uzasadniony. Wydaje si¢ nawet niemozliwe wyodrebnienie postaci Fubiehskiego
z catokszialtu jego dzialalno$ci w imnych resortach, w ktérych najczesciej nieofi-
cjalnie réwniez zabieral glos, czasem nawet rozstrzygajacy.

Postulat taki mozna przyjgé pod warunkiem, ze jednak ,kwestie poboczne‘ nie
beda potraktowane bardziej powierzchownie niz problem zasadniczy.

Po tej linii idzie pierwszy zarzuf: ambitny plan autora zostal tylko w czesci
zrealizowany; wiele spraw dotknieto w pracy powierzchownie, zamarkowano, nie
dostrzegajac ich wtasciwej tresci, zostawiajac bez dostatecznej analizy i bez wy-
ciggniecia wnioskéw. Takg sprawg jest konflikt Eubienskiego z jakobinami, zwlasz-
cza na terenie Galicji oraz rola, jaka odegrali oni w Ksiestwie. Taky sprawg sa
koncepcje gospodarcze fubienskiego, ktorych — wbrew zastrzezeniom autora — na
pewno nie traktowat on marginesowo. Znany przeciez jest fakt, ze poprzez Luszczew-
skiego, ministra spraw wewnetrznych, miat ogromny wplyw na wszystkie dziedzi~
ny zycia podlegle temu ministerstwu, a rywalizujagc z ministrem skarbu staral mu
sie swoje koncepcje przeciwstawié,



