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opracowanie dziejow krakowskiego introligatorstwa oraz zestawienie bogatego ma~
teriatu do spraw kultury materialnej. Kto wie jednak, czy nie byloby lepiej wydaé
trzy odrebne prace: o Drelinkiewiczach, introligatorach i kulturze materialnej, niz
jedng ogromng o trzech réznych watkach.

Janina Bieniarzéwna

Tadeusz Mencel, Feliks Zubienski -— minister sprawiedliwosci
Ksiestwa Warszawskiego, Tow. Naukowe Warszawskie, Warszawa 1952,
s. 251,

Praca T. Mencla ukazala sie juz do§¢ dawno i dotad nie doczekala sie recenzji.
W tej chwili nowsze badania zmodyfikowaty juz niejedng kwestie i poglebily zna-
jomo$¢ okresu na niejednym odcinku. Dlatego tez nie wydaje sie celowe omawianie
szczegblowych zagadnien, natomiast konieczne jest podjecie dyskusji nad podsta-
wowymi, @ zupelnie dotad nie rozstrzygnietymi problemami, zwigzanymi z analiza
i oceng programu Srodowiska, kiére reprezentowat Lubienski.

Feliks Lubienski jest jedng z najwybitniejszych postaci okresu Ksiestwa War-
szawskiego. Smialy program reform, ktéry wysunal i czeSciowo zrealizowal, prze-
orat gruntownie feudalng rzeczywisto$é¢ i wytyczyl droge rozwojowag polskiemu ka-
pitalizmowi. Wnikliwa analiza tego programu powinna w duzej mierze przyczynié
sie do wlasciwej oceny tego bogatego w problematyke okresu dziejéw Polski. Pod-
jecie pracy nad monografig Eubienskiego jest tym wigkszg zastugg T. Mencla, ze
postaé ta traktowana byla przez historiografie do§é marginesowo. Zacigzyla na niej
nieprzychylna opinia wspotczesnych, a ,legenda napoleonska® wysunela innych,
bardziej typowych dla niej bohateréw.

T. Mencel — jako historyk prawa — ogranicza i wyraznie precyzuje temat; tytut
brzmi: ,Feliks Tubieniski — minister sprawiedliwoéci Ksigstwa Warszawskiego®.
Prawnika unosi jednak temperament historyczny i okazuje sie w rezultacie, ze pra-
ca wybiega daleko poza dziatalno§é Lubienskiego na polu nowego sgdownictwa.
Stwierdza to zresztg sam autor: ,,..praca nie ma charakteru S$ci$le biograficznego.
Bardzo znaczna jej czes¢ to dzieje sgdownictwa i stosunkéw wewnetrznych Ksie-
stwa Warszawskiego®.

Zarzut pod adresem autora moze byé tylko formalny: ze tres¢ nie odpowiada
tytulowi, natomiast postulat konieczno$ci rozszerzenia problematyki jest w wpelni
uzasadniony. Wydaje si¢ nawet niemozliwe wyodrebnienie postaci Fubiehskiego
z catokszialtu jego dzialalno$ci w imnych resortach, w ktérych najczesciej nieofi-
cjalnie réwniez zabieral glos, czasem nawet rozstrzygajacy.

Postulat taki mozna przyjgé pod warunkiem, ze jednak ,kwestie poboczne‘ nie
beda potraktowane bardziej powierzchownie niz problem zasadniczy.

Po tej linii idzie pierwszy zarzuf: ambitny plan autora zostal tylko w czesci
zrealizowany; wiele spraw dotknieto w pracy powierzchownie, zamarkowano, nie
dostrzegajac ich wtasciwej tresci, zostawiajac bez dostatecznej analizy i bez wy-
ciggniecia wnioskéw. Takg sprawg jest konflikt Eubienskiego z jakobinami, zwlasz-
cza na terenie Galicji oraz rola, jaka odegrali oni w Ksiestwie. Taky sprawg sa
koncepcje gospodarcze fubienskiego, ktorych — wbrew zastrzezeniom autora — na
pewno nie traktowat on marginesowo. Znany przeciez jest fakt, ze poprzez Luszczew-
skiego, ministra spraw wewnetrznych, miat ogromny wplyw na wszystkie dziedzi~
ny zycia podlegle temu ministerstwu, a rywalizujagc z ministrem skarbu staral mu
sie swoje koncepcje przeciwstawié,
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Réwniez zamarkowana zaledwie sprawa jest kwestia postepowej doktryny eko-
nomicznej, ktérej patronowal Rubienski. Kontakty ministra z W. Surowieckim
sg znane i bardzo bliskie. Surowiecki wprost na jego zadanie i w Scistym porozu-
mieniu pisal najcelniejsza swojg prace ,,O0 upadku przemystu i miast w Polsce®.
Przez niego byl tez mianowany wykladowca w Szkole Prawa.

W $Swietle tych faktéw (ktére sy skadinad znane autorowi) trudno sie pogodzié
z opinig T. Mencla, ktéry tak charakteryzuje powigzania Surowieckiego z mini-
strem: ,,Stara?t sie takze Raubienski zacheca¢ ekonomist 6w [podkreslenie —BG]
do opracowywania podstawowych zagadnien zycia gospodarczego Ksiestwa, czego
dowodem byly dwa dzielka Surowieckiego...”. Zdanie to (poprzedzone charakterysty-
ka jego dzialalno$ci w szkole prawa) kreuje go na dobrotliwego patrona nauk praw-
no-ekonomicznych. Sytuacja wyglada chyba inaczej.

Przede wszystkim warto by ustalié, jakich jeszcze ekonomistéw proécz Suro-
wieckiego popieral Lubienski i co datoby sie powiedzie¢ o ich pogladach. Koncepcje
Surowieckiego popieral, bo byly mu potrzebne zupelnie konkretnie, a propagowanie
ich jest przejawem konsekwentnie i sprezyScie prowadzonej ofensywy na wszyst-
kich frontach, majacej na celu urzeczywistnienie jego programu. Jakiz byt ten pro-
gram i czy autorowi udalo sig scharakteryzowaé ogélne jego zatozenia, wydobyé
klasowg tres§¢, wigzac z okreSlong grupg spoleczng, przez ktorg i w interesie ktorej
byt podjety?

Omawiajgc stanowisko opozycji przeciw Lubienskiemu T. Mencel pisze:
»W stosunku spoteczenstwa do kodeksu przewazaly wzgledy emocjonalne, nie braklo
jednak i momentéw zasadniczych. Kodeks Napoleona, bedacy we Francji natural-
nym nastepstwem Wielkiej Rewolucji, wyrazal idee demokracji burzuazyjnej, wy-
rostej z walki stanu trzeciego przeciw Kklasie szlacheckiej“ (s. 65).

Pomimo polskiej interpretacji konstytucji ogét szlachty odnosi sie negatywnie
do kodeksu. Sprawa wydaje sie jasna: Lubiefiski realizuje program burzuazji.

W innym miejscu (s. 147) dowiadujemy sie jednak, ze Rubienskiego zwalczaja
kapitalici; a mianowicie Wyczechowski na polecenie Lubienskiego opracowal pro-
jekt systemu kredytowego dla dluznikéw sum prywatnych. ,,Pod naciskiem wply-
wowych kot kapitalistycznych w Ksiestwie — pisze T. Mencel — w Dreznie zanie-
chano na razie projektu Wyczechowskiego...*. Razem z ,kapitalistami“ wystepuje
niedawny przyjaciel Stanistaw Potocki. To zupelnie gmatwa sprawe, tym bardziej
7e jednemu 1 drugiemu stwierdzeniu brak precyzji, wskutek czego oba pozostajg
w sferze ogdlnikoéw. Jaskrawo maluje sie tutaj brak wnikliwej analizy kontaktéw
personalnych IL.ubiefiskiego, zamarkowanych zresztg przez autora, zwigzania go
z pewng okre$long grupa ludzi, co niewatpliwie pozwolitloby uSci§li¢ zagadnienie.
Bardzo przeciez charakterystyczne sg poczatkowe powigzania z rodowa arystokra-
cjg, nalezacg oczywiscie do obozu patiriotéw, dla ktérej byt on zawsze homo novus,
a ktora liczyla (jak sie okazalo stusznie), Ze podzieli jej stanowisko w zasadniczym
problemie interpretacji konstytucji w kwestii chlopskiej. Jednoczeénie nie wolno
chyba pomijaé faktu, ze kétko najblizszych jego wspéipracownikéw rekrutowato sie
poczatkowo badZ to z grupy ludzi bliskich jakobinom, badz tez w duzej mierze z kot
urzedniczej i tworezej inteligencji.

Ciekawe byloby przesledzié stopniowe zmiany alianséw, zdecydowane oddalenie
sie od magnateriii, zwiekszenie antagonizméw ze strony jakobinéw i wreszcie cie-
kawg sytuacje, kiedy przeciw Lubienskiemu formuje si¢ front magnacko-jakobinski.

Ogb6lnie biorgc T. Mencel, zasugerowany przez swoich poprzednikéw, upraszcza sy-
tuacje w ten sposéb: sprawa postepu w Ksiesiwie jest réwnoznaczna ze sprawg
wprowadzenia francuskiego prawodawstwa. Przy takim sposobie rozumowania linia
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podziatu miedzy grupg postepowg a wsteczng jest linig dzielgca zwolennikéw ko-
deksu Napoleona od jego przeciwnikéw. Rehabilitacja Rubienskiego, podjeta juz
dawniej przez Handelsmana, Grynwasera, ostatnio przez Mencla, oparta
jest rowniez na tej zasadzie.

sWierno§é dla systemu napoleoniskiego, ktéry uwazat za doskonaly — czytamy
na s. 210 — wymagata stalej obrony, a jej argumentem najwazniejszym byla wola
Napoleona...,

wZarzuty o falszywym stosunku do sprawy napoleoniskiej nie mialy zadnych pod-
staw w pracach Rubienskiego nacechowanych od poczgtku dgzeniem do wprowadze-
nia systemu francuskiego w Ksigstwie* (s. 172). Przyjrzyjmy sie postepowaniu Xu-
bienskiego. Zestawienie pewnych faktéw uscisli sad.

W okresie Sejmu Czteroletniego Lubienski nalezal zdecydowanie do stronnictwa,
ktore polskg racje stanu widzialo w przymierzu z Prusami. Wtedy to, pracujgc
w Deputacji do Spraw Zagranicznych, zstknatl sie blizej z prawodawstwem pruskim
i z calym nowoczesnym aparatem panstwowym. Okres okupacji pruskiej byt dla
Eubienskiego chyba nie tylko okresem zagrzebania sie w sprawach rodzinno-majat-
kowych, jak to okresla T. Mencel. Nie mozna zapominaé, ze z okresu tego wyni6st
znaczne mozliwosci finansowe w postaci nowoczeénie zagospodarowanych débr
ziemskich, doskonalg znajomo$é stosunkéw pruskich, tytul hrabiowski i przyjazn
kréla, Krotko moéwigc — doskonale warunki do odegrania wybitnej roli. Wtedy juz
chyba rysowal mu sie ideal panstwa, o ktoéry walczyl we wszystkich swoich péz-
niejszych poczynaniach w okresie Ksiestwa.

Podpisanie sie¢ Rubienskiego pod konstytucjg i kodeksem Napoleona Mencel mo-
tywuje, za Grynwaserem, wrodzonym oportunizmem i checig dogodzenia swoim
niewyzytym ambicjom. Zresztg po przelamaniu pewnych oporéw uwaza Rubien-
skiego za konsekwentnego i najwierniejszego wyznawce wszystkiego co francuskie.

Co w konkretnej realizacji zostalo jednak z konstytucji i kodeksu francuskizgo?

Kwestie chlopskg zinterpretowano w my$l intereséw szlachty, sprawe diugéw
pruskich rozwigzano kompromisowo, stosujac moratorium, a w drodze praktyki sg-
dowej odwlekajgc terminy piatnosci. Berdzo istotng sprawe przepiséw hipotecznych
rozstrzygnieto na korzysé hipoteki pruskiej, doskonalszej i lepiej odpowiadajacej
stosunkom polskim. Zaaprobowano natomiast z calg skwapliwo$cia kodeks handlo-
wy francuski, ktéry byt zywotng potrzebg chwili.

W okresie najbardziej zarliwego popierania francuskiego prawodawstwa nie za-
pomina Rubienski o dobrych wzorach pruskich. Ciekawa jest notatka ,Pamigtnika
Warszawskiego* z roku 1809, ktéra reklamuje niedawno ukofczony tom, zawiera-
jacy tlumaczenie pruskiej ordynacji sadowej, z pochlebng recenzjg i zapowiedzig
tomu nastepnego. Jako wydawce podaje ministra sprawiedliwo$ci, Feliksa f.ubien-
skiego.

Warto by zadaé sobie pytanie: wedle jakich kryteriéw dokonuje Lubienski adap-
tacji nowego systemu?

Sprawa jest chyba jasna. Dotyczy to zaréwno sgdownictwa, ktérego reorganizacja
polega przede wszystkim na stworzeniu sprawnego aparatu, opierajgcego sie na
fachowym personelu urzedniczym, jak projektéw ujednolicenia na wzdér francuski
systemu skarbowego, jak wreszcie stosunku do religii i duchowienstwa. Ten ostatni
problem jest bardzo znamienny; Mencel istote zatargu Rubienskiego z klerem widzi
w narzuceniu duchowienstwu obowigzkéw urzednikéw stanu cywilnego, co nie
icowalo z ich funkcjami duszpasterskimi i bylo powaznym obcigzeniem bez nale-
zytego wynagrodzenia finansowego. Niewagtpliwie jest to jedna z powazniejszych
przyczyn zatargu. Sedna sprawy nalezy jednak upatrywaé w stanowisku, jakie zajal
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Fubienski w kwestii tolerancji wyznaniowej. Warto przytoczyé znamienne sformu-~
towania: ,,Dyrekcja Wydziatowi Tolerancji zaleci baczno$é¢, czy bez wiedzy Rzadu
ktérekolwiek bgdZz wyznanie nie otworzy konsystorza, lub pod innym nazwiskiem
sgdowej magistratury chociazby tylko w materiach sumienia i religijnych; wszystko
albowiem dziaé¢ sie powinno za laskawg rzgdu aprobacja..” (Koresp. duch, s, 173).

Byt to wyrazny zamach na zupelng niezalezno§é katolickiego ko$ciola w Polsce
i ustawienie religii katolickiej w rzedzie innych wyznan.

Przyklady mozna by mnozy¢, ale wystarczy ich chyba, Zeby podwazyé zasadnicza
teze pracy Mencla: koncepcje bezwzglednej wiernosci Lubienskiego systemowi fran-
cuskiemu, i zeby sprecyzowaé program, nie sprecyzowany nieststy w pracy.

A program ten rysuje sie chyba wyraZnie: polskg racjg stanu w okresie Ksie-
stwa bylo aprobowanie podleglo§ci Napoleonowi. Nie jest jednak powiedziane, ze
w tej konkretnej rzeczywisto$ci nie mozna realizowaé wiasnego programu reform;
Lubienski realizuje go jak najbardziej konsekwentnie: z wzoréw francuskich zo-
stawia fo, co mu sie wydaje celowe i mozliwe do przyjecia na gruncie polskim.
W przeciwnym razie wprowadza urzgdzenia pruskie lub nawigzuje do polskich,
a wszystko przeprowadza metoda niezawodng narzucenia sugestii §lepego postuszeh-
stwa wobec Napoleona. Doboru tego dokonuje w my$l koncepcji centralizacji i uje~
dnolicenia administracji, stworzenia silnego rzadu, ktéry moégiby skutecznie po-
piera¢ interesy warstwy kapitalizujgcego sie ziemianstwa.

Program ten, odrzucajgc rewolucyjng droge przcbudowy ustroju agrarnego, wy-
stepuje tu z calg swojg zlozonos$cig; niewatpliwie utorowal droge polskiemu kapita-
lizmowi przesadzajgc jednocze$nie sprawe ,polskiej“ drogi — poprzez panszczyz-
niany wyzysk mas chlopskich.

Barbara Grochulska

Lynn M. Case, French Opinion on War and Diplomacy during the
Second Empire, University of Pennsylvania Press, Philadelphia 1954,
s. XII, 339 .

Przez caty prawie okres rzgdéw Napoleona I1I, bo w latach 1849—1870, prokura-
torzy generalni 28 okregdéw apelacyjnych Francji skiadali ministrowi sprawiedli-
wosci systematyczne raporty o ,sytuacji moralnej i politycznej* swego okrggu. Ra-
porty te, zrazu miesieczne, od 1852 przewaznie kwartalne, w momentach silnego
napiecia politycznego (1859) niekiedy nawet tygodniowe, na ogdét dosé obszerne,
przechowaly sie w Archives Nationales. Korzystal juz z nich autor niejednej mo-
nografii. Amerykanski historyk, profesor Uniwersytetu w Filadelfii, zaczal badaé
je dla zapoznania sie ze stosunkiem Francji do wojny secesyjnej i wyprawy do
Meksyku; z kolei za$ przedsiewzigl systematyczne studium nad stosunkiem fran-
cuskiej opinii publicznej do catoksztaltu zagadnieft miedzynarodowych.

Wyszedl on ze stusznego zalozenia, Ze w dyktatorskim rezimie Napoleona III
ani prasa, ani parlament nie odtwarzaly prawdziwej opinii kraju. Uzasadnil nato-
miast w spos6b przekonywajacy obiektywng warto§é raportéow prokuratorskich:
rzad kladl duzy nacisk na ich dokladnos$é¢ i szczerosé; byly one poufne i bez ogrbédek
moéwity zar6wno o prorzadowych, jak i antyrzgdowych nastrojach; byly wreszcie
pilnie studiowane, jak o tym §wiadczg liczne podkre$lenia i adnotacje marginalne;
uboczne $Swiadectwa stwierdzajg, ze cesarz i ministrowie brali je pod uwage przy -
wytyczaniu swojej polityki. Nie jest to wiec Zrédio $wiadomie zafaiszowane. Autor
uzupelnil je podobng serig miesiecznych raportéw prefektéw, co prawda znacznie
bardziej powierzchownych i nie w peini zachowanych. Wykorzystat w catej rozcig-~
glo§ei raporty dyplomatyczne angielskie, belgijskie, szwajcarskie i amerykanskie



