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Na zakofczenie recenzji wspomnieé¢ by nalezalo, ze na skutek przeoczenia opusz-
czono szereg waznych przypiséw (na s. 11 — brak przypisu jaka gazeta polska opu-
blikowala artykul o dekabrystach, s. 38 — brak przypisu o pracach I, Millera
i Szustera dotyczacych stosunkéw polsko-rosyjskich, s, 42 — brak odsylacza jakg
prace o dekabrystach napisal D. M. Lung itd.) oraz na s. 447 przepuszczono biad
drukarski, ktéry wypacza sens mys$li o roli dekabrystéw na Syberii (powinno byé
znaczitielnyj zamiast nieznaczitielnyj). ’

Uwagi te nie pomniejszg oczywisScie w niczym znaczenia pracy Nieczkiny. Praca
jej nalezy niewatpliwie do rzedu najpowazniejszych monografii historycznych, ktére
w ostatnim okresie ukazaly sie w Zwigzku Radzieckim.

Wiktoria Sliwowska

Franciscus Hanus, Die Preussische Vatikangesandtschaft 1747—
1920, Pohl & Co, Miinchen 1954, s, XIII, 448,

Alois Hudal, Die Osterreichische Vatikanbotschaft 1806—1918,
Pohl & Co, Miinchen 1952, s. XIII, 326.

W historiografii niewiele bylo dotad prac po$wieconych stosunkom wzajemnym
poszezegblnych panstw z Watykanem w czasach nowozytnych, tym bardziej za$§ bra-
kowalo uje¢ ogolniejszych, ogarniajgcych wieksze odcinki czasu. Stosunkowo naj-
lepiej znane byly stosunki Francji, Belgii i Rosji z Watykanem. W ostatnich latach
zajeto sig blizej sprawami brytyjsko-watykanskimi. Nie ulega jednak watpliwosci, ze
w XIX w. obok Francji, Rosji, Sardynii ew. Wtoch dla zrozumienia polityki doczes-
nej papiestwa sprawa ogromnie donioslg dla historyka, szczegélnie polskiego jest
stosunek Prus i Niemiec oraz Austrii do kwestii rzymskiej. Prusy nawigzaly bezpo-
Sredni stosunek z Watykanem juz za Fryderyka II na skutek zajecia Slaska, co po-
ciggalto za sobg koniecznos$é uregulowania szeregu spraw ko$cielnych na drodze po-
rozumienia z Kurig rzymska. Zalatwiali je od roku 1747 specjalni agenci pruascy.
W roku 1798 zostal mianowany w Rzymie pierwszy minister rezydent (Uhden),
w roku 1806 pierwszy posel (minister pelnomocny Wilhelm Humboldt). W r. 1875
poselstwo pruskie przy Watykanie zostalo zniesione, przywrécono je znowu w roku
1882, w latach 1915~19 musiato ono opusci¢ Rzym. W dn. 30 kwietnia 1920 r. posel
pruski Diego v. Bergen zosta! mianowany ambasadorem niemieckim przy Watyka-
nie, ale w r. 1925 przywrécono mu rdwniez tytul posta pruskiego, gdyz przy Wa-
tykanie urzedowat i poset bawarski. Dopiero w r. 1934 po zawarciu konkordatu po-
zostata przy Watykanie tylko ambasada niemiecka i przetrwata tu do r. 1944,

Cesarz rzymski mial przy papiezu swego stalego przedstawiciela juz od w. XVI,
ale poniewaz w roku 1804 przybral tytul cesarza Austrii, @ w roku 1806 zrzekl sie
tytutu cesarza rzymskiego, przeto o przedstawicielstwie Austrii przy Watykanie
mozna moéwié dopiero od tego czasu. Utworzona w roku 1806 ambasada austriacka
przy Stolicy $w. przetrwala az do roku 1918 z *parﬁ przerwami, a mianowicie:
w latach 1808—1814, gdy papiez Pius VII zostal wywieziony do Francji, w roku 1848,
gdy na skutek napasci poddanych papieskich na palac ambasady i udzialu ich
W wojnie Piemontu z Austrig, poset austriacki przy papiezu — Liitzow zostal odwola-
ny, i wreszcie w latach 1872-77, w okresie Xulturkampfu austriackiego. Podczas
bierwszej wojny $wiatowe] ambasador austriacki musial réwniez w roku 1915
opuscié Rzym; przenidst sie do Lugano a potem do Berna w Szwajcarii, zachowujgc
jednak nadal swéj tytut i funkcje, a z papieskim sekretariatem stanu porozumie-
wajac sie przez osoby trzecie. Na pobyt poselstw pruskiego i austriackiego w obre-
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bie Watykanu papiez sie nie zgodzil, W r. 1920 przywré6cono przedstawxclelstwo
austriackie przy Watykanie, ale juz tylko w randze poselstwa.

Obydwa poselstwa niemieckie w wieku XIX nie mialy jednakowego znaczenia,
gdyz Prusy dopiero od roku 1866 staly sie potega, z ktérg zaczal sie¢ Watykan ogrom-
nie liczyé. W roku 1870-71 i w latach 1878-87 zanosilo sie nawet na co§ w rodzaju
entente cordiale miedzy cesarstwem niemieckim a Watykanem, ktéry liczyt na to,
ze cesarz przywrdci papiezowi panstwo koScielne, choéby w zmniejszonej znacznie
postaci. Ambasador austriacki miat w Rzymie zawsze ogromne znaczenie,'a do roku
1846 nawet dominujgce. Slabnie ono w latach 1846-49, ale potem znowu wzrasta,
gdyz Austria jest jedynym panstwem zainteresowanym w utrzymaniu status quo
we Wiloszech, a wiec i panstwa ko$cielnego. Po roku 1870, po zajeciu Rzymu przez
Wiochdéw, owo znaczenie Austrii w Kurii rzymskiej znowu stabnie, zwlaszcza w la-
tach 1887—1903, tj. w okresie, gdy papieskim sekretarzem stanu byl kardynal! Ram-
polla, ale mimo to nadal Austria jako mocarstwo katolickie jest czynnikiem wpiy-
wajgcym powaznie na polityke papieska.

Obydwaj autorzy podzielili swe ksigzki na rozdzialy, z ktérych kazdy poswieco-
ny jest innemu postowi. W kazdym rozdziale podali naprzéd charakterystyke dane-
g0 posla, potem przedstawili sprawy polityczne, ktérymi ci sie zajmowali, dalej spra~
wy wewnetrzne koscielne i wreszcie sytuacje kolonii niemieckiej. Obydwaj tez po-
dajg na koncu swych ksigzek wykazy zrédet i literatury. Han us podaje nadto przy-~
piski do kazdego rozdzialu. Ale na tym tez konczy sie ich wzajemne podobienstwo
znacznie wieksze sg roznice., Autor pierwszej ksigzki, Franciszek Hanus, ksiadz
z diecezji berlinskiej, po ukonczeniu studiow we Wroclawiu, gdzie napisal rozprawe.
o cystersach w Lubigzu, zostal przed pierwszg wojng $wiatowsg wystany do Chile,
aby objaé prace nauczyciela w kolegium niemieckim, potem przeniost si¢ do USA i tuna
uniwersytecie katolickim zdoby! stopien doktora teologii za prace tp. ,,Church and
State in Silesia under Frederick II* (Washington, The Catholic University of Ameriza
Press, 1944, s. X—432). Ksigzka ta uszla uwadze naszych historykéw, ale nie ma po-
wodu tego zatowaé, bo ks. Hanus opar? sie tylko na materiale drukowanym, gléwnie
na wydawnictwie Maxa Lehmanna, a choé cytowal takze ogromng bibliografig
na koncu ksiazki (zresztg bynajmniej nie calg), to jednak i z jej niedbalego podania
i z tekstu widaé, ze znaczng jej cze§¢ znal tylko z imienia, cho¢ odpisywal czasem
cale strony bez podania Zrdédia swych wiadomos$ci. Ksigzka ta nie przynosita nic no-
wego, a dzigki swej tendencyjnosci (miedzy innymi takie w sprawach polskich)
wprowadza tylko w biad czytelnika amerykanskiego.

Ten sad odnosi sig takze do pracy tu omawianej. Autor podaje az na 13 stroni-
cach wykaz zrédel drukowanych i niedrukowanych oraz literature przedmiotu, do
ktérej zalicza i pamietniki, ale znajomo$ci tego wszystkiego nie widaé w tekscie.
Szereg pozycji zostalo tu podanych njedokladnie lub zgola falszywie, nie mozna
wecale na tej bibliografii polega¢. Poza tym wiele pozycji figuruje nie wiadomo po
co, brak natomiast calego mnéstwa (mozna by wyliczy¢ kilkadziesigt) prac drukowa-
nych waznych, czasem bardzo waznych dla tematu. Samo opracowanie Hanusa dla
czas6w do konca pierwszej éwierci XIX wieku opiera sig¢ cze$ciowo i o Zrddia, ale
juz dalszy cigg ma czesto za podstawe tylko pare ksigzek, gtownie Schmidlina,
od ktérego autor — nie cytujgc szczegélowo — bierze cale stronice wraz z cytatami.
Robota Hanusa nie przynosi czytelnikowi nic zasadniczo nowego, nie jest nawet
podsumowaniem stanu badan, bo autor ich nie zna, w dodatku czesto jest tenden-
cyjna. Autor robi poza tym aluzje do obecnej sytuacji politycznej (s. 173, 175, 222,
224, 225, 407), a taz nawet cytuje bez zastrzezehn za pisarzem hitlerowskim, tak jakby
sie z nim zgadzal, poréwnanie znaczenia napoleoniskiego zjednoczenia Europy z ,,gi-
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gantyczna koncepcjg ludu powolanego do kierownictwa starg czescia S$wiata*
(s. 399, ti. koncepcja hitlerowsks. To wszystko sprawia, ze ksigzka Hanusa nie za-
stlugiwalaby wilasciwie na oméwienie, lecz raczej na ostrzezenie przed nig czytelni~
ka, gdyby nie to, ze stanowi ona pewng caloé¢ z ksigzkg Hudala, tej za§ wartosé
przedstawia sig¢ inaczej.

zmarlty niedawno Alojzy Hudal, ksigdz austriacki, byt rektorem kosciola i insty~
tutu niemieckiego w Rzymie pod wezwaniem S. Maria dell Anima, w ostatnich latach
zycia zostal biskupem in partibus infidelium. Ksigzke swa oparl na materiale archi-
walnym z archiwum panstwowego wiedenskiego, cze$ciowo z archiwéw watykan-
skich i panstwowych wloskich, korzystal takze z papieréw pozostalych po zmartym
w r. 1910 pratacie Montiel-Trauenfels, ktéry odgrywal w Rzymie do&¢ znaczng role
pod koniec XIX i na poczatku XX wieku i byl do$é dobrze poinformowany o po-
lityce papieskiej. Niektoére pozycje sg tu podane biednie. Tak np. Hohenlohego,
,Dirkwiirdigkeiten der Reichskanzlerzeit 1906—1907“, wyszly nie w roku 1907 lecz
w roku 1931, natomiast w ]997 wyszly pamietniki obejmujgce okres Zycia Hohenlo-
hego tylko do roku 1901. To ostatnie Zrédlo, zresztg bardzo ciekawe, nie zostalo wy-
zyskane ani przez Hudala, ani przez Hanusa. Podobnie biednie podano tu szereg
innych pozycji. Kilku prac autor nie uwzglednit (np. F. Chaboda, F. Engel -
Janosiego, H L. Hartdegena, E. Wintera). Ale te braki nie zmniejszajg
w spos6b powazny wartoSci ksigzki. Gorsze jest, cho¢ zrozumiate u pisarza austriac-
kiego to, ze ma on czesto zbyt austriacki punkt widzenia. Tak np. pod koniec ksigzki
ogromnie zatuje, Ze plan cesarza Karola utworzenia federacji panstw Srodkowej
Europy nie udal sie. W zwigzku z tym np. o sprawach polskich w ksiazce tej jest
informacji bardzo niewiele. Brak takze omodwienia polityki Leona XIII w stosunku
do Stowian poludniowych, brak wzmianki o probach Watykanu zmierzajacych do
oderwania Austro-Wegier od Troéjprzymierza i w ogoéle o caltym stosunku Tréjprzy-
mierza do sprawy rzymskiej. Powody niecheci Franciszka Joézefa do kardynala Ram-
polli i postawienia veto przeciwko jego wyborowi na papieza przez kardynata Pu-
zyne autor przedstawil dos¢ dobrze (s. 225 nn.), cho¢ nie wiedzial, ze ekskluzywa
Rampolli byla w Wiedniu zdecydowana juz w latach 90-tych i Ze na najodpowied-
niejszego do tiary uwazano tu juz w roku 1893 kardynala Sartol,

Autor blednie podaje, ze kardynal Gruscha nie chcial postawi¢ na konklawe
w 1903 roku wveto cesarkiego przeciwko Rampolli, ttumaczac sie swojg staroscig
(s. 258), bo w rzeczywisto§ci Gruscha nie znal jezyka francuskiego ani wloskiego,
a poza tym byt prawie niewidomy i w dodatku gluchy, nie wchodzit wiec w ogdle
w rachube. Blednie takze pisze autor, ze po odmowie Gruschy tego malo pociagajg-
cego zadania podjat sie Puzyna. W rzeczywisto$ci bylo inaczej, jak wiadomo z badan
poézniejszych wprawdzie niz ksigzka Hudala, ale opartych na tych samych archiwa-
liach wiedeniskich, do ktérych mial on dostep. Juz w grudniu 1896 roku cesarz Fran-
ciszek J6zef powierzyt sprawe wniesienia ekskluzywy przeciwko ewentualnemu
wyborowi Rampolli na papieza kardynatowi Schénbornowi. Gdy ten umart, secre-
tum cesarskie przejal kardynal Schlauch, a w jego zastepstwie kardynal Missia.
Poniewaz umarli obydwaj, przeto kolej wypadia na Puzyne, gdyz starszy od niega
kardynat Katschthaler mial te same braki co Gruscha? Te szczegdély warte sa pod-
kreslenia dlatego, ze do dzi§ czesto sie powtarza, iz zaden z kardynaléw austriackich
t]lle chcial sig zgodzi¢ na wygloszenie veto cesarskiego na konklawe, a zgodzit sie tyl-

o Polak.

! N. Miko, Das Konklave vom Jahre 1903 und das dsterreichisch-ungarische
Veto, ,Theologisch-Praktische Quartalschrift 101 (1953), s. 228.
2N. Miko, op. cit, s. 301—302.
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Nie jest tez prawda, ze Puzyna zglosit ekskluzywe nagle 2 sierpnia 1903 roku, bo
w rzeczywistosci agitowal przeciwko Rampolli juz dawniej, mowil o ekskluzywie
juz wezesniej do kardynala Oreglia, poza tym czytal w owym feralnym dniu swg
ekskluzywe az dwa razy, a gdy nikt nie zrozumiat o co chodzi, przeczytal jg za zde-
nerwowanego Puzyne kardynal Cavagnis i wtedy dopiero zrozumiano o co chodzi.
Autor przesadza zresztg znaczenie tej ekskluzywy, bo niezaleznie od niej Rampolla
mial tak wielu przeciwnikéw w kolegium kardynalskim, ze nie bylo mowy o tym,
by moéglt otrzymaé konieczne dwie trzecie gloséw. Inna sprawa, ze poézniej rzad
austriacko-wegierski na wiadomos$é o chorobie Piusa X opowiadal sie za kandyda-
turag Rampolli na papieza.

Praca Hudala ma zatem braki spowodowane badz nieznajomoscia Zrédet i litera-
tury, badz tez zbyt wylgcznym braniem pod uwage czytelnika niemieckiego, a §ciSlej
biorgc austriackiego, ale mimo to przynosi szereg nowych, zupelnie dotagd niezna-
nych, albo znanych mato lub jednostronnie szczegéiéw. Bardzo dobrze jest tu przed-
stawiona polityka austriacka w stosunku do panstwa koscielnego i do sprawy rzym-
skiej (to jest gléwny plus ksiazki), dobrze sg oméwione wszystkie proby Piusa IX
i Leona XIII opuszczenia Rzymu, sympatie Watykanu do Prus w latach 1870-71 po
klesce Francji, rola Franciszka Jozefa w stosunku do Watykanu (cesarz prowadzil
wlasng polityke czasem nawet poza plecami rzgdu), charakterystyki kardynaléw
sekretarzow stanu Labruschiniego i Antonellego. Autor potwierdza wplyw Metterni-
cha na potepienie Lamennais przez Watykan (s. 91, 92, 141) dodajac, ze potepiajace
go niektére wyrazenia w encyklice z 1834 roku przypominajg wyrazenie Metternicha
(s. 92) i na odwolanie kardynata Pecciego (pdéiniejszego Leona XIII) z nuncjatury
belgijskiej (s. 99, tu blad zecerski: Pecci utracit sympatie nie u Antonellego, jak pi-
sze autor, lecz u Lembruschiniego, choé i Antonelli réwniez go nie lubil). O ency-
klice Rerum Novarum autor pisze, ze dla klasy posiadajacej byla ona rozwigzaniem
kompromisowym i ze partia chrzescijansko-spoteczna byla obliczona na drobne
mieszczaidstwo i stan $redni, a mimo to przeciwstawial sie jej w Austrii kierunek
konserwatywny, ktory mial zwolennikéw w szlachcie, w wiekszo§ci hierarchii kos-
cielnej, w wielkich posiadaczach ziemskich i w kolach chtopskich (s. 241), kardy-
natowie austriaccy byli rowniez zdecydowanymi wrogami tej partii. Autor pisze, Ze
nuncjusz Agliardi popierat partie Luegera i przeciwko cesarzowi 1 przeciwko wiek-
szo$ci episkopatu austriackiego i ze w celu uzyskania potepienia tej partii udatl sie
do Rzymu bezskutecznie arcybiskup praski Schonborn (s. 242). Nalezaloby tu uzu-
pelni¢, ze oSwiadczenie przeciwko partii chrzescijansko-spolecznej podpisali wszyscy
biskupi austriaccy, ale poniewaz Agliardi byt odmiennego zdania, przeto na zebraniu
nadzwyczajnym w styczniu 1895 roku postanowiono zwréci¢ sie do Rzymu. Poje-
chali w tym celu kardynal Schénborn, biskup Bauer z Brna i dominikanin Weiss.
W Rzymie dyskusje na ten temat trwaly az dwa miesiace, ale gldwnie dzieki Ram-
polli hiskupi prawie nic nie mogli wskéraé. Dopiero w ostatniej chwili udalo sie
uzyskaé od papieza pewne zmiany w decyzji Kurii, W kazdym razie papiez nie zgo-
dzit sie na to, by biskupi oglosili owo o§wiadczenie i listy pasterskie przeciwko ru-
chowi spoleczno-chrzeécijanskiemu. Szkoda, ze autor nie wykorzystal na ten temat
pamietnikéw Weissa, cho¢ je cytuje w bibliografii. O polityce Piusa X autor pi-
sze, ze w dziedzinie spoteczno-politycznej byta ona bardziej autorytatywna niz za
czasOw Leona ‘XIII, i ze byla troche antydemokratyczna (s. 260). Dowiadujemy sie
tez, ze za czaséw Piusa X Kuria rzymska starala sie poprzez nuncjature wiedensks
o usuniecie z katedry na uniwersytecie wiedenskim stynnego profesora ks. Alberta
Ehrharda, ale wyjasnia ze to sie nie udato, bo go zastonit austriacki minister oSwiaty
i dodaje, ze za czaséw Piusa XI nastapila rehabilitacja Ehrharda. To wszystko nie
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jest zupelnie dokladne. W rzeczywistoSci minister nie obronit catkowicie Ehrharda, ho
w Wiedniu taka stworzono ternu profesorowi atmosfere (w dodatku Kuria odebrala
mu prelature, o czym autfor tez nie méwi), ze wolal on Wiedenn opusci¢ i przenidst
sie do Fryburga badenskiego.

Dla historii koSciolta w Austrii jest w teJ ksigzce mnoéstwo nowych szczegélow
wydobytych wprost ze Zrodet lub nawet z wlasnych wspomnied autora. Funkcjono-
wanie aparatu austriackiego w stosunku do kosciota zostalo przedstawione w.sposdh
doéé obiektywny, a choé autor ma sporo sympatii dla cesarza Franciszka Joézefa, to
jednak stara sie o bezstronnoéé. Tak np. podaje, Zze w koldch wtajemniczonych moé-
wiono, iz cesarz polecat ministerstwu wyznan i poselstwu przy Watykanie wysuwa-
nie jako kandydatéw na biskupéw tylko takich, ktérzy sg micht zu kluge, nicht zu
junge und micht zu gesunde (s. 266).

Mimo wszystkie powyzsze zastrzezenia trzeba powiedzieé, ze autor na ogét infor-
muje dobrze i co wigcej dos§¢ bezstronnie. Ta bezstronno$é jest np. widoczna w oce-
nie stosunkéw w panstwie koScielnym, w pogladach na Grzegorza XVI, w przedsta~
wieniu sprawy filozofa i polityka Rosminiego, w pogladzie na konserwatyzm bisku-
péw austriackich lub na tzw. integralizm, modny za czaséw Piusa X. Autor sgdzi, ze
w tym ostatnim chodzito po prostu o przywrécenie Sredniowiecznej koncepcji sto-
sunku kosciola do panstwa i o przywrdcenie papiezowi tzw. potestas directa takze
w stosunku do spraw §wieckich. Autor dodaje, ze jedna z gléwnych rzeczniczek in-
tegralizmu, bratowa zastepcy tronu, hr. Henrietta Chotek miala czeste audiencje
u Piusa X. Usilowanie obiektywizmu jest widoczne tez w przedstawieniu stosunku
Kurii do pierwszej wojny Swiatowej. W ksigzce tej poza tym autor cytuje szereg do-
kumentéw in extenso. W sumie biorac, mimo pewnych minuséw, ksigzka Hudala
jest pozycja bardzo cenng dla zrozumienia polityki Watykanu w XIX w1eku i dzie-
jow koSciota polskiego w zaborze austriackim.

Mieczystaw Zywezyniski

Albert Schreiner, Polityka zagraniczne Niemiec 1871—1945. Czesé
pierwsza 1871—1918, Warszawa 1956, s. 366 (tytul oryginalu: Zur
Geschichte der deutschen Aussenpolitik 1871—1945. Erster Band 1871—
1918, Von der Reichseinigung zur Novemberrevolution. Tiumaczyli: Ka-
rol Bunsch i Kazimierz Rapaczynski. Redaktor: Rafat Gerber).

Ksigzka ta zastuguje na dokladne omodwienie z tego powodu, Ze jest to chyba
pierwsza powojenna ksigzka w jezyku polskim, ktéra traktuje jedno z wezlowych
zagadnien najnowszej historii, majgce cgromne znaczenie takze dla dziejow polskich.
Nie mozna przeciez zaprzeczyé, ze nie tylko panstwo niemieckie na przetomie XIX
i XX wieku bylo najwiekszg potegg gospodarczo-militarng kontynentu europejskie-
g0, ale rownoczednie wiagnie jego polityka zewnetrzna miala bez watpienia najwigk-
szy wplyw na losy Europy, a zapewne i §wiata.

Ksigzka ta ma dla historyka polskiego szczegdélne znaczenie przez to, ze jest to
préba przedstawienia dtugiego i brzemiennego w skutki okresu dziatan zewnetrzno-
politycznych niemieckich ze stanowiska marksistowskiego, dokonana przez histo-
ryka Niemca, co ma wiasnie dodatkowy walor.

Temat bedacy przedmiotem omawianej ksigzki, nalezy do najbardziej opracowa-
nych zagadnien, nie tylko zresztg przez historiografie niemiecka. Natomiast synte-
tycznego, podrecznikowego opracowania marksistowskiego do tej pory jeszcze nie
bylo. I to jest zapewne powodem, dla ktérego Panstwowe Wydawnictwo Naukowe



