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Na zakończenie recenzji w spom nieć by  należało, że na skutek przeoczenia opusz­
czono szereg w ażnych przypisów  (na s. 11 —  brak  przypisu jaka gazeta polska opu ­
blikowała artykuł o dekabrystach, s. 38 —  brak przypisu o pracach I. M i l l e r a  
i S z u s t e r a  dotyczących  stosunków polsko-rosyjskich , s. 42 —  brak  odsyłacza jaką 
pracę o dekabrystach napisał D. M. L u n g  itd.) oraz na s. 447 przepuszczono błąd 
drukarski, który w ypacza sens m yśli o  roli dekabrystów  na Syberii (pow inno b y t 
znaczitielnyj zamiast nieznaczitielnyj).

Uwagi te nie pom niejszą oczyw iście w  niczym  znaczenia pracy Nieczkiny. Praca 
je j należy niew ątpliw ie do rzędu najpow ażniejszych  m onografii historycznych, które 
tv ostatnim okresie ukazały się w  Związku Radzieckim.

W iktoria  Sliwowska

Franciscus H a n u s ,  Die Preussische Vatikangesandtschaft 1747—  
1920, Pohl & Co, M ünchen 1954, s. X III, 448.

A lois H u d a 1, D ie österreich isch e V atikanbotschaft 1806— 1918, 
Pohl & Co, M ünchen 1952, s. X III, 326.

W  historiografii niew iele b y ło  dotąd' prac pośw ięconych  stosunkom  w zajem nym  
poszczególnych państw  z W atykanem  w  czasach nowożytnych, tym  bardziej zaś bra­
kowało u jęć ogólniejszych, ogarniających większe odcinki czasu. Stosunkow o n aj­
lepiej znane by ły  stosunki Francji, Belgii i  R osji z W atykanem . W  ostatnich latach 
zajęto się bliżej sprawam i brytyjsko-w atykańskim i. N ie ulega jednak w ątpliw ości, że 
w  X IX  w. obok Francji, Rosji, Sardynii ew. W łoch dla zrozumienia polityki doczes­
nej papiestwa sprawą ogrom nie doniosłą dla historyka, szczególnie polskiego jest 
stosunek Prus i Niem iec oraz Austrii do kwestii rzym skiej. Prusy nawiązały bezpo­
średni stosunek z W atykanem  już za Fryderyka II na skutek zajęcia Śląska, co po­
ciągało za sobą konieczność uregulowania szeregu spraw kościelnych na drodze p o ­
rozumienia z K urią rzymską. Załatw iali je  od roku 1747 specjalni agenci pruscy. 
W roku 1798 został m ianowany w  Rzym ie pierw szy m inister rezydent (Uhden), 
w roku 1806 pierw szy poseł (minister pełnom ocny W ilhelm  Humboldt). W  r. 1875 
poselstwo pruskie przy W atykanie zostało zniesione, przyw rócono je  znowu w  roku 
1882, w  latach 1915-19 musiało ono opuścić Rzym. W  dn. 30 kwietnia 1920 r. poseł 
pruski D iego v. Bergen został m ianowany am basadorem  niem ieckim  przy W atyka­
nie, ale w  r. 1925 przyw rócono mu również tytuł posła pruskiego, gdyż przy W a­
tykanie urzędow ał i poseł bawarski. D opiero w  r. 1934 po zawarciu konkordatu p o ­
została przy W atykanie tylko am basada niem iecka i przetrwała tu do r. 1944.

Cesarz rzym ski miał przy papieżu sw ego stałego przedstawiciela już od w. X V I, 
ale ponieważ w  roku 1804 przybrał tytuł cesarza Austrii, a w  roku 1806 zrzekł się 
tytułu cesarza rzym skiego, przeto o przedstaw icielstw ie Austrii przy W atykanie 
można m ów ić dopiero od tego czasu. Utworzona w  roku 1806 ambasada austriacka 
przy Stolicy św. przetrwała aż do roku 1918 z parti przerwam i, a m ianowicie: 
w  latach 1808— 1814, gdy papież Pius V II został w yw ieziony do Francji, w  roku 1848, 
gdy na skutek napaści poddanych papieskich na pałac ambasady i udziału ich 
w  w ojn ie Piem ontu z Austrią, poseł austriacki przy papieżu —  Lützow  został odw oła­
ny, i wreszcie w  latach 1872-77, w  okresie K ulturkam pfu austriackiego. Podczas 
pierwszej w ojn y  św iatow ej ambasador austriacki musiał rów nież w  roku 1915 
opuścić Rzym ; przeniósł się do Lugano a potem  do Berna w  Szwajcarii, zachow ując 
jednak -nadal sw ój tytuł i funkcje, a z papieskim  sekretariatem stanu porozum ie­
wając. się przez osoby trzecie. Na pobyt poselstw  pruskiego i austriackiego w  obrę-

Przegląd Historyczny — 12



3 7 0
RECENZJE

bie W atykanu papież sią n ie zgodził. W  r. 1920 przyw rócono przedstaw icielstw o 
austriackie przy W atykanie, ale już tylko w  randze poselstwa·.

O bydw a poselstwa niem ieckie w  w ieku X I X  nie m iały jednakow ego znaczenia, 
gdyż Prusy dopiero od roku 1866 stały sią potęgą, z którą zaczął się W atykan ogrom ­
nie liczyć. W roku 1870-71 i w  latach 1878-87 zanosiło sią nawet na coś w  rodzaju 
entente cordiale m iędzy cesarstwem  niem ieckim  a W atykanem , który  liczył na to, 
że cesarz przyw róci papieżow i państwo kościelne, choćby w  zm niejszonej znacznie 
postaci. Am basador austriacki miał w  Rzym ie zawsze ogrom ne znaczenie, a do roku 
1846 naw et dom inujące. Słabnie ono w  latach 1846-49, ale potem  znowu wzrasta, 
gdyż Austria jest jedynym  państw em  zainteresowanym  w  utrzym aniu status quo  
we W łoszech, a w iąc i państwa kościelnego. Po roku 1870, po zajęciu Rzym u przez 
W łochów , ow o znaczenie Austrii w  Kurii rzym skiej znowu słabnie, zwłaszcza w  la­
tach 1887— 1903, tj. w  okresie, gdy papieskim  sekretarzem  stanu był kardynał Ram - 
polla, ale m im o to nadal Austria jak o m ocarstwo katolickie jest czynnikiem  w p ły ­
w ającym  pow ażnie na politykę papieską.

O bydwaj autorzy podzielili sw e książki na rozdziały, z których każdy pośw ięco­
ny jest innemu posłowi. W  każdym  rozdziale podali naprzód charakterystykę dane­
go posła, potem  przedstawili sprawy polityczne, którym i ci sią zajm ow ali, dalej spra­
w y w ewnętrzne kościelne i wreszcie sytuację kolonii n iem ieckiej. O bydwaj też po­
dają na końcu  sw ych książek w ykazy źródeł i literatury. H a n u s  podaje nadto przy­
pieki do każdego rozdziału. A le na tym  też kończy się ich w zajem ne podobieństw o 
znacznie w iększe są różnice. Autor pierw szej książki, Franciszek Hanus, ksiądz 
z diecezji berlińskiej, po ukończeniu studiów  w e W rocław iu, gdzie napisał rozpraw ę
0 cystersach w  Lubiążu, został .przed pierw szą w ojn ą  św iatow ą w ysłany do Chile, 
aby objąć pracę nauczyciela w  kolegium  niemieckim , potem  przeniósł się do USA i tu na 
uniw ersytecie katolickim  zdobył stopień doktora teologii za pracą tp. „Church and 
State in Silesia under Frederick II“ (Washington, The Catholic University o f Am erica 
Press, 1944, s. X — 432). Książka ta uszła uwadze naszych historyków, ale nie ma p o ­
w odu tego żałować, bo ks. Hanus oparł sią tylko na materiale drukowanym , głów nie 
na w ydaw nictw ie M axa L e h m a n n a ,  a choć cytow ał także ogrom ną bibliografię 
na końcu książki (zresztą bynajm niej nie całą), to jednak i z je j niedbałego podania
1 z tekstu widać, że znaczną je j część znał tylko z imienia, choć odpisyw ał czasem 
całe strony bez podania źródła sw ych w iadom ości. Książka ta n ie przynosiła nic no­
w ego, a dzięki sw ej tendencyjności (między innym i także w  sprawach polskich) 
w prowadza tylko w  błąd czytelnika amerykańskiego.

Ten sąd odnosi się także do pracy tu om awianej. A utor podaje aż na 13 stroni­
cach w ykaz źródeł drukow anych i n iedrukow anych oraz literaturę przedmiotu, do 
której zalicza i pam iętniki, ale znajom ości tego wszystkiego nie w idać w  tekście. 
Szereg pozycji zostało tu podanych  niedokładnie lub zgoła fałszywie, nie można 
w cale na tej bibliografii polegać. Poza tym  w iele pozycji figuru je nie w iadom o _до 
co, brak natomiast całego mnóstwa (można by  w yliczyć kilkadziesiąt) prac drukow a­
nych w ażnych, czasem  bardzo ważnych dla tematu. Sam o opracow anie Hanusa dla 
czasów  do końca pierw szej ćw ierci X IX  w ieku opiera się częściow o i o źródła, ale 
już dalszy ciąg m a często za podstaw ę tylko parę książek, głów nie S c h m i d l i n a ,  
od którego autor —  nie cytu jąc szczegółow o —  bierze całe stron ice w raz z cytatami. 
Robota Hanusa nie przynosi czytelnikow i nic zasadniczo nowego, n ie jest nawet 
podsum owaniem  stanu badań, bo autor ich nie zna, w  dodatku często jest tenden­
cyjna. A utor robi poza tym  aluzje do obecnej sytuacji politycznej (s. 173, 175, 222, 
224, 225, 407), a raz naw et cytuje bez zastrzeżeń za pisarzem hitlerowskim , tak jakby 
się z nim zgadzał, porównanie znaczenia napoleońskiego zjednoczenia Europy z „g i­
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gantyczną koncepcją  ludu pow ołanego do kierow nictw a starą częścią świata“  
(s. 399), tj. koncepcją  hitlerowską. To \yszystko sprawia, że książka Hanusa nie za­
sługiwałaby w łaściw ie na om ówienie, lecz raczej na ostrzeżenie przed nią czytelni­
ka, gdyby nie to, że stanowi ona pew ną całość z książką H u d a 1 a, tej zaś w artość 
przedstawia się inaczej.

Zm arły n iedaw no A lo jzy  Hudal, ksiądz austriacki, by ł rektorem  kościoła i insty­
tutu niem ieckiego w  Rzym ie pod w ezwaniem  S. M aria dell Anima, w  ostatnich latach 
życia został biskupem  in  partibus infidelium . K siążkę swą oparł na materiale archi­
walnym  z archiw um  państw owego wiedeńskiego, częściow o z archiw ów  w atykań­
skich i państw ow ych włoskich, korzystał także z papierów  pozostałych po zm arłym 
w r. 1910 prałacie M ontel-Trauenfels, który odgryw ał w  Rzym ie dość znaczną rolę 
pod koniec X IX  i na początku X X  w ieku i by ł dość dobrze poinform ow any o po­
lityce papieskiej. N iektóre pozycje  są tu podane błędnie. Tak np. H o h e n l o h e g o ,  
„D irkwürdigkeiten der Reichskanzlerzeit 1906— 1907“ , w yszły nie w  roku 1907 lecz 
w  roku 1931, natom iast w  1907 w yszły pamiętniki obejm ujące okres życia H ohenlo­
hego tylko do roku 1901. To ostatnie źródło, zresztą bardzo ciekawe, nie zostało w y­
zyskane ani przez Hudala, ani przez Hanusa, Podobnie błędnie podano tu szereg 
inrtych pozycji. K ilku prac autor nie uwzględnił (np. F. C h a b o d a ,  F. E n g e l  -  
J a n o s i e g o ,  H. L.  H a r t d e g e n a ,  E. W i n t e r a ) .  A le  te toraki nie zm niejszają 
w  sposób pow ażny w artości książki. Gorsze jest, choć zrozum iałe u pisarza austriac­
kiego to, że ma on często zbyt austriacki punkt widzenia. Tak np. pod koniec książki 
ogrom nie żałuje, że plan cesarza. K arola utworzenia federacji państw środkow ej 
Europy nie udał się. W  związku z tym  np. o  sprawach polskich  w  książce tej jest 
inform acji bardzo niewiele. Brak także om ówienia polityki Leona X III  w  stosunku 
do S łow ian południow ych, brak wzm ianki o próbach  W atykanu zm ierzających do 
oderwania A ustro-W ęgier od Trój przym ierza i w  ogóle o całym  stosunku T ró jprzy- 
mierza do spraw y rzym skiej. P ow ody n iechęci Franciszka Józefa do kardynała R am - 
polli i postaw ienia veto  przeciw ko jego  w yborow i na papieża przez kardynała Pu­
zynę autor przedstawił dość dobrze (s. 225 nn.), choć nie wiedział, że ekskluzyw a 
Rampolli była w  W iedniu zdecydowana już w  latach 90-tych i że na najodpow ied­
niejszego do tiary uważano tu już w  roku 1893 kardynała Sarto *.

Autor błędnie podaje, że kardynał Gruscha nie chciał postaw ić na konklaw e 
w  1903 roku v eto  cesarkiego przeciw ko Ram polli, tłum acząc się sw oją  starością 
(s. 258), bo w  rzeczyw istości Gruscha nie znał języka francuskiego ani w łoskiego, 
a poza tym  był .prawie n iew idom y i w  dodatku głuchy, nie w chodził w ięc w  ogóle 
w  rachubę. Błędnie także pisze autor, że po odm ow ie Gruschy tego m ało pociągają­
cego zadania podj.ąi się Puzyna. W  rzeczyw istości było inaczej, ja k  w iadom o z badań 
późniejszych w prawdzie niż książka Hudala, ale opartych na tych sam ych archiw a­
liach wiedeńskich, do których miał on dostęp. Już w  grudniu 1896 roku cesarz Fran­
ciszek Józef pow ierzył spraw ę wniesienia ekskluzyw y przeciw ko ewentualnemu 
w yborow i RampoJli na papieża kardynałow i Schönbornow i. Gdy ten umarł, secre -  
tum  cesarskie przejął kardynał Schlauch, a w  jego zastępstwie kardynał Missia. 
Ponieważ umarli obydw aj, przeto kolej w ypadła na Puzynę, gdyż starszy od niego 
kardynał Katschthaler miał te same braki co Gruscha 2. Te szczegóły warte są pod­
kreślenia dlatego, że do' dziś często się powtarza, iż żaden z kardynałów  austriackich 
nie chciał się zgodzić na w ygłoszenie veto  cesarskiego na konklaw e, a zgodził się ty l­
ko Polak.

1 N. M i k o ,  Das K on klave vom  Jahre 1903 und das österreich isch -ungarische  
Veto, „Theologisch-Praktische Quartalschrift“ 101 (1953), s. 228.

2 N. M i k o ,  op. cit., s. 301— 302.
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Nie jest też praw dą, że Puzyna zgłosił ekskluzyw ę nagle 2 sierpnia 1903 roku, bo 
w  rzeczyw istości agitował przeciw ko Ram polli już dawniej, m ów ił o ekskluzyw ie 
ju ż  wcześniej do kardynała Oreglia, poza tym  czytał w  ow ym  feralnym  dniu swą 
ekskluzyw ę aż dw a razy, a gdy nikt nie zrozum iał o co chodzi, przeczytał ją  za zde­
nerw ow anego Puzynę kardynał Cavagnis i w tedy dopiero zrozum iano o co chodzi. 
A utor przesadza zresztą znaczenie tej ekskluzywy, bo niezależnie od niej Rampolla 
m iał tak w ielu  przeciw ników  w  kolegium  kardynalskim , że nie było m ow y o tym, 
by  m ógł otrzym ać konieczne dw ie trzecie głosów . Inna sprawa, że później rząd 
austriacko-w ęgierski na w iadom ość o  chorobie Piusa X  opow iadał się za kandyda­
turą Ram polli na papieża.

Praca Hudala ma zatem braki spow odow ane bądź nieznajom ością źródeł i litera­
tury, bądź też zbyt w yłącznym  braniem  pod uwagę czytelnika niem ieckiego, a ściślej 
b iorąc austriackiego, ale m im o to przynosi szereg nowych, zupełnie dotąd niezna­
nych, albo znanych mało lub jednostronnie szczegółów. Bardzo dobrze jest tu przed­
stawiona polityka austriacka w  stosunku do państwa kościelnego i do sprawy rzym ­
skiej (to jest g łów ny plus książki), dobrze są om ów ione wszystkie próby Piusa IX  
i Leona X III  opuszczenia Rzymu, sym patie W atykanu do Prus w  latach 1870-71 po 
klęsce Francji, rola Franciszka Józefa w  stosunku do W atykanu (cesarz prowadził 
własną politykę czasem nawet poza plecam i rządu), charakterystyki kardynałów  
sekretarzów  stanu Labruschiniego i Antonellego. Autor potwierdza w pływ  M etterni- 
cha na potępienie Lamennais przez W atykan (s. 91, 92, 141) dodając, że potępiające 
go niektóre w yrażenia w  encyklice z 1834 roku przypom inają wyrażenie M etternicha 
(s. 92) i na odw ołanie kardynała P ecciego (późniejszego Leona X III) z nuncjatury 
belgijskiej (s. 99, tu błąd zecerski: Pecci utracił sympatię nie u Antonellego, jak  p i­
sze autor, lecz u Lem bruschiniego, choć i A ntonelli również go nie lubił). O en cy­
klice Rerum  N ovarum  autor pisze, że dla klasy posiadającej była ona rozwiązaniem  
kom prom isow ym  i że partia chrześcijańsko-społeczna była obliczona na drobne 
mieszczaństwo i stan średni, a mim o to przeciw staw iał się je j w  Austrii kierunek 
konserwatywny, który miał zw olenników  w  szlachcie, w  w iększości hierarchii koś­
cielnej, w  w ielkich  posiadaczach ziem skich i w  kołach chłopskich (s. 241), kardy­
nałow ie austriaccy byli również zdecydow anym i w rogam i tej partii. A utor pisze, że 
nuncjusz Agliardi popierał partię Luegera i przeciw ko cesarzow i i przeciw ko w ięk­
szości episkopatu austriackiego i że w  celu uzyskania potępienia tej partii udał się 
do Rzym u bezskutecznie arcybiskup praski Schöniborn (s. 242). N ależałoby tu uzu­
pełnić, że oświadczenie przeciw ko partii chrzęścijańsko-społecznej podpisali wszyscy 
biskupi austriaccy, ale poniew aż Agliardi by ł odm iennego zdania, przeto na zebraniu 
nadzw yczajnym  w  styczniu 1895 roku postanow iono zw rócić się do Rzymu. P o je ­
chali w  tym celu kardynał Schönborn, biskup Bauer z Brna i dom inikanin Weiss. 
W  Rzym ie dyskusje na ten temat trw ały aż dwa miesiące, ale głów nie dzięki Ram ­
polli biskupi praw ie nic nie m ogli wskórać. D opiero w  ostatniej chw ili udało się 
uzyskać od papieża pew ne zmiany w  decyzji Kurii. W  każdym  razie papież nie zgo­
dził się na to, by biskupi ogłosili ow o oświadczenie i listy pasterskie przeciw ko ru­
chow i s<połeczno-chrześcijańskiemu. Szkoda, że autor nie w ykorzystał na ten temat 
pam iętników  Weissa, choć je  cytuje w  bibliografii. O polityce Piusa X  autor p i­
sze, że w  dziedzinie społeczno-politycznej była ona bardziej autorytatywna niż za 
czasów  Leona X III, i że była trochę antydem okratyczna (s. 260). D ow iadujem y się 
też, że za czasów  Piusa X  Kuria rzym ska starała się poprzez nuncjaturę w iedeńską
0 usunięcie z katedry na uniw ersytecie wiedeńskim  słynnego profesora ks. A lberta 
Ehrharda, ale w yjaśnia że to się nie udało, bo go zasłonił austriacki minister oświaty
1 dodaje, że za czasów Piusa X I  nastąpiła rehabilitacja Ehrharda. T o wszystko nie



RECENZJE 3 7 3

jest zupełnie dokładne. W  rzeczyw istości m inister nie obronił całkow icie Ehrharda, bo 
w  W iedniu taką stworzono temu profesorow i atm osferę .(w dodatku K uria odebrała 
mu prelaturę, o czym  autor też nie m ówi), że w olał on W iedeń opuścić i przeniósł 
się do Fryburga badeńskiego.

Dla historii kościoła w  Austrii jest w  tej książce m nóstwo now ych  szczegółów  
wydobytych w prost ze źródeł lub nawet z w łasnych w spom nień autora. F unkcjono­
wanie aparatu austriackiego w  stosunku do kościoła zostało przedstawione w  . sposób 
dość obiektywny, a choć autor ma sporo Sympatii dla cesarza Franciszka Józefa, to 
jednak stara się o bezstronność. Tak np. podaje, że w  kołach w tajem niczonych m ó­
wiono, iż cesarz polecał ministerstwu w yznań i poselstwu przy W atykanie w ysuw a­
nie jako kandydatów  na biskupów  tylko takich,, którzy są nicht zu kluge, nicht zu. 
junge und nicht zu  gesunde (s. 266).

M imo wszystkie pow yższe zastrzeżenia trzeba pow iedzieć, że autor na ogół in for­
m uje dobrze i co w ięcej dość bezstronnie. Ta bezstronność jest np. w idoczna w  oce­
nie stosunków w  państwie kościelnym , w  poglądach na Grzegorza X V I, w  przedsta­
wieniu sprawy filozofa  i polityka Rosm iniego, w  poglądzie na konserwatyzm  bisku­
pów  austriackich lub na tzw. integralizm, m odny za czasów Piusa X . A utor sądzi, że 
w  tym ostatnim chodziło po prostu o przyw rócenie średniow iecznej koncepcji sto­
sunku kościoła do państwa i o przyw rócenie papieżow i tzw. potestas directa  także 
w stosunku do spraw świeckich. A utor dodaje, że jedna z głów nych  rzeczniczek in - 
tegralizmu, bratow a zastępcy tronu, hr. Henrietta Chotek miała częste audiencje 
u Piusa X . Usiłowanie obiektywizm u jest w idoczne też w  przedstawieniu stosunku 
Kurii do pierw szej w ojn y  św iatow ej. W  książce tej poza tym  autor cytuje szereg do­
kumentów in  exten so. W  sumie biorąc, mimo pew nych minusów, książka Hudala 
jest pozycją bardzo cenną dla zrozumienia polityk i W atykanu w  X IX  w ieku i dzie­
jów  kościoła polskiego w  zaborze austriackim.

M ieczysław  Z yw czyński

A lbert S c h r e i n e r ,  Polityka zagraniczna N iem iec 1871— 1945. Część 
pierw sza 1871— 1918, Warszawa 1956, s. 366 (tytuł oryginału: Zur 
G eschichte der deutschen Aussenpolitík 1871— 1945. Erster Band 1871—  
1918. V on  der Reichseinigung zur N ovem berrevolution. Tłum aczyli: K a ­
rol B u n s c h  i Kazim ierz R a p a c z y ń s k i .  Redaktor: Rafał G e r b e  r).

Książka ta zasługuje na dokładne om ów ienie z tego pow odu, że jest to chyba 
pierwsza pow ojenna książka w  języku  polskim , która traktuje jedno z w ęzłow ych  
zagadnień najnow szej historii, m ające ogrom ne znaczenie także dla dzie jów  polskich. 
Nie można przecież zaprzeczyć, że nie tylko państwo niem ieckie na przełom ie X I X  
і X X  wieku było największą potęgą gospodarczo-m ilitarną kontynentu europejskie­
go, ale równocześnie władnie jego polityka zewnętrzna miała toez wątpienia najw ięk ­
szy w pływ  na losy Europy, a zapewne i świata.

Książka ta ma dla historyka polskiego szczególne znaczenie przez to, że jest to  
próba przedstawienia długiego i brzem iennego w  skutki okresu działań zew nętrzno- 
politycznych niem ieckich ze stanowiska m arksistowskiego, dokonana przez histo­
ryka Niemca, co  ma właśnie dodatkow y walor.

Temat będący przedm iotem  om awianej książki, należy do najbardziej opracow a­
nych zagadnień, nie ty lko zresztą przez historiografię niemiecką. Natomiast synte­
tycznego, podręcznikow ego opracowania marksistowskiego do tej pory jeszcze nie 
było. I to jest zapew ne pow odem , dla którego Państw ow e W ydaw nictw o N aukow e


