Warcholik, Stanislaw

Walka chlopow z wyzyskiem feudalnym
w dobrach miasta Bochni w XVII wieku

Przeglad Historyczny 48/3, 517-524

1957

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

L k|
<4
1 9
MUZEUM HISTORII POLSKI



STANISEAW WARCHOLIK

‘Walka chlopéw z wyzyskiem feudalnym w dobrach miasta Bochni
w XVII w.

Rzeczg powszechnie znang jest walka chlopéw w dobrach szlachec-
kich, ko$cielnych, klasztornych, wreszcie krdolewskich, mmniej natomiast
pisze sie o walce chiopstwa z wtadzami miejskimi. Do rzedu miast po-
siadajacych dobra wiejskie nalezala Bochnia, jako miasto kroélewskie
i gérnicze. Juz w akcie lokacyjnym z 1253 r. Bolestaw Wstydliwy w prze-
widywaniu rozrostu miasta wskutek pomy$lnego rozwoju gérnictwa sol-
nego, a z tym i skupienia wiekszej dlosci ragk do pracy, nie tylko goérni-
kéw, ale i rzemieslnikéw, jak kowali, ciesli, bednarzy, powroznikéw itd.,
oraz ludno$ci kupieckiej potrzebnej do rozprowadzania soli po calym kra-
ju, nadal miastu stosunkowo znaczng ilo$é gruntu, 60 landéw frankon-
skich (okolo 22 tys. morg6éw), wokol miasta. Na gruntach tych gospodaro-
wali sami goérnicy w okresie letnim, gdy kopalnie byly zamknigte (od
Zielonych Swigtek az do 29 wrzeénia, wzglednie 11 listopada) lub tez
rzemie$lnicy oraz rajey miejscy i tawnicy. Osobne dzialy z tej dotacji
otrzymal wojt, tzw. Wojtostwo 1 Podedworze, a za wykonywanie urzedu
sedziowskiego obszar ziemski- w Chodenicach. W 1392 r. miasto otrzy-
malo od Wiadystawa Jagielly sasiednig wie§ Krzyzanowice.

W w. XVI chlopi krzyzanowiccy musieli odrabiaé¢ panszczyzne dwa
dni w tygodniu na gruntach dworskich, a jeden dzien przy naprawie trak-
tu solnego z Bochni ku Widle; nadto zakorzenit sie zwyczaj, ze oprécz
czynszu musieli odrabia¢ pewna ilo$¢ dni na gruntach rajcéw miejskich.
Stosunki te pogarszaty sie zwlaszcza pod koniec XVI w. i na poczgtku
XVII w. Z dekretu krélewskiego z 1606 r.! wynika, ze polozenie chlo-
péw krzyzanowickich bylo o wiele gorsze od polozenia ludnosci wiejskiej
w dobrach szlacheckich. Rada miejska nie przestrzegala obowigzujacych
przepisow regulujacych obowigzki poddanych, lecz uzywala chlopéw
w dowolnej ilo$ci dni do swych ustug w ciggu tygodnia, przeciggata czas
pracy w ciggu dnia do pdznych godzin, nawet po zachodzie stonca, skra-
cala a nawet calkiem nie zezwalala na przerwy obiadowe i odpoczynek
poludniowy. Wreszcie poszezegdlni mieszezanie uzywali chlopow do pra-
cy na swych prywatnych gruntach. Nie odliczano tez chlopom czasu stra-
conego na podwody, ktére byly i ciezkie i dilugie. Wszystkie poruszone

! Powiatowe Archiwum Panstwowe, Bochnia (skad wszystkie dalsze wspomnia-
ne archiwalia). Acta Consularia Bochnensia (ACB) 1605—1609, Decretum SRM inter
dominos cives bochnenses et subditos villae civilis KrzyZanowice, s. 134.
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sprawy regulowal dekret krélewski, przypominajac urzedowi radzieckie-
mu prawa pana wobec chlopéw i obowigzki chlopéw wobec pana, kto-
rych powinno sie przestrzega¢ ,,wedlug prawa i zwyczaju®. Jak widaé
chiopi trafili az do krola, skoro kancelaria krélewska zdecydowala sie na
wziecie w obrone poddanych Krzyzanowic i przypomniala miastu obo-
wigzujgce prawa. Jednak w dekrecie nie wymieniono, kto ma czuwaé nad
dopilnowaniem wykonania tych zarzadzen, totez nalezy watpié, czy po
ich ogloszeniu zmienito sie cokolwiek na korzy$é¢ chiopa. Wkrotce potem
wplyneta do kancelarii krolewskiej ponowna skarga na przecigzanie chto-
péw przy pracach drogowych przez jednego z dzierzawcoédw zupy, nieja-
kiego Ocieskiego. Pismo wzywa go, aby drogi sam naprawial a nie ob-
cigzat ludzi ubogich nadmiernymi robociznami 2.

Za Stanistawa Witowskiego, wojta i dzierzawcy woéjtowstwa bochen-
skiego, sprawe drog uregulowano w ten sposéb, ze chlopom odjeto jeden
dzien pracy na roli, a zlecono pracowa¢ im dwa dni w tygodniu przy dro-
gach w czasie koniecznej ich naprawy 3.

W ciggu lat nastepnych na chlopéw krzyZanowickich spadaja nowe
ciezary. W latach 1620—23 zjawiajg sie w Bochni i okolicy lisowczycy.

- Na porzgdku dziennym jest palenie miast i wsi, tupienie inwentarza i za-
pasoéw zboza. Liczne notatki w aktach miejskich przy wyniklych z tego
procesach stwierdzaja, ze wypadki te daly powodd do nowego obcigzenia
chlopéw w ogollnosci, a krzyzanowickich w szczegélnosci*. Oto pleban
krzyzanowicki, do ktérego zwrocili sie chlopi o doptate z tytutu egzak-
cji wyniklych ze szkdéd poczynionyich przez zoinierstwo, odmoéwil udziatu
w ponoszeniu tych kosztéw. Sprawa oparla sie o sad wojtowski, ktéry
nie przychylil sie do stanowiska chlopéw utrzymujacych, Ze proboszcz
z gruntéw dzierzawionych karczmarzom i innym prywatnym ludziom od
dawien dawna powinien doigczaé¢ sie do zaptaty wspblnie ze wsig. Nie
pomogtly przedstawienia chlopéw, powolujgcych sie na stosunki panujgce
w parafii bocheniskiej, ze z gruntéw odstapionych i nie bedgcych w uzy-
waniu ko$ciola proboszez placi egzakeje. Caly cigzar utrzymania Zolnie-
rzy spadt w rzeczywistoéci na chlopoéw krzyzanowickich 5.

W roku 1645 poddani gromady krzyzanowickiej przestali odrabia¢
panszezyzne, odmoéwili zaptaty arendy z gruntow i lgk dzierzawionych

2 ACB 1613—17, Oblata literarum SRM, s. 772; ACB 1633—39, Subditi civiles de
villa Krzyzanowice inter se et Decretum, s. 291—2.

3 ACB 1623--1633, Anno 1629 die 3 januarii tempore electionis praefatorum domi-
norum consulum Bochnensium, s. 2; Magnificus Dominus Elector certe puncta
ordinationis suae praesentibus inscribere mandavit, p. 2, s. 629.

1 ACB 1617—1623, Actum feria quarta postridie festi S. Agnetis V. et M. Inquisitic
ze strony ognia na Trudnej ulicy podczas bytnosci zolnierzéw Lisowczykéw, kiérzy
a die 7 Januarii ad diem 14 eiusdem Mensis stali w Bochni a belo jch w Bochni 17
choragwi, Ze i miasta nie zna¢ belo przed nimi, ipsorum gravitatem et oppressionem,
quis enuntiare potest. Deus avertat eiusmodi hospites, s. 486; Actum in Praetorio
Bochnensi sabbato post festum S. Gregorii proximo die sexto 14 martii 1620, Testimo-
nium Jacobi Rudnicki, s. 517; Actum in Praetorio Bochnensi, obtulit Kuskowa rege-
strum expensorum mzlztzbus expositum, s. 510; ACB 1680—1685 Actum in Praetorio
Bochnensz feria sexta ante festum Pumfzcatzoms BMV, s. 488.

5 ACB 1617—1623, Actum in Praetorio Bochnensi feria quarta pridie festo SS. Cor-
poris Christi. Plebanus Krzizanowicensis cum subditis civilibus de exactione, s. 835
i nastepny, ta sama strona.
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od miasta, a rajce Marcina Leskowicza, wystanego przez urzad radziecki
celem zbadnia na miejscu powoddéw oporu poddanych, ciezko pobito 2.

Dalszego etapu walk poddanych krzyzanowickich o zmniejszenie na-
rzucanych im ciezaréw nie znamy z powodu braku ksigg radzieckich z lat
1640—1650. Zaginety one prawdopodobnie podczas pozaru miasta w dniu
14 grudnia 1650 r. lub ewentualnie powtérnego w 1656 r. podczas najaz-
du szwedzkiego. Jedyna ocalata ksiega pochodzi z lat 1650—1655. Na sa-
mym wstepie znajdujemy w niej sprawe, w ktorej jako gldwny boha-
ter wystepuje niejaki Roratek. Z tresci i sentencji wyroku sgdowego mo-
zemy stwierdzi¢, iz stosunki chtopéw z miastem musialy byé juz w owym
czasie silnie zaognione, skoro przyszto do czynnego oporu calej gromady
krzyzanowickiej .

Katastrofy wojenne, kleski elementarne i epidemie grasujgce w tym
czasie doprowadzily do zupelnego zubozenia miasta, ktére uginajgc sie
pod ciezarami podatkowymi szukalo drogi wyjscia z tych klopotéw przez
wydzierzawianie swych majetnosci, jak postrzygalni miejskiej, rurmusu,
poszczegdlnych débr w obrebie miasta, az wreszecie i wsi Krzyzanowice 7.
Z umowy z pierwszym dzierzawcg Krzyzanowic, Kolasinskim, wida¢ co
prawda z jednej strony che¢ pewnej ochrony poddanych przed wyzyskiem
dzierzawcy, ale réwnocze$nie rada miejska i pospdlstwo, ktére wyrazito
swa zgode okreSlajgc obowigzki chlopéw wobec dzierzawcy zaznaczaja,
ze chlopi maja pracowaé na gruntach dzierzawnych trzy dni w tygodniu,
przy czym za trzeci dzien dzierzawca ma ptaci¢ chlopom po 15 groszy,
gdyz musza oni jeszcze jeden dzien pracowac przy drogach. Jest to zatem
nowe obcigzenie chlopéw krzyzanowickich; w ten sposéb robocizna ich
wynosi cztery dni w tygodniu. Umowa zaznacza nadto, ze ,jeSliby kto-
rzy z poddanych rebelles znajdowali sie, zeby postuszenstwo i robocizng
co sie stoi i p. arendarzowi z tymi poddanymi oddaje przeciwni byli i z te-
go sie wylamywali, tedy panowie Rajce za doniesieniem ich przez p. aren-
darza do Urzedu submitujgc sie temu niezwlocznie zabiegajac i jako nie-
postusznych i rebelizantéw kara¢ waruja“. Poza tym poddani krzyza-
nowiccy mieli placié do rgk lunaréw miejskich nalezne czynsze 8.

W 1676 r. rada miejska wydala uchwale, ktéra co prawda zakazuje
uzywania chiopéw ,dla celow prywatnych” przez rajcdw podczas pel-
nienia przez nich obowigzkéw burmistrza, ale réwnocze$nie zezwala na
uzywanie ich w tym czasie do rob6t przez cztery dni w tygodniu, a to
,wedlug zwyczaju i przyzwyczajenia“. Z tego nieco niejasnego ujecia
mniemaé mozna, ze rajcy miejscy uzywali do rob6t prywatnych chtopow
krzyzanowickich przez caly przeciag swego urzedowania, co bylo bez-
prawne, gdyz prawo do tego mial tylko rajca pelnigcy w danej chwili
obowiazki burmistrza. Nadto przypuszczaé nalezy, ze do robét tych prze-
znaczeni byli osobni poddani, prawdopodobnie zagrodnicy i komornicy,

5a Acta Scabinalia Bochnensia (ASB) 1638—1645, s. 220.

8 Por. St. Warcholik, Odglosy ruchéw chiopskich w Bodhenskiem w pot.
XVII w., ,Kwartalnik Historyczny* t. LXIII, nr 1, 1956, s. 167.

7 ACB 1650—1655, Arenda postrzygalni, s. 391; arenda mostowego, s. 393; arenda
rurmusu, s. 410—11; stawow i sadzawek rybnych s. 411—12.

8 ACB 1650—1655 Burmistrz i rajce, Lantwojt i z Lawnikami, s. 179; Locatio villae
Krzizanowice, s. 407/10; Laudum Communitatis o arendzie wsi XKrzyzanowice,
S. 405—6.
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ktorzy w zamian za to byli juz wolni od robocizny przy drogach i na
rzecz dzierzawcy, gdyz inaczej brakloby chlopom dni w tygodniu do
odrobienia robocizny ®. A jesli dodamy, ze w owym czasie do dzierza-
wy Krzyzanowic garng sie ludzie o niskich warto$ciach moralnych,
jak np. Patlik (oskarzony poédZniej o zabdjstwo wlasnego syna), kto-
rego proces rzuca ponure $wiatto na 6wczesne stosunki panujgce w mie-
$cie, mozemy wyrobié¢ sobie dokladne pojecie o stosunku tych ludzi jako
dzierzawcéw do poddanych. Mnozg sie wiec procesy przed urzedem miej-
skim z Patlikiem, z jego zieciem Woélkg pisarzem miejskim, a poézniej
wice-wojtem miejskim o niezaplacenie czynszéw dzierzawnych, koncza-
ce sie zazwyczaj bez rezultatu dla miasta, ktorego rada przy corocznym
obrachunku wykazuje tylko niezaplacone podatki, daniny i rézne oplaty
na rzecz skarbu krélewskiego i innych instytucji. Spory te wleka sie po-
za XVII w., gdyz drugi najazd szwedzki powoduje nowe zniszczenia i no-
we obcigzenia podatkowe, a wraz z tym i dalsze zubozenie !°.

Co prawda nie slyszymy juz w tym czasie o zadnych zbiorowych, czy-
pojedynczych wystapieniach chtopow krzyzanowickich przeciw dzierzaw-
cy lub miastu; widocznie sila oporu zalamala sie pod wplywem ogélne-
go ubostwa. W owym czasie wie§ liczy 13 poddanych, lecz poza nimi
mieszka na terenie wsi pewna ilos¢ incolae, tj. mieszkancoéw, prawdopo-
dobnie komornikéw i zagrodnikéw bez roli, oraz jacy$ coloni, a wige
osadnicy, ktérzy prawdopodobnie osiedlili sie tu ma obszarach Z1em za-
kupionych od miasta 1.

Na zakonczenie tych fragmentow charakteryzumcych stosunki spo—
teczne wsi Krzyzanowice, warto jeszcze powro6ci¢ do sprawy Szymona
Roratka, znanego z wystgpienia przeciw przedstawicielom urzedu radziec-
kiego bochenskiego w 1650 r. Na pierwszy rzut oka mogloby sie zdawad¢,
ze byl to zwykty w takim wypadku odruch zbyt krewkiego chlopa. Tym-
czasem tak nie bylo. Przy skrupulatnym przegladaniu kart ksigg radziec-
kich na przestrzeni pierwszej polowy wieku XVII natrafiliSmy kilka-
krotnie na nazwisko Szymona Roratka. I tak po raz pierwszy spotykamy
sie z tym nazwiskiem w 1608 r., kiedy to przed urzedem radzieckim staje
on jako oskarzony o usilowanie wywozu drzewa z lasu. Z przebiegu pro-
cesu okazato sie, ze Roratek wraz z kilkoma chlopakami (a wiec jest
mlody), wybral sie do lasu po drzewo. Inni uciekli przed strazg lesng, Ro-
ratka ujeto, przy czym w szamotaniu sie poturbowany zostal leéniczy.
Roratka skazano na 8 plag. Taki byt pierwszy jego wystep !2.

Pod rokiem 1619 natrafimy znéw na notatke, w ktérej wystepuje on
juz jako czlowiek zonaty, posiadajgcy gospodarstwo sgsiadujgce z polem
proboszcza. Gdy pleban zajal mu krowe w szkodzie poskarzyt sie w kra-
kowskiej kurii biskupiej, co wskazuje na jego obrotnos¢, a nawet pewng
znajomo$¢ rzeczy. Strzal byl trafny. Pleban zjawit sie rychlo w urzedzie
radzieckim w Bochni z prosbg, aby go wzial w obrone przed Roratkiem,
ktéry niepokoi go skargami do kurii krakowskiej. Cale przedstawienie
sprawy przez plebana wyglada na che¢ usprawiedliwienia i uniewinnie-

9 ACB 1676—1682, Actum in Praetorio Bochnensi feria quarta ante festum Nativi-
tatis S. Joannis Bptae proxima, die vigesima tertia Junii AD 1678, s. 171.
10 Acta Scabinalia Bochnensia 1680—1685, s. 18/3|1 43/46; 1679—1687, s. 51/67, 84/125.

11 Por. przyp. 8.

2 ACB 1617—1623, Stanislaus Niedzialek cum Simone Roratek, s. 23.
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nia siebie, a zwalenia winy na Roratka. Urzad okazal jednak pewng re-
zerwe w zalatwieniu tego sporu, postanawiajgc sprawe przy sposobnosci
na miejscu zalatwié 13, Jeszeze raz spotykamy sie z nazwiskiem Roratka
Szymona pod r. 1623. Staje on przed urzedem radzieckim jako pokrzyw-
dzony przez niejakiego Wojciecha Solfe, rajce i tawnika miejskiego, a za-
razem starszego cechu powroiniczego rozpanoszonego dorobkiewicza,
znanego ze stalych proceséw z powodu naduzyé przy pobieraniu konopi
dla cechu powroznuczego ustawicznie procesuja.cego sie z bracig cechows
i urzednikami Zupy solnej. Roratek nie przelgkl sie tej osobisto$ci i za-
skarzyt Solfe o to, iz tenze podczas grasujacej w mieécie zarazy w 1620 r.
uciekt z miasta do Krzyzanowic, podczas pobytu u niego zabrat mu kro-
we, a gdy Roratek usilowal jg odebra¢, pobit go tak dotkliwie, iz lezal
chory przez 14 niedziel. Urzad radziecki wysluchawszy Roratka posta-
nowit sprawe o.droc.zyé az do jej wyjaénienia przez Solfe, lecz wiecej juz
o tym zajSciu nie slyszymy By¢ moze zostala ona zalatwiona polubow—
nie przez Solfe, nie majgcego- zamiaru naraza¢ swej oplnrn. w miescie 14,

Z powodu fraku pézniejszych akt nie spotykamy juz wigcej nazwiska
Roratka az do jego znanego nam juz wystgpienia podczas ruchu chiop-
skiego w 1650 r. Mozna jednak przypuszczaé, ze tak sprawa o wilgczenie
pewnych plebanskich gruntéw do optat kosztéw poniesionych przez gro-
made z powodu egzakcji, jak tez sprawa o podwody byly dzietem Rorat-
ka i wyszly z jego inicjatywy, chociaz jego nazwisko tam nie wystepuje.
Potwierdzenia tegoz mozemy doszukiwa¢ sie w wyroku z r. 1650: z na-
mowy ojca Szymona czynnego ataku na burmistrza miat dokona¢ Jan
syn Szymona i dlatego obu spotkata jednakowa kara 5. Znano zatem na
ratuszu bochenskim Szymona Roratka, skoro podkreslono w wyroku,
iz syn jego mog! sie dopusci¢ tego czynu tylko z jego pouczenia i namo-
wy, & przy rozpatrywaniu sprawy z Solfg pisarz skrupulatnie zaznaczyt
jego kare jeszcze z lat mlodzieficzych, chociaz od tego czasu uptynelo lat
kilkanascie 18.

Wobec tych niklych co prawda,.ale znamiennych epizodéw mozemy
wyrazi¢ przypuszczenie, ze Roratek to nie przecietny chlop panszczyznia-
ny, ktéry gial kark przed swym feudalem, ale natura odwazna, ruchli-
wa, obrotna i nie poddajgca sie latwo przemocy, przeciwnie usitujaca ja
zwalczyé. Raz ukarany odczuwa nie tyle moze upokorzenie, ile potrzebe
odwetu w przekonaniu stusznofci swej sprawy. Na przestrzeni pierwszej
poltowy XVII w. chlopi \krzyzanowmcy pozosta]q w sta%e] walce z pleba-
nem, z miastem, z zupmklem i przypuszezaé mozna, ze jest to dzielo Ro-
ratka ktéry umial wie§ porwaé za sobg. Nie pochodzi on z tej wsi, gdyz
jak wynika z akt miejskich jest synem Jana Roratka osadnika (colornus)",
ktéry nie wiadomo z jakich powoddéw tu przywedrowal i osiedlil sie.
A poniewaz zazwyczaj tego rodzaju przesiedlenia byly powodowane ja-
kim$ ostrzejszym zatargiem z dworem, zatem mniemaé mozna, iz Rora-

13 ACB 1617—1623, Plebanus villae Krzyzanowice cum Simone Roratek, s. 354.

4 ACB 1617—1623 Actum feria sexta postridie festi S. Apoloniae Vzrg Roratek
de Krzyzanowice, s. 877.

3 Zob. St. Warcholik, op. cit, s. 169 nn.

8 Por. przypis 14. -

17 Por. przypis .13.
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522 STANISLAW WARCHOLIK

tek juz od wezesnej mlodosci znalazt sie w ogniu walki i w walce tej do-
biegl kresu zycia. Mamy wiec podstawy, by uwaza¢ Roratka za przywod-
ce ruchu chtopskiego w Krzyzanowicach.

Objawy tego ruchu stalty bez watpienia w 1gcznosci z podobnymi ru-
chami na terenie miasta wsrdéd rzemieS$lnikéow. Jest to okres wrzenia
wsérdd gornikow w kopalniach bochenskich, gdzie dochodzi do ustawicz-
nych taré i niepokoi, przejawiajgcych sie w oporze gérnikow przy zjez-
dzaniu do pracy 8. Podobna sytuacja istniata wéréd zagrodnikéw bochen-
skich. Ludnos&é¢ rolniczg w mieScie nalezy podzieli¢ na dwie grupy: jedna
wolna, Zorganizowana w cechu oraczy, obwarowang przywilejami feu-
dalnymi, nie zobowigzang do zadnych roboét poza oplata czynszéw i danin
na rzecz miasta !®, oraz druga grupe zagrodnikéw, gospodarujacych na
malych skrawkach ziemi dzierzawionej lub zakupionej za uciutane pie-
nigdze z pracy w kopalni w charakterze tzw. rotnych, uzywanych do naj-
ciezszej pracy przy przetaczaniu bry! soli po chodnikach kopalnianych,
wycigganiu lub wynoszeniu soli na plecach z glebokosai kilkudziesieciu
metréw na powierzchnie. Po kilkunastu latach tego rodzaju pracy goérnik
taki, jezeli nie zostal kalekg z polamanymi przez ciezkie bryty solne re-
kami lub nogami, stawal sie bezuzyteczny w kopalni, wiec wymieniano
go na mtodszego, a on sam osiadat w miescie, kupujac skromng zagrode,
lub dzierzawiac jg po zmarltych na zaraze mieszkancach miasta 2. Osied-
lali sie oni przewaznie na przedmie$ciach Krakowskim i Bochenskim,
a pbézniej nawet i w miedcie, w miare jak nie stawato dawnych mieszkan-
céw. Praw jednak zadnych nie mieli i nie mogli uczestniczyé w zgroma-
dzeniach (pospodlstwach) nie nalezac do zadnego cechu. Tym samym nie
przystugiwal im tytul obywatela (civis), lecz tylko mieszkanca (incola)
i w razie jakiegokolwiek powazniejszego przekroczenia, zwlaszcza, wy-
wolywania niepokoju, mogli byé usunieci z miasta, a dobra ich ulegaly
konfiskacie 2. W zasadzie nie byli zobowigzani do zadnych postug. Z cza-
sem nakladano na nich obowiazek dostarczania podwdéd dla wojta oraz
réznych urzednikéw i komisarzy krélewskich zjezdzajacych do miasta
lub przejezdzajacych przez nie. Podwody byly bardzo uciazliwe z powo-
du dlugich tras, a w dodatku doé¢ czeste, przy nadzwyczaj skromnym
bo dwa grosze od mili wynoszacym wynagrodzeniu. Spér na tle tych cie-

1 Ksiegi radzieckie z XVII w. przepelnione sa aktami dotyczacymi ruchéw gor-
niczych w kopalniach bochenskich; stad ciggle wynikajgce procesy przeciw przywéd-
com o namawianie gérnikdw do wstrzymania sie od pracy. Sprawy te sg w opra-
cowaniu autora w osobnej rozprawie pt. Ruchy gérnicze w 2upach bochernskich
w $wietle aktéw miejskich, mandatéw i dekretéow kroélewskich.

1 ACB 1676—1682 Protestacja Oraczy przeciw nalozonej taksie, s. 91/3; ACB
1617—1623, Inter Agricolas et Nob. Bartholomeum Tretkowski ratione podwodae,
s. 710; ACB 1617—1623 Immunitas venerabilis Bartholomei olim altaristae ratione
podwodae, s. 835; ACB 1650—1655, Laudum pospolstwa bochenskiego stosownie do
uchwaly sejmiku proszowickiego, zwolujacego pospolite ruszenie przeciw Szwe-
dom, s. 431.

20 ACB 1680—1685, Actum in Praetorio Bochnensi feria quinta in octava SS. Cor-
poris Christi die videlicet quarta mensis Junii AD 1682, s. 69—82; ACB 1650—1655.
Szereg spraw sadowych tyczacych zajecia mienia opustoszatego po zmarlych na za-
raze grasujaca w 1652/3 r. pod réznymi nagldwkami na s. 216/17, 224/5, 232/3, 268,
71/5, 412/13. ’

21 Jak przyp. 20; ustep odnoszacy sie do skazania i usuniecia z miasta i konfiska-
ty mienia przedmieszczan Kwiecika i Grzegorzewicza. ACB 1680—1685, s. 69—80. )
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zarOw wybucht prawie rownoczesnie z Krzyzanowicami i dlatego zagrod-
nicy bochenscy wniesli proSbe do wdjta, aby skrécit im trase, ograniczyl
ilos¢ podwod i podnitst zaplate do trzech groszy za mile. Wyrok wéjtow-
ski brzmial odmownie z powolaniem sie na ogélne ‘przepisy i zwyczaje
w kraju. Sprawa zatem zostala przegrana 2. Pézniej wylonila sie inna
sprawa, a mianowicie -spér o robocizny na gruntach szpitalnych i ko-
sciotar sw. Krzyza. Poczatek tej sprawy mie jest jasny, lecz najpraw-
dopodobniej robocizna na tych folwarkach pochodzita jeszcze z owych
czasow, kiedy to zagrodnicy pracowali w kopalniach jako otrocy, tj. pa-
chotkowie, poddani badz krélewscy, badZz prywatnych oséb. Wtedy, byé
moze, rada miejska jako fundatorka szpitala za wydane im zezwolenie
na zamieszkanie w mieScie zazgdata od nich robocizny na gruntach szpi-
talnych, wychodzac z zalozenia, iz skoro szpital powstal wladnie w tym
celu, aby w razie jakiego$ nieszczesliwego wypadku w kopalni taki po-
szkodowany otrok mégt znalezé w nim schroniemie czasowe lub state,
zatem stuszne jest, aby jako zdrowy przyczynial sie do jego utrzymania.
Podobnie przypuszczalnie byto i z pracg na gruntach ko$ciota §w. Krzy-
za, gdzie znow fundatorami byli ociggacze, a wiec — jako rotni — bez-
posredni zwierzchnicy otrokéw pracujagcych w kopalni. Bez watpienia
ociggacze wyznaczali do pracy z tego tytutu na roli koécielnej podleglych
sobie otrokow i to z czasém weszto w zwyczaj tak dalece, ze nawet wtedy,
gdy otrocy przestali pracowa¢ w kopalni i zagospodarowali sie w swych
zagrodach, pozostal przy nich obowiagzek obrébki pél koscielnych w dal-
szym ciggu. Tego rodzaju sposobdéw rozwigzywania tych i podobnych
spraw spolecznych znajdujemy w aktach miejskich sporo, tym bardziej ze
otrocy nie mieli wtasnego cechu, nie mieli zadnych praw i byli uwazani
za najnizszg warstwe pracownikéw zupnych. Je$li obowigzek robocizny
na gruntach koéciota §w. Krzyza przesunieto nawet poza okres ich pracy
w kopalni i zgdano od mich pracy nawet wtedy, gdy gospodarowali oni
juz w swych skromnych zagrodach, to moégt tu odgrywaé role moment
tradycji i zwyczaju a nadto aspekt religijny, objawiajgcy sie w przywig-
zaniu do swego gorniczego ko$ciola. Takze i proboszcz mogl sta¢ na sta-
nowisku, iz otrocy, choéby przestali pracowaé na kopalni, nawet jako
zagrodnicy nie byli wolni, ale pozostawali dalej poddanymi, i z tego ty-
tutu zgda¢ od nich robocizny na gruntach swego koSciota.

Zagrodnicy jednak inaczej sadzili i zdaje sie pragneli uwolnié sie od
tych powinnos$ci, uwazajac je za niestuszne i krzywdzgce. Najwidoczniej
stawiali rowniez opor przeciw pocigganiu ich do pracy, jak tez trakto-
waniu jako poddanych.

W obawie, aby nie zosta¢ pozbawionym taniego robotnika, przelozony
szpitala gorniczego, a zarazem proboszcz koScidtka §w. Krzyza zwrocit
sie do urzedu radzieckiego z zgdaniem, aby tenze wydal dekret regulu-
jacy obowigzek pracy zagrodnikéw na gruntach szpitalnych i pleban-
skich 23, Urzad radziecki przychylit sie skwapliwie do tego zadania pro-
boszcza i wydatl dekret o obowigzku robocizny przedmieszezan-zagrodni-

2 ACB 1602—1605, Inter agricolarum et consulum de tertio grosso podwodae;
1617—1623, I'mmunitas ven. Bartholomei ratione podwodae, s. 835.

3 ACB 1602—1605, Decretum inter praeposito penssionem et labores praestare
obligatos antiquitus, s. 512—18.
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kéw na gruntach szpitalnych i koSciota §w. Krzyza, polecajac im oddawaé
pensionem et labores z tych gruntow . Spowodowalo to reakcje ze stro-
ny zagrodnikéw, ktérzy pozwani przed urzad radziecki stanowczo zapro-
testowali przeciw tej decyzji. Reakcja ta nie przyszta od razu, widocznie

. dzialaty tu wplywy zewmetrzne, ogélny nastrdj w kraju oraz ustawicznie
powstajace objawy oporu ze strony gérnikéw. Wypadki te doprowadzity
do zdecydowanego oporu przedmieszczan, wyrazajacego sie w ich oswiad-
czeniu zlozonym przed urzedem radzieckim, a streszczajacym sie w wy-
mownej wypowiedzi: ,,Najpierw niech ksigdz proboszcz okaze nam pra-
wo i przywilej, a takiego pokazaé nie moze, bo go nie ma‘“.

W ten spos6b przedstawiliémy zebrany material z dokumentéw miej-
skich XVII w. znajdujgcych sie w zbiorach Powiatowego Archiwum Pan-
stwowego w Bochni. Na podstawie ich mozna stwierdzi¢ co nastepuje:

1) Polozenie ludno$ci rolniczej w miejskiej wsi Krzyzanowice byto
o wiele ciezsze niz sytuacja ludno$ci wsi szlacheckiej, a to dlatego, iz
ludnoéé ta byla obarczona ciezarami wobec kilku feudaldw: a) kréla
wzglednie jego zupnikéw przy naprawie traktéw solnych jednym do
dwoch dni w tygodniu, b) miasta, ktéoremu wie$ podlegata i ktérego Ra-
da wykonywata funkcje pana, pociggajac swych poddanych do robét i po-

- slug urzedujgeym rajcom miejskim, a zwlaszcza bunmistrzowi, wreszcie
¢) gdy miasto wydzierzawiato wie§, zezwalalo dzierzawcy na uzywanie
poddanych przez trzy dni w tygodniu, tak ze — jak sie wyraza dokument
miejski w tej sprawie — ,;szeé¢ dni w tygodniu gubi sie”“ w pracy chlopa
krzyzanowickiego na obeych gruntach 2. Do tego doda¢ nalezy obowiaz-
kowe kolejne podwody oraz oplaty czynszowe na rzecz miasta i dziesigci-
ny na rzecz kosciola, rozdzielone miedzy zaledwie 13 chtopéw tanowych,
ktérzy zamieszkiwali te wies.

2) Totez nie dziw, ze upadajacy pod tyloma ciezarami chtop krzyzano-
wicki stawial opor, bronit sie przed narastajacymi ciezarami, ktérym po-
dota¢ mie byt w stanie, bronit sie przeciw ustawicznym egzakcjom na rzecz
wojska, szukal wszelkich dréog w urzedzie radzieckim, u woéjta, starosty
bochenskiego, w kurii, ba nawet jakas droga trafil ‘do kancelarii krélew-
skiej, a gdy juz wszelkie srodki wyczerpal, zdoby?! sie na zdecydowany
odruch czynny w 1650 r. pod przywdéddztwem Szymona Roratka. A gdy
op6r ten zlamano i przywoédceow surowo ukarano, w Krzyzanowicach
przycichto do tego stopnia, ze nawet péZniejsze kleski i zawieruchy wo-
jenne oraz wyzysk dzierzawcoéw nie zdotaly podnie$é¢ z odretwienia chio-
péw tamtejszych. ' '

24 ACB 1602—1605, Decretum perpetualiter inter praepositum S. Crucis et swos
hortulanos, s. 513—518,
2 Por przyp. 81 9.



