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arian polskich (s, 9il). W iadom ość o w spólnocie cMbr w prow adzonej jakoby w  R ako- 
w ie w  latach 1569— 1572, to tylko niesprawdzona pogłoska, a n ie fakt historyczny 
(s. 92). N ic nam nie w iadom o o pozbaw ieniu  J. Völkela urzędu za radykalizm  spo­
łeczny (s.. 95). K rzysztof Arciszew ski do wysofcich godności państw ow ych  doszedł 
w  I poł. X V II  wieku, a w ięc przed; a nie po w ygnaniu arian (s. 90).

A rtykuł G. M ühlpfordta stanow i drugą, p o  artykułach H. L  e y  a 7, podjętą przez 
historyków  niem ieckich w  NRD próbę naświetlenia stosunków łączących  polskich  
i n iem ieckich  antytrynitarzy. Z  uznaniem  podkreśla On .znaczenie Polski·, tej oazy 
tolerancji religijnej w e  wstrząsanej wałkam i w yznaniow ym i X V I-w ieczn ej Europy. 
Autor uw ypukla rolę „zfooru m niejszego“  jako M utterkirche des internationalen 
Arianentum s, z sympatią pisze o dorobku i zasługach Braci Polskich. Tym  bardziej 
w ięc należy żałow ać, iż stwierdzenia te nie idą w  om aw ianym  artykule w  parze z je ­
go rzeczyw istą w artością naukową. *

Janusz Tazbir

Józef B e m ,  O powstaniu narodow ym  w  Polsce. Przygotow ał do 
druku Eligiusż K o z ł o w s k i ,  Prace K om isji W ojskow o-H istorycznej 
M inisterstwa O brony N arodow ej, Seria 13, Nr 3, W arszawa 1956, s. 2)15..

Traktat gen. Bema z teorii w o jn y  pow stańczej w  Polsce, w ydany po  raz p ierw ­
szy przed 108 laty (cz. I —  Paryż 1846; oz. II —  Paryż 1848; cz. III —  Lipsk 1848), 
nie doczekał się ponow nego, pełnego i krytycznego wydania aż do chw ili obecnej. 
D robne kilkustronicow e fragm enty ukazały się .we L w ow ie i w  Paryżu niem al rów ­
nocześnie z p ierw odrukiem  w  ogólnej pow odzi rew olu cyjnych  pism  ulbtnych i  b ro ­
szur politycznych. Z jaw isko tego ignorow ania m yśli strategicznej jednego z n a j­
głośniejszych w  Europie ów czesnej dow ódców  w ojskow ych  je st zastanawiające i w y ­
jaśniane przez w ydaw cę obecnej edycji tylko pośrednio. W edług analizy K o z ł o w ­
s k i e g o  m ożna by przypuszczać, że niepopularność tej pracy m iała sw e źródło 
w  anachronicznym  już, ja k  na lata po 1848, poglądzie Bem a na rozw iązanie sprawy 
chłopskiej w  P olsce oraz w  ,przej>ęciu przez niego szeregu elem entów  w alki p ow ­
stańczej z traktatów  w cześniejszych i pełniejszych (ІК. B. S t o l z m a n a ,  
W.  C h r z a n o w s k i e g o ,  W.  N i e s z o k o c i a ,  A.  J e ł o w i c k i e g o  i in,). 
W  istocie niepopularność dzieła „O  pow staniu narodow ym  w  P olsce“ jest odbiciem  
osamotnienia Bem a w  stosuinku d o  w szystkich kierunków * współczesneji m u myśM 
politycznej, c o  byłto też pow odem  je g o  osobistej·, życiow ej tragedii i jego politycznych  
niepow odzeń. Jest to niezw ykle ważny momenit dla rozwiązania kilku zagadek b io ­
grafii Bema, nie dość silnie podkreślony w  ed y cji Koziłowskiego, a zasługujący na 
to w obec pobieżnej analizy jeg o  działań przez W. T o k a r z a 1.

W  ogóle razi w e w stęp ie 'K ozłow sk iego brak dat zasadniczych z w ojskow ej i p o ­
litycznej b iografii Bema, dat które by  w ydaw ca ze w zględu na sw e szczegółow e 
studia m ógł n iew ątpliw ie podać dokładniej, od sw ych  .poprzedników. Co w ięcej, daty 
określające m om enty życia Bema szczególnie silnie zw iązane z rozw ojem  jego  p o -

1 Są to : cytow any przez M ü h l p f o r d  t a  artykuł Antikirchliche Aufklärung 
im  16. und 17. Jh. „B loch -F estsch rift“ , 1956, s. 155 « .  oraz rozprawa Zur Entw ick­
lungsgeschichte der europäischen Aufklärung, „W issenschaftliche Zeitschrift der 
Technischen H ochschule“ , Dresden IV  (1954— 1955), z. 3, s. 365— 444.

1 W. T o k a r z ,  Bem  Józef Zachariasz (1794— 1850) general, Polski Słow nik B io­
graficzny  t. I, K raków  1935, s. 416— 4119.
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glądtów, a w ięc i z genezą traktatu „O  pow staniu  narodow ym “ , jego stosunkiem  do 
H otelu Lam bert n ie są sprecyzow ane jasn o  i(np; s. 14, gdzie m ow a, że „o d  ,tej chw ili 
datu je się ścisła w spółpraca Betma z obozem, konserwatywnym!...“ ). Czytelnik n ie- 
abeznany dokładnie z historią W ielkiej Em igracji, a naw et i' p racow n ik  naukow y 
potrzebuje podobnych  dat orientacyjnych.

W ydanie dziełka Bem a zostało w ykonane ze znaw stwem  przedm iotu  i m etody 
w ydaw niczej. Całość składa się ze wstępu, tekstu pierw odruku, trzech  aneksów  (czę­
ściow o publikow anych), dw u listów  Bema do ks.. A . Jełow ickiego z r. 1847 i artykułu 
z r. 1834 pt. „C oup d’oeil sur la guerre d e  ľ  indépendance polonaise en  1831. Le 
Gouvernem ent français pouivailt-il sauver la  .Pologne?“ (wraz z przekładem , którego 
autora nie podano). W ydanie zam ykają dość obszerne, zwłaszcza w  hasłach biogra­
ficznych, przypisy oraz dw a indeksy (nazw iskow y i geograficzny).

Z  więziły wstęp pióra K ozłow skiego zawiera oryginalną, krytyczną analizę genezy 
i treści u tw oru  Bema. U tw ór ten stanowił n iew ątpliw ie w ażne ogniwO w  rozw oju  
m yśli w ojskow ej doby  porozfoiorowej, choć brak  przedruków  je g o  m ów i raczej o sła ­
bym  oddziaływ aniu jeg o  na praktykę działań pow stańczych , czy to w  1848 czy  
1863 r. na ziem iach polskich. Od genezy utw oru, którą w ydaw ca z rezerw ą, ale 
i słusznym  akcentem  łączy z w ypadkam i rew olucji1 1846 it. —  przechodzi on roz­
biór poglądów  Bem a najp ierw  na w o jn ę  1830/31 r., następnie na przyszłą kam panię 
powstańczą. W  tej części om awia w ydaw ca n ajp ierw  pogląidy· społeczno-polityczne
i odrębnie poglądy w ojskow e. W stęp zakończono krótkim  w yjaśnieniem  zasad ed y ­
torskich  (niestety nie w yjaśn iono, co oznaczają w  tekście w prow adzone naw iasy 
klam rowe). W reszcie dodano i zw ięzły liczący 20 p ozy cji w ykaz bibliograficzny, 'któ­
ry  jednak w  żadnym  w ypadku nie m oże służyć ja k o  in form acja  b i b l i o g r a f i c z n a  
d'o Józefa Bema, co  zapew ne d e  leżało w  zam ierzeniach autora. Przydałaby się 
infonm acja dotycząca m iejsca przechow ania autografu w zględnie szczegółów  jeg o  
zaginięcia.

P oglądy K ozłow skiego c o  do traktatu Bema w  w ie lu  punktach nie pokryw ają 
się z dotychczasow ą literaturą. M . in. przeciw staw ia się on poglądow i1 Tokarza o  n a­
tychm iastow ym  poddaniu sią Berna w pływ om  H otelü Lamlbert p o  przybyciu  do P a­
ryża: w idzi w  Bem ie autora w łasnego (planu politycznego i  pow stańczego (s. 13— 14)- 
W  tym  m iejscu  w arto zauważyć, że  tw ierdzenie, iż „jedyn ym  spoidłem  w szelkich 
obozów  em igracyjnych“ by ło  „pragnienie podjęcia w  jak  najbliższym  czasie now ej 
w alki o n iepodległość“  (s. 11) sprzeczne, jest z opinią sam ego w ydaw cy, który  na tej 
samej stronie m ów i, że „obóz reakcyjny za jął pozycję  w yczeku jącą“  i czekał na 
w ybuch  konfliktu  m iędzynarodow ego. Trudno pogodzić się  rów nież z bezapelacy j­
nym  —  w edług w ydaw cy —  autorstwem  Tadeusza K o ś c i u s z k i  co d o n o ś n e j  
broszury „Czy Polacy  m ogą się w ybić na n iepodległość?“  Że, broszurę tę -napisał 
Józef P a w l i k o w s k i ,  co  praw da „sekretarz“ K ościuszki i w  n iejednej m yśli 
przez niego inspirow any, a le  sam odzielny i zldolny publicysta —  jakobin , o  tym  
głośno je st w  literaturze (fWl T o k a r z ,  Sz.  A s k e n a z y ,  M.  H a n d e l s m a n ,  
A. S  к a ł к  o  w  s к  i), która rázni się ty lko co  do określenia stopnia wipływu K o ­
ściuszki na autora. D latego w yda je  się  niedopuszczalne w ym ienianie zarów no w e  
w stępie (s. 5 i1 7), ja k  i w  b ib liografii (s. 59) nazw iska K ościuszki obok  tytułu w y ­
m ienionej broszury. D la ilustracji zatargów  Bem a z frak cją  dem okratyczną em igracji 
polskiej —  by łoby  bardzo pożądane sięgnięcie do w spom nień J. N. J a n o w s k i e ­
g o  o  zajściach  z Bem em  w  kw ietniu  1832 r·2.

2 J. N. J a n o w s k i ,  Notatki autobiograficzne w  oprać. M. T  y  r  o w  i  с  и а, 
W rocław  1950, s. 379— 383.
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Bardzo cenną jest krytyka poglądów  Bema·, zarówno, społecznych  ja k  i m ilitar­
nych, dokonana przez E. K ozłow skiego. W ydaw ca w ykazuje błędność i nierealność 
pom ysłów  Bem a g łów n ie w  czterech  punktach: 1) w  niedostrzeganiu przez niego 
sprzeczności m iędzy k on cepcją  udziału ch łopów  w  pow staniu a interesami szlachty 
obszarniczej (s. 4'1); 2) w  lekcew ażeniu n i6be2pieczeństw a ekonom icznej eksploatacji 
Polski w yzw olonej z n iew oli przez kapitalizm  zachodni, którem u Bem  otw ierał pers­
pektyw y szerokiej finansow ej pom ocy  idila Polski (s. 43); 3) w  pom yśle rozwiązania 
antagonizm ów klasow ych  w  kraju  przez solidaryzm  społeczny, reprezentow any przez 
Sejm  (ä. 44) i 4) niekonsekw entnym  pow iązaniu m yśli rew olu cyjnej z· aspiracjam i 
aneksyjnymi powstania polskiego na terenach ukraińskich, białoruskich, litew skich 
i rosyjskich  (s. 45). Rów nież krytyka w o jsk ow ych  poglądów  Bem a św iadczy o głę­
bokim  przeanalizow aniu jeg'o m yśli przez w ydaw cę i rozpatrzeniu ich odi strony 
obiektyw nych w arunków  realizacji.

Przypisy niem al w  całości składają się z haseł b iograficzn ych  i geograficznych.. 
Hasła biograficzne w ydają się zbyt liczne, zwłaszcza jeśli chodzi o tak znane nazw i­
ska polsk ie ja k  A dam  Czartoryski, Lelew el, Ghłopicki, Skrzynecki, bądź takie nazw i­
ska obce jak  Cezar, Hannibal, F ryderyk W ielki. N atomiast brak  dat przy szeregu 
polskich nazwisk: Julian O rdon urodził się w  1810 r., Józef Tom aszew ski zm arł 
w  1869 r., K azim ierz Skarżyński ży ł od  1790 d o  1856 r., W incenty Tyszkiew icz uro­
dzony w  1792 zm arł ok. 1870 r. gen Jan Nepom ucen Umiński1 ży ł od 1780— 1851 r. 
W  charakterystyce osób  —  jeś li рцгуріву i taką treść podają  —  rażą zbyt ostre i nie· 
zawsze trafne określenia, npl. w  przyp. 2: „C zartoryszczyzna spełniała tu [na K au­
kazie —  M. T.] j e d y n i e  [podkreślenie m oje  —  M. T.] ro lę  agenta bryty jsk iego 
usiłując odciągnąć opinię em igracyjną i kra jow ą od  zagadnień rew olu cy jnych “ , co 
nadto jesit sprzeczne ze zdaniem  poprzednim , że  „polityka ta nie m iała jednak n ic 
w spólnego ze sprawą polską, gdyż n ie tędy w iodła  droga do w yzw olen ia“ . M ylny jest 
również sąd o  Lelewelu^ że ty lk o  w  sprawie agrarnej w  r, 1831 był nieustępliwy, b o  
Właśnie z „N otatek“  Janow skiego i innych  źródeł w iadom o, że ulegając sugestiom  
Zw ierkow skiego w płynął na przekształcenie Tow arzystw a Uwłaszczenia W łościan 
na Tow arzystw o Polepszenia D oli W łościan  (przyp. 27). T roch ę  kpiący ton w yczuw a 
się w  przyp. 21 w  stosunku do gen. Dem bińskiego: „ro ił p lany ... legionu polskiego 
na W schodzie“  [w iadom o, że  przedstaw ił konkretne propozycje  M etom et-Alem u 
w  1833 i-. —  M. iT.J, a w  r. 1848 „w ypłynąt na szersze w od y“ . W yda je  się również, że 
szerm owanie zarzutami „zdrady“ W stosunku do K rukow ieckiego i Ram oriny w r . 183Ü 
wym agałoby w yjaśnienia ; c o  innego są b łędy  taktyczne, fa łszyw e pociągnięcia, w y ­
olbrzym ione amibicje a c o  innego św iadom ie obm yślane akty zdrady W ojskow ej. 
Natomiast pochw ały  godne jest w ykrycie  błędów  Bema w  opisie n iektórych bitew  
1831 r. (np. przyp. 199).

Styl autora w stępu cech u je  duża śm iałość w  forttnowaniu tez i dobra znajom ość 
słownika w ojskow ego. Język jest jędrny  i jasny. Niektóre atoli sform ułow ania id^. 
za daleko: np. w  zdaniu, że  K ościuszko staw iał „na lud ja k o  n a  j e d y n ą  [podkre­
ślenie m oje] siłę zdolną w yzw olić naród“  '(s. 8>, w iadom o bow iem , że była to siła n a j­
ważniejsza z punktu widzenia liczebności i bitności, ale nie jedyna; albo że Bem  sta­
nął na ziemi francuskiej jak o „w ygnaniec rów ny tysiącom  innych“ (s.. 11). Na s. 45 —  
po k ry tyce  poglądów  Bem a —  w ydaw ca stwierdza, że „ocena [tych pog ląd ów  —  
M. T.] n ie m oże n ie w ypaść dodatnio“ , w  kibórym to zdaniu drugie „n ie “  je s t chyba 
zibyteazne.

Co do strony ilustracyjnej książki —  żałow ać należy, że w ydaw ca n ie  zam ieścił 
reprodukcji karty tytułow ej traktatu Bema oraz bardziej autentycznego jego por­
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tretu (np. Lajosa Gyalokaya w ykonanego z natury w  czasie 'kampanii siedlmiogrodz- 
k i e j3). Portret zam ieszczony d a je  w  dużym  stopniu obraz fizjognom ii niewierny 
i sztucznie upozow any. W  indeksie geograficznym  brzm ienie n iektórych  m iejsco­
w ości obcych  jest spolonizow ane (np. Jarosław  i W łodzim ierz w  R osji)’, innych 
w  brzm ieniu lokalnym  np. Niżnij N ow gorod lub Austerlitz (zamiast słów . Sław ków); 
pisownia też różna: np. K anny, ale Bharsalos.

N ajw iększą zaletą om awianej edycji jest-n iew ątp liw ie  „W stęp“ w ydaw cy, który 
zasługiw ałby na rozszerzone i ob fic ie j w  kom entarz bibliograficzny zaopatrzone 
wydanie';

M arian T yrow icz

Stanisław Š r e n i o w s ' k i ,  Uwłaszczenie chłopów  w  Polsce, Pań­
stw ow e W ydaw nictw o Naukowe, W arszawa 1956, s. 429,

W  pierw szym  zaraz zdaniu przedm ow y autor zastrzega się, że nie zamierzał p i­
sać m onografii, ani naw et popularnego zarysu dzie jów  uwłaszczenia; że „zagadnie­
nie to w ym aga jeszcze szerokich  i gruntow nych  studiów “ (s. 7). Książka w yrosła 
z  referatu przygotow anego na sesję M ickiew iczow ską 1955 r., a w ięc z dyskusji nad 
głów nym i problem am i pierw szej po łow y  X I X  w ieku w  Polsce. M imo założonego 
z góry  dyskusyjnego Charakteru pracy  sam tytuł je j obow iązu je: jest to pierw sze 
tych rozm iarów  dzieło pośw ięcone całości procesu uwłaszczenia w  trzech zaborach. 
Praw da, że g łów ny nacisk położono na K rólestw o Polskie; do Galiciji· i zaboru pru ­
skiego autor czerpie materiały z drugiej ręki, gdy stosunki w e  w si „kołngresowej“ 
ilustruje obficie  now o zebranym  m ateriałem  archiw alnym . Zaw sze jednak mamy 
tu próbę podsum ow ania bogatego dorobk u  badań nad wszystkim i dzielnicam i P o l­
ski, uwzględniającą także w iele prac niedruikowanych. Przedsięw zięcie zasługujące 
na baczną uwagę.

Zasadnicza dyskusja, którą chcia łby  w yw ołać autor, okaże się tym  bardziej uza­
sadniona, że książka nie ma w  sofcie nic z kom pilacji. A utor zlbudował ją  dokoła 
w yraźnie sform ułow anej tezy: że wtieś polska była  nie'(tylko obiektem  reform  od­
górnych, ale przeciw nie stanow iła aktywną siłę w  procesie  przem ian antyfeudal- 
nych. Uw łaszczenie ch łopów  w yrażało konieczne przem iany ekonom iczne dokonu­
ją ce  się w  tofcu i poid w pływ em  w alk i ch łop ów  przeciw ko uciskow i i w yzyskow i 
feudalizm u. R eform y odgórne m iały charakter ubocznego produktu  tych  w alk  lá. 8). 
Zarazem  jednak reform y, w ym uszone przez chłopów , leoz realizow ane przez rządy 
zaborcze w  interesie klas posiadających, n ie zadow alały potrzeb chłopa i stanow iły 
now ą je g o  krzywdę.

D wa te tw ierdzenia: o  wpływiie ruchów  chłopskich  na reform y i o antychłopskim  
charakterze reform , n ie  są obce naszej historiografii; od k ilku lat zdobyliśm y na ich 
poparcie barldzo ob fity  m ateriał dow odow y. Zasługą autora jest konsekw entne na­
św ietlenie w  oparciu o te .tezy wsizsystkidh k o le jn ych  etapów  historiii uwłaszczenia. 
Ta logiczna konstrukcja n ie by ła  pozbaw iona niebeetpieczeństw. Burżuazyjna h isto­
riografia głosiła, że uwłaszczenie ibyła dziełem  rządów  i klas panujących  i że  było 
dobrodziejstw em  dla wsi. W  w alce  z tymi błędam i dochodziło  się u nas n ieraz do 
tw ierdzeń w prost przeciw nych: że  w szystkie reform y zostały w yw alczone przez

3 Podobiznę tę w  polskim  piśm iennictw ie opublikow ał po raz pierw szy M. T y ­
r o  w  i с ζ, P olscy bojow n icy  W iosny Ludów, Łódź 1948.


