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arian polskich (s. 91). Wiadomos§¢é o wspdélnocie ddbr wprowadzonej jakoby w Rako-
wie w latach 1569—1572, to tylko niesprawdzona pogloska, a nie fakt historyczny
(s. '92). Nic nam me wiadomo o pozbawieniu J. V6lkela urzedu za radykalizm spo-
teczny (s. 95). Krzysztof Arciszewski do wysokich godnos$ci panstwowych doszedi
w I pol. XVII wieku, a wige przed, a nie po wygnaniu arian (s. 96).

Artykut G. Mithlpfordta stanowi druga,, po artykutach H. Leya’ podjetg przez
historykéw niemieckich w NRD prébe naswietlenia stosunkéw ¥aczacych polskich
i niemieckich antytrynitarzy. Z uznaniem podkresla on znaczenie Polski, tej oazy
tolerancji religijnej we wstrzasanej walkami wyznaniowymi XVI-wiecznej Europy.
Autor uwypukla role ,zboru imniejszego* jako Mutterkirche des internationalen
Arignentums, z sympatig pisze o dorobku i zastugach Braci Polskich, Tym bardzie]
wiec nalezy zatowadé, iz stwierdzenia te nie idg w omawianym artykule w parze z je-
go rzeczywista wartoScig naukows, D

Janusz Tazbir

Jozef Bem, O powstaniu narodowym w Polsce, Przygotowat do
druku Eligiusz Kozlowski, Prace Komisji Wojskowo~Historycznej
Ministerstwa Obrony Narqdfowe:j, Seria 13, Nr 3, Warszawa 1956, s. 215.

Traktat gen. Bema z teorii wojny powstanczej w Polsce, wydany po raz pierw-
szy przed 108 laty (cz. I — Paryz 1846; cz. 1I — Paryz 1848; cz. TIT — Lipsk 1848),
nje doczekal si¢ ponownego, pelnego i krytycznego wydania az do chwili obecnej.
Drobre kilkustronicowe fragmenty ukazaly sig we Lwowie i w Paryzu niemal réw-
nocze$nie z pierwodrukiem w ogdlnej powodzi rewolucyjnych pism ulotnych i bro-
szur politycznych. Zjawisko tego ignorowania my$li strategicznej jednego z naj-
glodniejszych w Europie é6wczesnej dowddcdw wojskowych jest zastanawiajgce 1 wy-
jasnione przez wydawce obecnej edycji tylko posrednio. Wedtug analizy Kozlow-
skiego mozna by przypuszczaé, ze niepopularno$é tej pracy miala swe Zrodio
w anachronicznym jug, jak na lata po 1848, pogladzie Bema na rozwigzanie sprawy
chlopskiej w Polsce oraz w przejeciu przez niego szeregu elementéw walki pow-
stanczej z traktatéw wczedniejszych i pelniejszych (K. B. S t ol z m a n a,
‘W. Chrzamowskiego, W. WNieszokocia, A Jelowickiego 1 inJ).
W istocie niepopularnosé ‘dzieta. ,O powstaniu narodowym w Polsce® jest odbiciem
osamotnienia Bema w stosunku do wszystkich kierunkéw® wspélezesnej mu my$Hi
politycznej, co bylo tez powodem jego osobistej zyciowej tragedii i jego politycznych
niepowodzen. Jest to niezwykle wazny moment dla rozwigzania kilku zagadek bio-
grafii Bema, nie do$¢ silnie podkre§lony w edycii Koztowskiego, a zaslugujacy na
to wobec pobieznej analizy jego dziatan przez W. Tokarzal,

W ogdle razi we wstepie’ Kozlowskiego brak dat zasadniczych z wojskowej i po-
litycznej biografii Bema, dat ktére by wydawca ze wzgledu na swe szczegdlowe
studia mogt niewatpliwie poda¢ dokladniej od swych poprzednikéw. Co wiecej, daty
okreslajagce momenty zycia Bema szczegdlnie silnie zwigzane z rozwojem jego po-

7 Sg to: cytowany przez Mihipfordta artykul Antikirchliche Aufklirung
im 16. und 17. Jh. ,Bloch-Festschrift“, 1955, s. 155 n. oraz rozprawa Zur Entwick-
lungsgeschichte der europdischen Aufklirung, ,Wissenschaftliche Zeitschrift der
Technischen Hochschule®, Dresden IV (1954—1955), z. 3, s. 385——444,

W, Tokarz, Bem Jozef Zachariasz (1794—1850) gene'rat Polski Stowmnik Bio-
graficzny t. I, Krakéw 1935, s. 416—419,
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gladow, a wiec i z genezg trakitatu ,,O powstaniu narodowym®, jego stosunkiem do
Hotelu Lambert nie sg sprecyzowane jasno (np. s. 14, gdzie mowa, ze ,,0d tej chwili
datuje sie Scista wspodipraca Bema z obozem konserwatywnym..“). Czytelnik nie-
obeznany dokladnie z historiag Wielkiej Emigracji, a nawet i pracownik naukowy
potrzebuje podobnych dat orientacyjnych.

Wydanie dzietka Bema zostalo wykonane ze znawstwem przedmiotu i metody
wydawniczej. Catosé skiada sie ze wstepu, tekstu pierwodruku, trzech anekséw (cze-
$ciowo publikowanych), dwu listéw Bema do ks. A. Jetowickiego z r. 1847 i artykutu
z r. 1834 pt. ,,Coup d’oeil sur la guerre de Lindépendance polonaise en 1831. Le
Gouvernement frangais pouvait~il sauver la Pologne?“ (wraz z przekladem, kidrego
autora nie podano). Wydanie zamykajg do$¢ obszerne, zwhaszcza w hastach biogra-
ficznych, przypisy oraz dwa indeksy (nazwiskowy i geograficzny).

Zwiezly wstep pidra Kozlowskiego zawiera oryginalng, krytyczng analize genezy
i tre§ci utworu Bema. Utwér ten stanowil niewatpliwie wazne ogniwo w rozwoju
my$li wojskowej doby porozbiorowej, choé brak przedrukéw jego moéwi raczej o sta-
bym oddzialywaniu jego na praktyke dzialan powstanczych, czy to w 1848 czy
1863 r. na ziemiach polskich, Od genezy utworu, ktérg wydawca z rezerws, ale
i slusznym akcentem laczy z wypadkami rewolucji 1846 n. — przechodzi on roz-
biér poglagdéw Bema najpierw na wojne 1830/31 r., nastepnie na przyszig kampanie
powstacza. W tej czesci omawia wydawca najpierw poglady spoleczno-polityczne
i odrebnie poglady wojskowe, Wstep zakonczono krétkim wyjasnieniem zasad edy-
torskich (niestety nie wyja$niono, co oznaczajg w tekécie wprowadzone nawiasy
klamrowe). Wreszcie dodano i zwiezty liczgey 20 pozycji wykaz bibliograticzny, kitié-
ry jednak w zadnym wypadku nie moze stuzyé jako informacja biobibliograficzna
do Jozefa Bema, co zapewne nie lezalo w zamierzeniach autora. Przydalaby sie
informacja dotyczgca miejsca przechowania autografu wzglednie szczegbéldw jego
zaginigcia.

Poglady Koziowskiego co do traktatu Bema w wielu punkfach nie pokrywaja
sie z dotychczasows literatura. M. in. przeciwstawia sie¢ on pogladowi Tokarza o na-
tychmiastowym poddaniu sig Bema wplywom Hotelu Lambert po przybyciu do Pa-
ryza: widzi w Bemie autora wilasnego planu politycznego j powstanczego (s. 13—14)-
W tym miejscu warto zauwazyé, ze twierdzenie, iz ,jedynym spoidtem wszelkich
obozéw emigracyjnych® bylo ,pragnienie podjecia w jak najblizszym czasie nowej
walki o niepodlegtosé” (s. 11) sprzeczne jest z opinig samego wydawcy, kidry na tej
samej stronie méwi, ze ,,0b6z reakcyjny zajal pozycje wyczekujaca® i czekat na
wybuch konflilitu miedzynarodowego. Trudno pogodzi¢ sig réwniez z bezapelacyj-
nym — wedlug wydawcy — autorstwem Tadeusza Ko$ciuszki co do_gtodnej
broszury ,Czy Polacy moga sie wybi¢ na niepodleglo§é? Ze broszure te napisat
Jozef Pawlikowski, co prawda ,sekretarz® KosSciuszki i w niejednej mysl
przez niego inspirowany, ale samodzielny i zdolny publicysta — jakobin, o tym
gloéno jest w literaturze (W. Tokarz, Sz. Askenazy, M. Handelsmany
A, Skaltkowski), ktora rézni sie tylko co do okre§lenia stopnia wplywu Ko-
Sciuszki na autora. Dlatego wydaje sie niedopuszczalne wymienianie zardéwno we
wstepie (s. 5 I 7, jak i w bibliografii (s. 59) nazwiska KoSciuszki obok tytutu wy-
mienionej broszury. Dla ilustracji zatargéw Bema z frakcjg demokratyczng emigracit
polskiej — byloby bardzo pozadane siegniecie do wspomnien J. N. Janowskie-
go o zaj$ciach z Bemem w kwietniw 1832 r.2
2 J. N. Janowski, Notatki autobiograficzne w oprac. M. Tyrowic za,
Wroctaw 1950, s. 379—383.
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Bardzo cenng jest krytyka pogladéw Bema, zaréwno. spolecznych jak i militar-

nych, dokonana przez E. Xozlowskiego. Wydawca wykazuje blednos§é i nierealnosé
pomysiéw Bema giéwnie w czterech punktach: 1) w niedostrzeganiu przez niego
sprzeczno$ci miedzy koncepcja udzialu chlopéw w powstaniu a interesami szlachty
obszarniczej (s. 41); 2) w lekcewazeniu niebezpieczensiwa ekonomicznej eksploatacji
Polski wyzwolonej z niewoli przez kapitalizm zachodni, ktéremu Bem otwieral pers—
pektywy szerokiej finansowej pomocy idla Polski (s. 43); 3) w pomySle rozwigzania
antagonizméw klasowych w kraju przez solidaryzm spoteczny, reprezentowany przez
Sejm (8. 44) i 4) niekonsekwentnym powigzaniu my$li rewolucyjnej z aspiracjami
aneksyjnymi powstania polskiego na terenach ukrainskich, biatoruskich, litewskich
i rosyjskich (s. 45). ROwniez krytyka wojskowych pogladéw Bema $wiadczy o gle-
lbokirm przeanalizowaniu jego mys$li przez wydawce i rozpatrzeniu ich od strony
obiektywnych warunkéw realizacji.
T Przypisy niemal w caloéci sktadajg sie z hasel biograficznych i geograficznych..
Hasta biograficzne wydajg sie zbyt liczne, zwlaszcza jesli chodzi o tak znane nazwi-
ska polskie jak Adam Czarforyski, Lelewel, Chlopicki, Skrzynecki, badz takie nazwi-
ska obce jak Cezar, Hannibal, Fryderyk Wielki. Natomiast brak dat przy szeregu
polskich nazwisk: Julian Ordon urodzil sie w 1810 r., J6zef Tomaszewski zmark
w 1869 r., Kazimierz Skarzynski zyl od 1790 do 1856 r., Wincenty Tyszkiewicz uro~
dzony w 1792 zmari ok. 1870 r. gen Jan Nepomucen Uminski 2zyt* od 1780—1851 r.
W charakterystyce osob — jesli przypisy i takag tre§é podajg — razg zbyt ostre i nie
zawsze trafne okreflenia, np. w przyp. 2: ,,Czarforyszczyzna speiniata tu [na Kau~
kazie — M. T.] jedynie [podkreslenie moje — M. T.] role agenta brytyjskiego
usitujge odciggngt opinie emigracyjng i krajows od zagadnien rewolucyjnych®, co
nadto jest sprzeczne ze zdaniem poprzednim, Ze ,polityka ta nie miala jednak mic
wspdlnego ze sprawsg polska, gdyz nie tedy wiodla droga do wyzwolenia®“, Mylny jest
réwniez sad o Lelewelw, Ze tylko w sprawie agrarnej w r. 1831 byl nieusbepliwy, bo -
wlaénie z ,Notatek“ Janowskiego i innych zZrédet wiadomo, ze ulegajgc sugestiom
Zwierkowskiego wpiyngl na przeksztalcenie Towarzystwa Uwlaszczenjia WlosScian
na Towarzysiwo Polepszenia Doli Wioécian (przyp. 27). Troche kpigcy ton wyczuwa
sie w przyp. 21 w stosunku do gen. DembiAskiego: ,,roil plany .. legionu polskiego
na Wschodzie* [wiadomo, Ze przedstawil konkretne propozycje Mehmet-Alemu
w 1833 r. — M. T.], a w r. 1848 ,,wyplynat na szersze wody“. Wydaje sie réwniez, ze
szermowanie zarzutami ,,zdrady* w stosunku do Krukowieckiego i Ramoriny wr. 1831
wymagatoby wyjasnienia; co innego sg btedy taktyczne, falszywe pociggniecia, wy-
olbrzymione ambicje a co innego §wiadomie obmy$lane akty zdrady wojskowej.
Natomiast pochwaly godne jest wykrycie bledéw Bema w opisie niektérych bitew
1831 r. (np. przyp. 199).

Styl autora wstepu cechuje duza Smiato§¢é w formowaniu tez i dobra znajomo$é
stownika wojskowego. Jezyk jest jedrny i jasny. Niektdére atoli sformutowania ida
za daleko: np. w zdaniu, ze Xosciuszko stawiat ,na lud jako na jedynga [podkre-
Slenie moje] site zdolng wyzwoli¢ naréd“ (s. 8), wiadomo bowiem, ze byla to sita naj-
wazniejsza z punktu widzenia liczebnosci i bitnosci, ale nie jedyna; albo ze Bem sta-
nat na ziemi francuskiej jako ,jwygnaniec réwny tysiacom innych® (s, 11), Na s, 45 —
vo krytyce pogladéw Bema — wydawca stwierdza, ze ,ocena [tych poglagdow —
M. T.] nie moze nie wypa$¢ dodatnio”, w ktérym to zdaniu drugie ,nie“ jest chyba
zbyteazne,

Co do strony ilustracyjnej ksiazki — zatowaé nalezy, ze wydawca nie zamiescit
reprodukcji karty tytutowej traktatu Bema oraz bardziej autentycznego jego por-
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tretu {np. Lajosa Gyalokaya wykonanego z natury w czasie kampanii siedimiogrodz-
kiej %). Portret zamieszczony daje w duzym stopniu obraz fizjognomii niewierny
i sztucznie upozowany. W indeksie geograficznym brzmienie niektdrych miejsco-
wosci obcych jest spolonizowane (mp. Jarostaw 1 Wiodzimierz w Rosji), innych
w brzmieniu lokalnym np. Niznij Nowgorod lub Austerlitz (zamiast stow. Stawkoéw);
pisownia tez rézna: np. Kanny, ale Pharsalos.

Najwiekszg zaletg omawianej edycji jest niewatpliwie , Wstep” wydawcy, ktdry
zastugiwalby na rozszerzone i obficiej w komentarz bibliograficzny zaopatrzone
‘wydanie\.

Marian Tyrowice

Stanistaw Sreniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, Pafi-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 425,

W pierwszym zaraz zdaniu przedmowy autor zasirzega sie, ze nie zamierzal pi-
saé monografif, ani nawet popularnego zarysu dziejéw uwlaszczenia; ze ,zagadnie-
nie to wymaga jeszcze szerokich i gruntownych studiéw® (s. 7). Ksigezka wyrosta
7z referatu przygotowanego na sesjg Mickiewiczowska 1955 r., a wigc z dyskusji nad
gldwnymi problemami pierwszej polowy XIX wieku w Polsce. Mimo zalozonego
z gory dyskusyjnego charakteru pracy sam tytul jej obowigzuje: jest to pierwsze
tych rozmiaréw dzieto poswigcone cato$ci procesu uwlaszczenia w trzech zaborach.
Prawda, ze gtdwny nacisk polozono na Knblestwo Polskie; do Galichi i zaboru pru-
skiego autor czerpie materialy z drugiej reki, gdy stosunki we wsi ,kongresowej“
ilustruje obficie nowo zebranym materiatem archiwalnym. Zawsze jednak mamy
tu prébe podsumowania bogatego dorobku badan nad wszystkimi dzielnicami Pol-
ski, uwzgledniajgcg takze wiele prac niedrukowanych. Przedsiewzigcie zastugujace
na baczng uwage.

Zasadnicza dyskusja, ktorg checialby wywotaé autor, okaze sie tym bardziej uza-
sadniona, ze ksigzka nie ma w sobie nic z kompilacji. Autor zZbudowal jg dokola
wyraznie sformutowanej tezy: ze wie§ polska bylta nie'tylko obiektem reform od-
gornych, ale przeciwnie stanowila aktywng site w procesie przemijan antyfeudal-
nych. Uwilaszczenie chiopdéw wyrazato konieczne przemiany ekonomiczne dokonu-
jace sie w toku i pod wplywem walki chiopéw przeciwko uciskowi i wyzyskowi
feudalizmu. Reformy odgoérne miaty charakter ubocznego produkiu tych walk (s. 8).
Zarazem jednak reformy, wymuszone przez chlopdéw, lecz realizowane przez rzady
zaborcze w interesie klas posiadajacych, nie zadowalaly potrzeb chiopa i stanowity
nowa jego krzywde. .

Dwa te twierdzenia: o wpltywie ruchéw chiopskich na reformy i o antychiopskim
charakterze reform, nie sg obce naszej historiografii; od kilku lat zdobyliSmy na ich
poparcie baridzo obfity material dowodowy. Zastugg autora jest konsekwentne na-
Swietlenie w oparciu o te tezy wsazystkich kolejnych etapéw historii uwtaszezenia.
Ta logiczna konstrukcja nie byla pozbawiona niebegpieczenstw. Burzuazyjna hisfto-
riografia glosita, ze uwlaszczenie bylo dzielem rzgdéw i klas panujgcych i ze byte
dobrodziejstwem dla wsi, W walce z tymi bledami dochodzilo sie¢ u nas mieraz do
twierdzeh wprost przeciwnych: ze wszystkie reformy zostaly wywalczone przez

3 Podobizne te w polskim pismiennictwie opublikowal po raz pierwszy M. Ty-
rowicz, Polscy bojownicy Wiosny Ludéw, Lo6dZ 1948,



