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tretu {np. Lajosa Gyalokaya wykonanego z natury w czasie kampanii siedimiogrodz-
kiej %). Portret zamieszczony daje w duzym stopniu obraz fizjognomii niewierny
i sztucznie upozowany. W indeksie geograficznym brzmienie niektdrych miejsco-
wosci obcych jest spolonizowane (mp. Jarostaw 1 Wiodzimierz w Rosji), innych
w brzmieniu lokalnym np. Niznij Nowgorod lub Austerlitz (zamiast stow. Stawkoéw);
pisownia tez rézna: np. Kanny, ale Pharsalos.

Najwiekszg zaletg omawianej edycji jest niewatpliwie , Wstep” wydawcy, ktdry
zastugiwalby na rozszerzone i obficiej w komentarz bibliograficzny zaopatrzone
‘wydanie\.

Marian Tyrowice

Stanistaw Sreniowski, Uwlaszczenie chlopéw w Polsce, Pafi-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956, s. 425,

W pierwszym zaraz zdaniu przedmowy autor zasirzega sie, ze nie zamierzal pi-
saé monografif, ani nawet popularnego zarysu dziejéw uwlaszczenia; ze ,zagadnie-
nie to wymaga jeszcze szerokich i gruntownych studiéw® (s. 7). Ksigezka wyrosta
7z referatu przygotowanego na sesjg Mickiewiczowska 1955 r., a wigc z dyskusji nad
gldwnymi problemami pierwszej polowy XIX wieku w Polsce. Mimo zalozonego
z gory dyskusyjnego charakteru pracy sam tytul jej obowigzuje: jest to pierwsze
tych rozmiaréw dzieto poswigcone cato$ci procesu uwlaszczenia w trzech zaborach.
Prawda, ze gtdwny nacisk polozono na Knblestwo Polskie; do Galichi i zaboru pru-
skiego autor czerpie materialy z drugiej reki, gdy stosunki we wsi ,kongresowej“
ilustruje obficie nowo zebranym materiatem archiwalnym. Zawsze jednak mamy
tu prébe podsumowania bogatego dorobku badan nad wszystkimi dzielnicami Pol-
ski, uwzgledniajgcg takze wiele prac niedrukowanych. Przedsiewzigcie zastugujace
na baczng uwage.

Zasadnicza dyskusja, ktorg checialby wywotaé autor, okaze sie tym bardziej uza-
sadniona, ze ksigzka nie ma w sobie nic z kompilacji. Autor zZbudowal jg dokola
wyraznie sformutowanej tezy: ze wie§ polska bylta nie'tylko obiektem reform od-
gornych, ale przeciwnie stanowila aktywng site w procesie przemijan antyfeudal-
nych. Uwilaszczenie chiopdéw wyrazato konieczne przemiany ekonomiczne dokonu-
jace sie w toku i pod wplywem walki chiopéw przeciwko uciskowi i wyzyskowi
feudalizmu. Reformy odgoérne miaty charakter ubocznego produkiu tych walk (s. 8).
Zarazem jednak reformy, wymuszone przez chlopdéw, lecz realizowane przez rzady
zaborcze w interesie klas posiadajacych, nie zadowalaly potrzeb chiopa i stanowity
nowa jego krzywde. .

Dwa te twierdzenia: o wpltywie ruchéw chiopskich na reformy i o antychiopskim
charakterze reform, nie sg obce naszej historiografii; od kilku lat zdobyliSmy na ich
poparcie baridzo obfity material dowodowy. Zastugg autora jest konsekwentne na-
Swietlenie w oparciu o te tezy wsazystkich kolejnych etapéw historii uwtaszezenia.
Ta logiczna konstrukcja nie byla pozbawiona niebegpieczenstw. Burzuazyjna hisfto-
riografia glosita, ze uwlaszczenie bylo dzielem rzgdéw i klas panujgcych i ze byte
dobrodziejstwem dla wsi, W walce z tymi bledami dochodzilo sie¢ u nas mieraz do
twierdzeh wprost przeciwnych: ze wszystkie reformy zostaly wywalczone przez

3 Podobizne te w polskim pismiennictwie opublikowal po raz pierwszy M. Ty-
rowicz, Polscy bojownicy Wiosny Ludéw, Lo6dZ 1948,
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chiopéw i ze kazda nastepna reforma pogarszala ich sytuacije; twierdzenia trudne
do pogodzenia ze sobg i ze zrédiami.

Tak krancowej wulgaryzacji nie znajdujemy w ksigzce Sreniowskiego. Zazna-
cza on wielokrotnie zmienno$é natezenia ruchéw chlopskich, przypltywy i odplywy
rewolucyjnej fali, ich nierownomierno$é w roznych czeSciach Polski, Przeciez nie-
kiedy zdarza sie autorowi, byé¢ moze mimowolnie, ulegaé przy doborze faktéw swej
apriorycznej koncepciji. Dawna historiografia negowata istnienie na wsi walki kla-
sowej; najnowsza odkryla w zrédtach niezliczone przejawy tej walki, Jest to po-
wazne osiggniecie ostatniego dziesieciolecia. Lecz czyémy juz dowiedli, ze w kaz-
dym wypadku wlasnie walka chlopow zmusila feudatéw do podjecia reform? Prze-
konaliSmy sie, ze tak bylo w latach 1846—8 i 1861—4. Znacznie itrudniej da sie fo
powiedzie¢ o genezie regulacji pruskich, a tym bardziej reform XVIIT w.

W rozdziale I omawianej ksigzki znajdujemy sugestywny obraz ruchéw chiop-
skich w dobje O$wiecenia. Czytajgc tych kilkanascie stron (s. 18 n) celowo przez
autora wysunietych na pierwszy plan (s. 31) odnosi sie wrazenie, ze feudalizm pol-
ski juz wtedy dygoce w posadach, Tymczasem reformy owych lat sg w gruncie rze-
czy nikle, sprowadzajg sie do lokalnych, ograniczonych, przejéciowych reform czyn-
szowych. Trudno tez udowodnié, by zostaly one wymuszone przez powstania chlop-
skie. Najwigksze z powstan tych, ,koliwszczyzna“, nie zmusito szlachty do ustepstw.
Fermenty wiefjskie z czasu Sejmu czteroletniego, silnie zwigzane z sytuacjg poli-
tyczna, nie przybraly postaci zaburzeh masowych. Wspélczesne reformy jdzefinskie
wigzaly sig z sytuacja ogdlno-austriacka, nie za§ z ruchem galicyjskich chlopdow.
A wyjatkowo uporczywe powstania $laskie niczego sobie nie wywalczyly przed ro-
kiem 1807. Czy mozna twierdzié, ze ruch Gorzkowskiego ,,0garngl Podlasie i Mazow-
sze, teren zaboru austriackiege i pruskiego“? (s. 28). Ruch to bardzo wazny ze wzgle-
du na gloszone hasta, lecz jakZze mato dotgd naprawide wiemy o rzeczywistym jego
rezonansie. Nic nie wiadomo dotad o jakichkolwiek ruchach chiopskich w Poznan-
skiem przed 1823 r. (por. s. 122). A nawet w roku 1861 w Krolestwie: spdirzmy na
mapke o$rodkéw Owczesnego ruchu chiopskiego (makieta ,Historii Polski® t. II,
cz. II, s. 651), sporzadzona na podstawie Grynwasera. Ten ruch niewatpliwie ma-
sowy nie objal jednak w réwnym stopniu calej Kongreséwki: miat swoje lokalne
skupiska obok terenéw o slabszym uczestnictwie. W sumie sklonny bylbym przy-
chyli¢ sie do tezy gloszonej w ,,Studiach z dziejéw manufaktur< W. Kuli, Ze na
wczesnym etapie rozkladu ustroju feudalnego tzw, male formy oporu chiopskiego
graly w sumie donio$lejsza role od stosunkowo rzadkiclhy, lokalnych i szybko tiu-
mionych powstan zbrojnych.

W drugiej dziedzinie: oceny reform odgérnych autor rowniez forsuje nute kry-
tyczna. Czy da sie udowodnié, ze ,rozbiory spotegowaly ucisk i wyzysk chlopow*
réowniez w dzielnicach: austriackiej i pruskiej? (s. 71). Na jednej z szal postawimy
tu wzrost podatkéw, pobdr do wojska i ogdlne wzmocnienie aparatu ucisku pan-~
stwowego. Na drugiej: ograniczenie wiladzy dominialnej, prawo apelacji do witadz
panstwowych, utrudnienie rugéw w Galicji, czynszowanie Krdlewszezyzn w dziel-
nicy pruskiej. W dzisiejszym stanie badan balbym sie wypowiedzenia w jednym
zdaniu kategorycznego sgdu: czy to o pogorszeniu, czy tez o polepszeniu losu wsi
w nastepstwie rozbioréw. Podobnie ma sie rzecz z reformami 1807 r. w Ksiestwie
Warszawskim. Ze skrzywdzity chlopa, to oczywiste. Ale trzeba pamietaé i o tym,
ze zniesienie poddanstwa, jakkolwiek ograniczane w praktyce, dato chiopom do reki
nowe mozliwoéci walki z uciskiem szlacheckim. Pomimo prawa o wdjtach z 1818 r.
wladza dominialna w Krélestwie nie byla juz tak skutecznym aparatem ucisku, jak
przed rozbiorami., Stusznie i frafnie krytykuje autor prusks reforme regulacyjng.

Przeglad Historyczny — 12
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Zarazem jednak cytufje slowa P. Lubienskiego, ze ,kazdy wiesniak [w Kroélestwie]
0 niej moéwi, marzy“ (s. 149). Widocznie jednak reforma ta niektérym przynajmniej
chlopom coé§ data. Istnieje zreszta sprawdzian: uspokojenie sie Slaska, gdzie po
50 latach prawie nieustannego wrzenia nastaje po reformie regulacyjnej z gorg
30 lat spokoju. Wezmy z kolei ukaz 1846 r. Zgodziliémy sie wszyscy na to, ze nie byl
on zadnym aktem laski carskiej, a raczej nowym oszustwem w stosunku do chio-
péw. Ale czy gdyby naprawde nic chtopom nie dawal, ziemjanstwo odnositoby sie
do niego z takg nienawiscig? Stusznie tez uzasadniono w 'ksigzce, ze uwlaszczenie
za odszkodowaniem dziedzicéw przez panstwo (Galicja, Krolestwo) narzucalo tez
chtopom wykup, jakkolwiek zamaskowany. A przeciez nalezalo wskazaé (chociaz
w tej chwili jeszcze trudno byloby to obliczy¢), ze¢ w Galicji i Krélestwie odszko-
dowanie za panszczyzne okazalo sie nizsze, niz w zaborze pruskim. Ogdl dziedzi-
coOw sprzedal otrzymane obligacje na gieldzie po kursie dalekim od parytetu; tym
samym poprzez operacje uwiaszczeniowg do spolki eksploatujgcej polskiego chiopa
przystapil nowy partner: wilasciciel listdw indemnizacyjnydh, a wiec bankier i ren-
tier, nieraz poza Polskg zamieszkaly. Ten moment wart byt mocnego uwydatnienia.

Godzac sie wiee z krytyczng oceng odgérnych reform ftrzeba jednak umieé po~
kazaé, jak i dlaczego spelnialy one swdj cel — rogladowania rewolucyjnych na-
strojow, w jakiej mierze zaspakajaty chiopa. Aufor pisze, ze czynszownicy w Kro-
lestwie zmuszeni do postronnych zarobkéw ,zaniedbywali wlasne gospodarstwo
pogiebiajac jeszcze ekstensywny charakter uprawy chlopskiej“ (s. 214). A przeciez
gdyby naprawde czynszownikom wiodto sie gorzej niz panszczyZniakom -(czemu
przeczg zrdodia)y, czy setki panszezyznianych gromad walczylyby tak uparcie o oczyn-
szowanje?

Przechodze do szczegdtow: autor rozwija tezy prof. Kuli o utrzymywaniu sie,
a nawet krzepnieciu 'ogélnonarodowego rynku polskiego pomimo rozbioréw, W isto-
cie wiele niedostrzeganych dotad zjawisk przemawia za ta fezg. Ale przyjawszy ja
nie nalezy tez traci¢ z oka czynnika przeciwnego: polityki zaborcéw (przede wszyst-
kim polityki celnej) zmierzajgcej do rozluznienia tych zwigzkéw, Tak wiec podkre-
$§lana w ksigzce restauracja obszaru ekonomicznego b. Rzplitej na kongresie wie-
denskim pozostata martwa litera. Balbym sie tez tlumaczyé¢ ten postulat jednosci
gospodarczej jako ,klauzule jawnego sojuszu klasowego* miedzy szlachig a zabor-
cami (s. 89). Wolnos¢ sptawu Wistg (a o nia szlo przede wszystkim) lezala w inte-
resie catego spoleczenstwa polskiego, a nie tylko szlachty, Niecaltg prawde zawiera
tez ocena stosunku szlacdhty do Napoleona (s. 76): ,Ziemianstwo polskie trafnie wy-
czulo, ze interwencja cesarza Francuzow, to przeciez nie rewolucja.., Porozumienie
cesarza z carem gwarantowalo im mozliwosé eksploatacji chlopstwa ma Ukrainie,
na Bialorusi, na Litwie“.. Czy autor nie sadzi, ze ogélnopolska fala patriotycznych
nastrojow, ze nadzieja odzyskania niepodleglosci tez oddzialala na znaczng czes¢
ziemianstwa? Polityka spoleczna Napoleona ulatwila jej te decyzje; ale badz co
badZz setki ziemianhskiej milodziezy siadly na kon, pociggniete ogdlnym nastrojem,
dobrze jeszcze przed Tylza i dekretem grudniowym.

Réwnie sztuczna zdaje mi sig -teza, ze ,zgodnie z rzeczywistym interesem feu-
datéw polskich* Nowa Galicja (po III rozbiorze) ,zachowala swoje nachylenie ku
wschodowi, obejmujac rowniez ziemie ukrainskie“ (s, 61). ,,Rzeczywisty interes feu-
daldw polskich® domagalby sie wtedy wcielenia jak najwiekszych obszaréow do Ro-
sji, nie za§ do Austrii., W Rosdji miala szlachta polska szeroki samorzad, swobodny
sptaw zboza do Morza Czarnego i nieograniczone mozliwosci wyzysku chiopow.
Autor twierdzi dalej: ,,Krélestwo Galicji i Lodomerii to pierwsza z fikefji zabor-
czych majacych zapewnié¢ ugodowa polityke polskich klas panujacych z okupacyj~
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nym rzadem. Wediug podobnego wzoru otrzymajg Polacy z kolei Ksiestwo War-
szawskie, W. Ks. Poznanskie, Rzeczpospolita Krakowska®“ (s. 162). Mozna by stad
wnioskowa¢, ze tylko Austria — w przeciwienstwie do Prus i Rosji — chciata po-
zyskaé polskie klasy posiadajgce, bo tylko ona nazwala swoja dzielnice ,krole-
stwem*. W istocle nomenklatury te, ktdrych nikt nie bral na serio: starej i nowej
Galicji, takich czy innych Prus, takich czy innych gubernii, byty mechaniczng
{fransplantacja systeméw administracyjnych wiaSciwych danemu mocarstwu. Spra-
wa pozyskiwania polskich klas posiadajacyéh przez zaborce lezala w innej plasz-
czyznie i w Tozumieniu zaborcéw nie wymagata tworzenia surogatéw panstwowosei
polskiej. Surogat taki powstat w 1807 r.; zostal on wywalczony przez powstanie ogél-
nonarodowe i oddzialywal z kolei na sposdb urzadzenia ziem polskich na kongresie
wiedenskim. Polskie klasy posiadajace nigdy by nie uzyskaly owych ,fikefji za-
borezych®, jakimi byly Ksiestwo i Krélestwo, gdyby zaborcy nie musieli sig liczyé
z pragnieniem niepodlegto$ci szerokich mas narodu.

W zwigzku z reforma czynszowa w Rzeczpospolitej Krakowskiej (s. 172) autor
trzyma sie przyjetego dotad pogladu, Ze eksperyment ten okazal sie mozliwy na
skutek duzego zageszczenia wiasno$ci publicznej w okregu miasta Krakowa. Nie
jest to wystarczajgcy argument. W Krdlestwie klasa panujgca hamowata czynszo-
wanie ddbr narodowych ze wzgledu na ,zty przykiad“ tej reformy w stosunku do
diobr prywatnych. W Krakowskim wielecy wiasciciele mogliby jeszcze ostrzej sprze-
ciwia¢ sie reformie tym grozniejszej dla nich, im znaczniejszy procent wsi obej-
mowalta. Rzecz w tym, Zze ziemianstwo krakowskie nie moglo opieraé sie naciskowi
chiopow tak skutecznie, jak ziemianstwo Krolestwa; nie rozporzadzato silg zbrojng.
Polityczna ,neutralnosé“ wolnego miasta umozliwila przewaznej czeSci chiopdw
pozbycie sie panszczyzny, czemu sprzyjalo tez silniejsze upienieznienie tego pod-
miejskiego okregu. Warto bylo zaznaczy¢, ze w wielu wsiach reforma krakowska
lgczyla sie z parcelacja folwarkowd,

Rozdzial o strukturze agrarnej Krolestwa, oparty o samodzielne badania auto-
ra stara sig usystematyzowaé to, cosmy dotgd wiedzieli o zréznicowaniu regiondéw
tej dzielnicy. Jest chyba jednak zludzeniemy, ze zréznicowanie to wystepowato sil-
niej w obrebie Kroélestwa, niz w pozostatych zaborach {s. 185). Blizsze przestudio-
wanie tamtejszych stosunkéw ujawnitoby z caly pewno$cia nie mniejsze rdégnice
lokalne; wystarczy zresztg zestawi¢ w mys$li np. rejon Wadowic z Pokuciem, albo
Gorny Slask i Zuiawy. Podzial Kroélestwa na cztery gléwne regiony opiera sie na
realnych przestankiach, chociaz autor nie usilowal okre§lié zasiegu owych regionéw.
Nie wiadomo zwtaszcza, co chce rozumie¢ pod pojeciem ,Kieleckie®: chyba co$
wiecej, niz powiat, a mmniej niz wojewddztwo? W dodatku owo Kieleckie nalezeé
ma do regionu wschodniego (s. 205), w niektérych tabelach figuruje igcznie z Pod~
lasiem (s. 195). JeSli istnieja racje dla laczenia ze sobg dwu tak odleglych okolic,
trudno nazywaé takg kombinacje wiasnie regionem wschodnim. Typowe cechy kaz-
dego z czterech regionéw dadzg sie zaobserwowaé niejako ,,w stanie czystym* tyl-
ko w niektérych powiatach (np. dla zachodu Wloctawek, dla poludnia Miechdéw,
dla wschodu Biala, dla pdéinocy Mariampol). Im bardziej od krahcéw prowincji zbli-
zamy sie ku jej §rodkowi, tym mniej wyrazne okazuja sie znamiona, juz nie mé-
wiac o tym, ze istniejg powiaty o zgola indywidualnym profilu, jak Plock, Warsza~
wa, czy Zamo$¢. Nie mozna zatem moéwi¢ o regionach jako o zamknietych teryto-
riach; sa to cztery typy ustroju agrarnego bardziej rozpowszechnione od innych,
ale nie panujace wylacznie na okreslonym obszarze.

Na s. 207 n. autor streszcza szeroko ciekawa broszure nieznanego ,obywatela
z Kaliskiego* o przemianach wsi polskiej w latach 1807—30. Jakkolwiek wypowiedZ
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ta, mato lub zupeinie nieznana w dawniejszej literaturze, zawiera wiele cennych
spostrzezen, jednak obawiatbym sie opieraé¢ na tym jednym zrodle az tak szczegéd-
towego wywodu o kolejnych etapach reorganizacji folwarkdéw. Tezy autora bro-
szury wypadnie zestawi¢ z innymi §wiadectwami, nim przekonamy sie, czy opisane
tu stosunki kujawskie byly szerzej rozpowszechnijone, ' 4

Rozdziat poswiecony sytuacji rewolucyjnej z lat 1844—8 jest pierwsza monogra-
ficzng proba ujecia tego zjawiska w skali trdjzaborowej od zwigzku Sciegiennego
az do zatamania sie Wiosny Luddéw. Przy tym ujeciu é6wcezesne ruchy chlopskie na-
bierajg znacznie wiekszej wymowy, niz gdy sie je omawia jako wydarzenia oder-
wane i lokalne. Balbym sig podpisa¢ pod zdaniem, ze ,powstanie krakowskie i ma-
nifest uwlaszczajgcy nie budzil u chlopéw w Kongreséwce reakeji rewolucyjnych
i nie sktaniat ich do dziatania na rzecz administracji carskiej* (s. 287). Wiesci z Kra-
kowa docieraly na wie§ w Krolestwie réownocze$nie z wieSciami o powstaniu chlo-
poéw tarnowskich, te ostatnie za§ w niektérych okolicach budzity niedwuznaczng
sktonno§¢ do wystapien przeciw dworom. Wzmianka o ,napadzie buntownikoéw
na miasto Siedlce” w 1846 r. {s. 288) dotyczy chyba napewno nieudanego zamachu
Pantaleona Potockiego. W zwigzku z powstaniem krakowskim i powstaniem chio-
poéw tarnowskich: autor stusznie pisze, ze dwa te ruchy ,nie znalazly wzajemnych
organizacyjnych powigzan i mimo rzeczywistej jednosci programowo-rewolucyjnej
stangly taktycznie przeciwko sobie* (s. 295). Stusznie jednak byloby dodac, ze oba
te ruchy z wielka silg oddzialywaly na siebie. Program spoleczny powstania kra-
kowskiego radykalizowal sie pod wplywem wiesci z Tarnowa i na odwrot, w po-
wstaniu tarnowskim pod wptywem krakowskiej propagandy ujawnialy sie akcenty
antyzaborcze. Skoro autor poswigca tyle miejsca rewolucyjnym projektom uwlasz-
czeniowym, nie od rzeczy bytoby zaznaczyé, ze wedlug wersji Alcjaty pierwotiny,
zniszezony tekst Manifestu krakowskiego zawierat przepis o zwrocie chtopom ziemi
zagrabionej przez dwory ,,0d czasu ostatniej rewolucji“, tj. od roku 1831, Bylby to
jedyny przykiad tego rodzaju rewindykacji w calym programie polskiej lewicy.

Co do projektu ,darowania‘ panszczyzny przez ziemian galicyjskich w 1848 r.
autor sadzi, ze nie byl on dla ziemian ,ofiarg zbyt trudng i ryzykowng“ (s. 326),
gdyz ziemianie mieliby i tak na zawolanie ,taniego i bezbronnego*“ robotnika za
poérednictwem odrobkéw. Rzecz w tym, ze ,darowanie* panszczyzny w warunkach
1848 roku utrzymywale w mocy serwituty, a tym samym ograniczalo mozliwos¢
stosowania odrobkéw. Gdyby ,darowizna“ byta dila galicyjskiej szlachty az tak latwa,
moze by z politycznych wzgledéw wiece] ludzi sie na nig zdobylo.

Rozdzial o ,kontrrewolucji lat pietdziesiatych“ (chetniej moéwilbym o okresie
reakcji) zawiera duzo wartosciowego materiatu do przemian wsi kongresowej w prze-
dedniu uwlaszeczenia. Godzace sie z wywodami o nawarstwianiu sie nowych i starych
form wyzysku chiopa zwrécitbym jednak uwage, ze rosngca w wielu okolicach
mozliwo§é ubocznych zarobkéw poza wsig (furmanki, fabryki, budowa szos i kolei)
stanowila konkurencje dla folwarku i w pewnym sensie wzmacniata sytuacje chlo-
pa wobec dworu.

Nie moglbym zgodzi¢ sie z teza, Ze stan oblezenia zostal zaprowadzony w Kré-
lestwie 14 pazdziernika 1861 r. w zwiagzku z odmowsg uiszezania okupu przez chio-
péw (8. 389). Znamy przeciez korespondencje Aleksandra II z Lambertem Swiad-
czacy, ze stan oblezenia byl wymierzony przeciw manifestacjom patriotycznym. Wia-
dze wojskowe odmawialy podciggania wystapien chtopskich pod przepisy o stanie
wojennym, a opinia ziemianska otwarcie protestowala przeciw stanowi wojennemu
wlasnie ze wzgledu na niepewng sytuacje wsi. Obszarnikomn zabrano wtedy bron
palna, a naczelnicy wojenni byli na ogél mniej sklonni do pacyfikowania chiopéw
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w poréwnaniu do wladz cywilnych. Na s. 392 autor twierdzi, ze stan wojenny ubez-
pieczal trwanie panszczyzny jeszcze w 1863 roku. Wydaje mi sie ze az do upadku
- powstania wojska carskie w Krélestwie mialy inne wazniejsze klopoty, niz egzekwo-
wanie panszezyzny, ktéra nawiasem méwigc prawie wszedzie byla juz zastgpiona
okupem. .

Poréwnujac program spoleczny powstania styczniowego z koncepcjami rewolu-
cyjnych demokratoéw lat 40-tych autor konstatuje ,znaczny regres ideologiczny®,
jaki nastgpit w Polsce po Wiodnie Ludbéw (s. 396). Jest fo obserwacja stuszna pod
warunkiem, Zze nie bedziemy tu przyréwnywali Manifestu z 22 stycznia np. do kon-
cepcji Dembowskiego. Sg to wartosci nie w pelni wspdimierne, Skrajna lewica pol-
ska lat 40-tych szla w programach swych bardzo daleko, ale pozostala garstka
i nie przeforsowala swych zamierzen, Komitet Centralny glosil w sprawie chlopskiej
kompromis, ale narzucil go catemu narodowi. Wolno wiec w tych dwu okresach po-
rownywac koncepcje rewolucyjnych demokratéw np. Dembowskiego i Kalinowskie-
go, albo réwmiez programy poparte przez szerszg opinig, jak Manifest Poitierski
i program Komitetu Cenfralnego. W tej plaszczyzme regres ideologiczny sprowadzi
sie do wiasciwych rozmiarow.

Jeszcze kilka drobjazgdéw. Istnienie tzw. pustek w koncu XVIII w. samo w sobie
nie dowodzi istnienia wtedy w Polsce wolnej ziemi (s. 52). W sto lat pdézniej mamy
nadal do czynienia z problemem pustek i to tez nie jest dowodem, by istnialy wtedy
w Polsce wolne grunta. Mam watpliwosé, czy regulacje XVIII w. wigzaly sig zarow-
no programowo, jak i w praktyce z politykg forsownego uprzemyslawiania ddbr
(s. 60). Swieza lektura ,Studidéw z dziejow manufaktur® Kuli przekonywa mnie, Ze
o6wczesne manufaktury dilugi czas wspoélistnialy z panszczyzng i ze bez niej nie
mogly sie obej§¢. Sprawa tzw. sujets mixtes (s. 70): konwencja petersburska 1797 r.
miala zmusié¢ ich do wyprzedazy, przepis ten wchodzit w zycie powoli, a stracit wa-
lor w roku 1806. Z uplywem lat waga tego problemu wyraznie jednak maleje. Prze-
sadg jest twierdzenie, Ze zaborcy w 1815 r. utrzymali stan rozbioréw Polski, gdyz
stawala sie ona wtedy ,niebezpiecznym dila reakcji zarzewiem rewolucji* (s. 88).
W przeciwienstwie do sytuacji z lat 1792—5 angumentu jakobinizmu nikt na kon-
gresie wiedenskim przeciw Polsce nie wysuwal, Byl to okres odplywu rewolucyjnej
fali i u nas, i w Europie; apetyly terytorialne wystarczajag w pelni dla umotywo-
wania Owczesnej polityki zaborcéw. Czy na przelomie XVIII i XIX w. malorolni
i bezrolni chlopi Sciggali z Wielkopolski na Slgsk i Pomorze (s. 99)? Kierunek mi-
gracji byl, zdaje sig, odwroiny. Niewiarogodne wydajg mi sie liczby robotnikow
sezonowych na Pomorzu Zachodnim (s. 117): 100000 w koncu XVIII w. i wzrost
0 1000% do roku 1849! Tkactwo wiejskie na Pomorzu (8. 118), jak wiadomo, nie mialo
przyszlo$ci. O ,wspdlnym froncie obszarnictwa i bogatych chtopéw przeciwko pro-
letariatowi rolnemu® (s. 141) trudno méwié w Poznanskiem przed polowa XIX wie-
ku. Nie dostrzegamy go nawet w powstaniu 1848 r, Karczma dworska (s. 153) nie
jest bynajmniej zjawiskiem specyficznie malopolskim. Zastanawia tez odnoszace
sie do Galicji, nazbyt ogdélnikowe twierdzenie: ,Liczba bezrolnych dochodzila tu do
niestychanie wysokiego odsetka ogétu ludnosci® (s. 168). ézyz‘by wWyzszego, niz w in-
nych zaborach?

Mam tez watpliwosé, czy w pigtym dziesigcioleciu przemysl Kroélestwa rozwijat
sie ,,z nieslychang wprost dynamika® (s. 183). Nie zdaje sie (w §wietle najnowszych
badan), by mozna byto ocenia¢ w ten sposdb rozwdj przemysiu ciezkiego.

Ksigzka zawiera gdzieniegdzie powtdérzenia, np. o hymnie ,Jeszcze Polska nie
zgineta® (s. 30 i 75), o ,,umjarkowanym poddanstwie®“ (3. 73 i 157), wypowiedZ Wo-
dzickiego o najmach (s. 82 i 174), wzmianki o jarmarkach w kalendarzach (s. 90 i 201).
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Pochwalié¢ trzeba dobér ilustracji, przewaznie mafo znanych, niekiedy pardzo efek-
townych.

Ksigzka w szczegodlach budzi wiele zastrzezen w calo$ci oGznacza sie sklonnoscia
do przejaskrawiania tez w zasadzie stusznych. Niki nie odméwi jej wielkiej zastugi:
powaznego, kompleksowego podjecia jednego z kluczowych probleméw nowozytinej
historii Polski. Cel postawiony w przedmowie: wywolania dyskusji nad sprawg
uwlaszezenia, ksigzka ta niewatpliwie speinial.

Stefan Kieniewice

3
'

Henri Guillemin, Cette curieuse guerre de 70. Thiers—Trochu—
Bazaine, Gallimard, Paris 1956, s. 266.

Autor jest z zawodu historykiem literatury, specjalista czaséw romantyzmu; oglo-
sit w ciggu ostatnich lat dwudziestu kilkanascie monografii, giéwnie o Lamartinie
i Wiktorze Hugo, ale tez o Vigny, Flaubercie i Claudelu. W jego wykazje prac figu-
ruja roéwniez essaye i nowele. Od kilku lat Giuillemin zaczat sie tez zajmowac
historia polityczng XIX wieku, weiggniety w te nowa dziedzing w toku studidow
nad wiellkimi romantykami, kf6rzy, jak wiadomo, zajmowali sie i polityka. Histo-
riografii bardzo sie nieraz przydaje takie Swieze spojrzenié specjalisty innej dyscy-
plia'iy nawet na dawno znane dokumenty, chociazby fachowcy nazwali jego trud
dyletanckim.

Recenzowana ksigzka jest trzecig z zamierzonego cyklu czterech monografii po-
Swieconych genezie i upadkowi II Cesarstwa. TreScig ich jest historia dziatah obozu
kontrrewolucji w jego walce z masami ludowymi; sg to wiee prace typu demaska-
torskiego, tym ciekawsze dla polskiego czytelnika, ze podejmujg problemy zblizone
do naszych i dochodzg do podobnych wynikéw. Roznice wigzg sie m. in. z odmienng
metoda poszukiwan. U nas pracuje sie¢ nad zdemaskowaniem ,biatych® studiujgc
archiwalia wiladz zaborczych oraz rekopiSmienng korespondencje prywaing. We
Francji archiwalia policyjne dla czaséw IT Cesarstwa sg silnie zdekompletowane;
istnieje za to ogromne bogactwo wydawnictw Zrédlowych, zaré6wno wspdiczesnych
epoce, jak i pozniejszych, w postaci pamietnikdéw, korespondencji prywatnej i urze-
dowe]j, oraz niezwykle bogatych protokoldw Sledczych odnoszacych sie do przebie-
gu rewolucyjnych wydarzen 1848 i 1870 roku. Ostatni zwiaszcza typ zrédel, nie dosé
starannie lub nie do§é Kkrytycznie wykorzystywany przez ,historykéw z dobrego
towarzystwa“ (jak okresla ich Guillemin) star sie ghdéwng podstawa rozwazah na-
szego autora.

Krétko tylko napomkne o pierwsze] jego ksigzce: ,La -tralgedie de Quarante-huit®,
z 1948 roku. Odtwarza ona w sposéb bardzo interesujgcy gre francuskiego Rzadu
Tymeczasowego z Lamartinem i Ledru-Rollinem na czele, ktérzy w lutym 1848 roku
narzucili swe kierownictwo masom ludowym i stopniowo $Swiadomie doprowadzili
rewolucje do upadku. Punktem centralnym ksigzki jest rewizja dotychczasowych
ocen manifestacji 15 maja, podjetej pod hastem niesienia pomocy Polsce i zakonczo-

t Od niejakiego czasu budzi niepokdj fakt ukazywania sie w PWN monografii
historycznych bez indeksu. W niniejszym wypadku mozna by spieraé¢ sie o celowo$é
indeksu imion wlasnych. Tym potrzebniejszy bylby tu indeks rzeczowy oraz nazw
geograficznych. Oszczedno$é na indeksie obniza warto§é uzytkowsa ksigeki: w kra-
jach anglosaskich np. ukazanie si¢ podobnej pracy bez indeksu nie byloby do po-
my$lienia.



