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tretu (np. Lajosa Gyalokaya w ykonanego z natury w  czasie 'kampanii siedlmiogrodz- 
k i e j3). Portret zam ieszczony d a je  w  dużym  stopniu obraz fizjognom ii niewierny 
i sztucznie upozow any. W  indeksie geograficznym  brzm ienie n iektórych  m iejsco
w ości obcych  jest spolonizow ane (np. Jarosław  i W łodzim ierz w  R osji)’, innych 
w  brzm ieniu lokalnym  np. Niżnij N ow gorod lub Austerlitz (zamiast słów . Sław ków); 
pisownia też różna: np. K anny, ale Bharsalos.

N ajw iększą zaletą om awianej edycji jest-n iew ątp liw ie  „W stęp“ w ydaw cy, który 
zasługiw ałby na rozszerzone i ob fic ie j w  kom entarz bibliograficzny zaopatrzone 
wydanie';

M arian T yrow icz

Stanisław Š r e n i o w s ' k i ,  Uwłaszczenie chłopów  w  Polsce, Pań
stw ow e W ydaw nictw o Naukowe, W arszawa 1956, s. 429,

W  pierw szym  zaraz zdaniu przedm ow y autor zastrzega się, że nie zamierzał p i
sać m onografii, ani naw et popularnego zarysu dzie jów  uwłaszczenia; że „zagadnie
nie to w ym aga jeszcze szerokich  i gruntow nych  studiów “ (s. 7). Książka w yrosła 
z  referatu przygotow anego na sesję M ickiew iczow ską 1955 r., a w ięc z dyskusji nad 
głów nym i problem am i pierw szej po łow y  X I X  w ieku w  Polsce. M imo założonego 
z góry  dyskusyjnego Charakteru pracy  sam tytuł je j obow iązu je: jest to pierw sze 
tych rozm iarów  dzieło pośw ięcone całości procesu uwłaszczenia w  trzech zaborach. 
Praw da, że g łów ny nacisk położono na K rólestw o Polskie; do Galiciji· i zaboru pru 
skiego autor czerpie materiały z drugiej ręki, gdy stosunki w e  w si „kołngresowej“ 
ilustruje obficie  now o zebranym  m ateriałem  archiw alnym . Zaw sze jednak mamy 
tu próbę podsum ow ania bogatego dorobk u  badań nad wszystkim i dzielnicam i P o l
ski, uwzględniającą także w iele prac niedruikowanych. Przedsięw zięcie zasługujące 
na baczną uwagę.

Zasadnicza dyskusja, którą chcia łby  w yw ołać autor, okaże się tym  bardziej uza
sadniona, że książka nie ma w  sofcie nic z kom pilacji. A utor zlbudował ją  dokoła 
w yraźnie sform ułow anej tezy: że wtieś polska była  nie'(tylko obiektem  reform  od
górnych, ale przeciw nie stanow iła aktywną siłę w  procesie  przem ian antyfeudal- 
nych. Uw łaszczenie ch łopów  w yrażało konieczne przem iany ekonom iczne dokonu
ją ce  się w  tofcu i poid w pływ em  w alk i ch łop ów  przeciw ko uciskow i i w yzyskow i 
feudalizm u. R eform y odgórne m iały charakter ubocznego produktu  tych  w alk  lá. 8). 
Zarazem  jednak reform y, w ym uszone przez chłopów , leoz realizow ane przez rządy 
zaborcze w  interesie klas posiadających, n ie zadow alały potrzeb chłopa i stanow iły 
now ą je g o  krzywdę.

D wa te tw ierdzenia: o  wpływiie ruchów  chłopskich  na reform y i o antychłopskim  
charakterze reform , n ie  są obce naszej historiografii; od k ilku lat zdobyliśm y na ich 
poparcie barldzo ob fity  m ateriał dow odow y. Zasługą autora jest konsekw entne na
św ietlenie w  oparciu o te .tezy wsizsystkidh k o le jn ych  etapów  historiii uwłaszczenia. 
Ta logiczna konstrukcja n ie by ła  pozbaw iona niebeetpieczeństw. Burżuazyjna h isto
riografia głosiła, że uwłaszczenie ibyła dziełem  rządów  i klas panujących  i że  było 
dobrodziejstw em  dla wsi. W  w alce  z tymi błędam i dochodziło  się u nas n ieraz do 
tw ierdzeń w prost przeciw nych: że  w szystkie reform y zostały w yw alczone przez

3 Podobiznę tę w  polskim  piśm iennictw ie opublikow ał po raz pierw szy M. T y 
r o  w  i с ζ, P olscy bojow n icy  W iosny Ludów, Łódź 1948.
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chłopów  i że każda następna reform a pogarszała ich  sytuację; tw ierdzenia trudne 
do pogodzenia ze  sobą i ze źródłami.

Tak krańcow ej w ulgaryzacji nie znajdujem y w  książce Sreniow skiego. Zazna
cza on w ielokrotnie zm ienność natężenia ruchów  chłopskich, przyp ływ y  i odpływ y 
rew olucyjnej fali, iah nierów nom ierność w  różnych  częściach Polski. Przecież n ie
kiedy zdarza się autorowi, b y ć  m oże m im ow olnie, uilegać przy doborze faktów  swej 
apriorycznej koncepcji. Dawna historiografia negow ała istnienie na wsi w alki k la
sow ej; najnow sza odkryła w  źródłach niezliczone przejaw y tej walki. Jest to po
ważne osiągnięcie ostatniego dziesięciolecia. Lecz czyśm y 'już dow iedli, że w  każ
dym w ypadku właśnie w alka ch łopów  zmusiła feudałów  d o  pod jęcia  reform ? Prze
konaliśm y się, że tak było w  latach 1846— 8 i 1861—4. Znacznie trudniej da się to 
pow iedzieć o genezie regulacji pruskich , a tym  bardziej re form  XVTII w.

W  rozdziale I om awianej książki znajdujem y sugestyw ny obraz ruchów  chłop
skich w  dobie O św iecenia. Czytając tych  kilkanaście stron (s. 18 n) celow o przez 
autora wysuniętydh na pierw szy plan (s. 31) odnosi się -wrażenie, że feudalizm  po l
ski już w tedy dygoce w  posadach. Tym czasem  reform y ow ych  lat są w  gruncie rze
czy nikłe, sprow adzają się do lokalnych, ograniczonych, przejściow ych  reform  czyn
szowych. Trudno też udow odnić, b y  zostały one w ym uszone przez pow stania chłop
skie. N ajw iększe z pow stań tych, „koliw szczyzna“ , n ie  zm usiło szlachty do ustępstw·. 
Ferm enty w iejsk ie  z czasu Sejm u czteroletniego, silnie związane z sytuacją p oli
tyczną, nie przybrały postaci zaburzeń m asow ych . W spółczesne reform y józefińskie 
wiązały się z sytuacją ogólno-austriacką, n ie zaś z ruchem  galicyjskich  chłopów. 
A w yjątk ow o uporczyw e powstania śląskie niczego sob ie  n ie w yw alczy ły  przed r o 
kiem 1807. Czy m ożna twierdzić, że ruch G orzkow skiego „ogarnął Podlasie i M azow
sze, teren  zaboru aus triackiego i pruskiego“ ? (s. 28). 'Ruch to bardzo ważny ze w zglę
du na głoszone hasła, lecz jakże m ało dotąd napraw dę w iem y o rzeczyw istym  jego  
rezonansie. Nic nie w iadom o dotąd o jak ichkolw iek  ruchach chłopskich w  Poznań- 
skiem przed 1823 r. (por. s. 122). A  naw et w  roku  1861 w  K rólestw ie: spójrzm y na 
mapkę ośrodków  ów czesnego ruchu chłopskiego {m akieta „H istorii Polsk i“ t. II, 
cz. II, s. 651), sporządzoną na podstaw ie Grynwasera. T en  ruch n iew ątpliw ie m a
sow y nie objął jednak w  rów nym  stopniu całej K ongresów ki: m iał sw oje  lokalne 
skupislka obok  terenów  o słabszym  uczestnictw ie. W  sumie Skłonny byłbym  przy
chylić się do tezy głoszonej w  „Studiach z dziejów  m anufaktur“ W. K u l i ,  że na 
w czesnym  etapie rozkładu ustroju feudalnego tzw. m ałe form y  oporu  chłopskiego 
grały w  sumie donioślejszą rolę od stosunkow o rzadkich, lokalnych  i szybko tłu
m ionych pow stań zbrojnych.

W  drugiej dziedzinie: oceny reform  odgórnych  autor rów nież forsulje nutę k ry 
tyczną. Czy da się udowodnić, że „rozb iory  spotęgow ały ucisk  i  w yzysk  ch łopów “ 
również w  dzielnicach : austriackiej i pruskiej? (s. 711). Na jednej z sza1 postaw im y 
tu w zrost podatków , pobór do w ojska  i ogólne w zm ocnienie aparatu ucisku pań
stwowego. Na drugiej: ograniczenie w ładzy dom inialnej, praw o apelacji do  w ładz 
państwowydh, utrudnienie rugów  w  G alicji, czynszow anie królew szczyzn  w  dziel
nicy pruskiej. W  dzisiejszym  stanie badań bałbym  się w ypow iedzenia w  jednym  
zdaniu kategorycznego sądu: czy to o pogorszeniu, czy  też o polepszeniu losu wsi 
w  następstwie rozbiorów , Podobnie ma się rzecz z reform am i 1807 r. w  K sięstw ie 
W arszawskim. Że skrzyw dziły  chłopa, to oczyw iste. A le  trzeba p-amiętać i o  tym , 
że zniesienie poddaństwa, jakkolw iek  ograniczane w  praktyce, dało chłopom  do ręki 
nowe m ożliw ości w alki z uciskiem  szlacheckim . Pom im o prawa o w ójtach  z 1818 r. 
władza dom inialna w  K rólestw ie nie była już tak skutecznym  aparatem  ucisku, jak  
przed rozbioram i. Słusznie i  trafnie krytyku je  autor prus'ką reform ę regulacyjną.

Przegląd Historyczny —  12
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Zarazem  jednak cytulje słow a P. Łubieńskiego, że „każdy w ieśniak [w  K rólestw ie]
o niej mówi, m arzy“ (s. 149). W idocznie jednak reform a ta n iektórym  przynajm niej 
chłopom  coś dala. Istnieje zresztą sprawdzian: uspokojen ie się Śląska, gdzie po
50 latach praw ie nieustannego -wrzenia nastaje p.o 'reform ie regulacyjnej z górą
30 lat spokoju. W eźm y z kolei' ukaz 1846 r. Zgodziliśm y się w szyscy na to, że n ie był 
on żadnym  aktem łaski carskiej, a raczej1 now ym  oszustwem  w  stosunku do ch ło 
pów. A le  czy gdyby naprawdlę nic ch łopom  nie dawał, ziem iaństw o odnosiłoby się 
do niego z tak.Ą nienawiścią? Słusznie też uzasadniono w  książce, że uwłaszczenie 
za odszkodow aniem  dziedziców  przez państw o (Galicja, Królestwo;) narzucało też 
chłopom  w ykup, j'akkolwiek zam askowany. A  przecież należało w skazać (chociaż 
w  tej cihwili jeszcze trudno byłoby to obliczyć), że' w  G alicji i K rólestw ie odszko
dow anie za pańszczyznę okazało się niższe, niż w  zäborze pruskilml. O gół dziedzi
ców  sprzedał otrzym ane ob ligacje na giełdzie po kursie dalekim  od parytetu ; tym  
samym poprzez operację uwłaszczeniow ą do  spółki eksploatującej polsk iego chłopa 
przystąpił n ow y  partner: w łaściciel listów  indemnizacyjnydh,, a "więc bankier i ren 
tier, nieraz poza Polską zamieszkały. Ten m om ent w art b y ł m ocnego uwydatnienia.

Godząc się w ięc z krytyczną oceną odgórnych  re form  trzeba jednak um ieć p o 
kazać, ja k  i dlaczego spełniały one sw ój cel —  rozładow ania rew olucyjnych  na
strojów , w  jak iej m ierze zaspakajały Chłopa. A u tor pisze, żf> czynszow nicy w  K ró 
lestw ie zmuszeni d'o postronnych zarobków  „zaniedlbywali w łasne gospodarstw o 
pogłębiając jeszcze ekstensyw ny charakter uprawy chłopskiej“  (s. 2114). A  przecież 
gdyiby napraw dę czynszow nikom  w iod ło  się gorzej niż pańszczyźniakom  (czemu 
przeczą źródła), czy  setki pańszczyźnianych grom ad w alczy łyby  tak uparcie o  « cz y n 
szowanie?

Przechodzę do szczegółów : auitoir rozw ija tezy prof. Kuli o  utrzym yw aniu się, 
a naw et krzepnięciu  O gólnonarodow ego rynku polskiego pom im o rozbiorów . W isto
c ie  w ie le  niedostrzeganych dotąd zjaw isk przem awia za tą -tezą. A le  przyjąw-szy ją  
nie należy też tracić z oka czynnika przeciw nego: polityki zaborców  (przede wszyst
kim  polityki celnej) zm ierzającej do rozluźnienia tych  związków. Tak w ięc podk re
ślana w  książce restauracja obszaru ekonom icznego b. Rzplitej na kongresie w ie 
deńskim  pozostała m artw ą literą. Bałbym  się też tłum aczyć ten postulat jedności 
gospodarczej jak o „klauzulę jaw nego sojuszu k lasow ego“ m iędzy szlachtą a zabor
cam i (s. 89). W olność spław u W isłą (a o nią szło przede wszystkim) leżała w  inte
resie całego społeczeństw a polskiego, a nie ty lko szlachty. N iecałą praw dę zawiera 
też ocena stosunku szladhty d o  Napoleona (s. 76): „Ziem i'aňstwo polskie trafn ie w y 
czuło, że in terw encja  cesarza Francuzów, to przecież n ie  rew olucja... Porozum ienie 
cesarza z carem  gw arantow ało im  m ożliw ość eksploatacji Chłopstwa h a  Ukrainie, 
na Białorusi, na L itw ie“ ... Czy autor nie sądzi, że ogólnopolska fala patriotycznych 
nastrojów , że liadzie-ja odzyskania niepodległości też oddziałała na znaczną część 
ziem iaństwa? Polityka społeczna Napoleona ułatwiła je j tę decyzję ; ale bądź co 
ibądź setki ziem iańskiej m łodzieży siadły na koń, pociągnięte ogólnym  nastrojem , 
dobrze jeszcze przed Tylżą i dekretem  grudniow ym .

Rów nie sztuczna zdaje m i się -teza, że „ago,dnie z rzeczyw istym  interesem  feu 
dałów  polskich“  NoWa G alicja (po III rozbiorze) .„zachowała sw oje  nachylenie ku 
wschodow i, obejm ując rów nież ziem ie ukraińskie“ (s, 61). „R zeczyw isty  interes feu 
dałów  polskich“  dom agałby się w tedy w cielenia jak  najw iększych obszarów do R o
sji, nie zaś do Austrii. W  Ro^ji m iała sZlachUa polska szeroki samorząd, sw obodny 
sp ław  zlboża do· M orza Czarnego i nieograniczone m ożliw ości w yzysku  chłopów. 
A utor tw ierdzi da lej: „K rólestw o G alicji i Lodom erii to  pierw sza z fikcöi zabor
czych  m ających  zapew nić -ugodową politykę polskich klas panujących  z o k u p a cy j-
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nym  rządem. W edług podobnego w zoru  otrzym ają Polacy z kolei K sięstw o W ar
szawskie, W. Ks. Poznańskie, R zeczpospolitą K rakow ską“  (s. 162). M ożna by  stąd 
w nioskow ać, że ty lko Austria —  w  przeciw ieństw ie dlo  Prus i R osji —  chciała p o 
zyskać polskie klasy posiadające, foo tylko ona naziwałai sw oją  dzielnicę „k ró le 
stwem “ . W  istocie nom enklatury te, k tórych  n ikt nie brał na serio: stařeji i now ej 
G alicji, takich czy innych Prus, takich czy  innycih guibernii,, były  m echaniczną 
transplantacją system ów  adtainistracyjnych w łaściw ych  danem u m ocarstwu. Spra
wa pozyskiw ania polskich klas posiadających  przez zaborcę leżała w  innej płasz
czyźnie i w  rozum ieniu  zaborców  nie w ym agała tw orzenia sum gatów  państw ow ości 
polskiej. Surogat taki pow stał w  1807 r.; został on w yw alczony przez pow stanie ogól
nonarodow e i  oddziaływ ał z kolei na sposób urządzenia ziem (polskich na kongresie 
w iedeńskim . Polskie klasy posiadające nigdy by  nie uzyskały ow ych  „fik c ji za
borczych“ , jakim i by ły  K sięstw o i K rólestw o, gdyby  zaborcy  nie m usieli się liczyć 
z pragnieniem  niepodległości szerokich mas narodu.

W  zw iązku z reform ą czynszow ą w  Rzeczpospolitej K rakow skiej’ (s. 172) autor 
trzyma się .przyjętego doitąd .poglądu, że eksperym ent .ten okazał się m ożliw y na 
skutek dużego zagęszczenia w łasności publicznej w  okręgu, m iasta K rakowa. Nie 
jest to w ystarczający arguiment. W  K rólestw ie .klasa panująca ham ow ała czynszo
wanie dóibr narodow ych  ze wzgllędu na, „ziły przykład“  tej reform y w  stosunku do 
dóbr pryw atnych. W  Krakowskim, w ielcy  w łaściciele m ogliby jeszcze ostrzej sprze
ciw iać się reform ie tym  groźniejszej dllia nich, im  znaczniejszy .procent w si obej
m owała. Rzecz w  tym, że ziem iaństwo krakow skie nie m ogło opierać się naciskow i 
chłopów  itak skutecznie, ja k  ziemiaństwo· K rólestw a; nie rozporządzało siłą zbrojną. 
Polityczna „neutralność“ w olnego m iasta um ożliw iła przew ażnej części ch łopów  
pozbycie się pańszczyzny, czem u sprzyjało też siln iejsze upieniężnienie tego pod
m iejskiego okręgu. W arto by ło  zaznaczyć, że w  w ielu  w siach reform a krakow ska 
łączyła się z parcelacją folwarkowi.

R ozdział o strukturze agrarnej K rólestw a, oparty o sam odzielne badania, auto
ra stara się usystem atyzować to, cośm y dotąd, w iedzieli o zróżnicow aniu  regionów  
tej dzielnicy. Jest chyba jednak złudzeniem, że zróżnicow anie to w ystępow ało sil
niej w  obrębie Królestwa, niż w  pozostałych  zaborach fs. 185). Bliższe przestudio
wanie tam tejszych stosunków  u jaw niłoby  z całą pew nością nie m niejsze różnice 
lokalne; w ystarczy zresztą zestaw ić w  m yśli np. r.ejon W adow ic z  Pokuciem , albo 
Górny Śląsk i Żuław y. Podział Królestwa, na cztery .główne regiony opiera się na 
realnych przesłankach, chociaż autor nie usiłow ał określić zasięgu ow ych  regionów. 
Nie w iadom o zwłaszcza, co chce rozum ieć pod  p o jęciem  „K ieleck ie“ : chyba coś 
w ięcej, niż pow iat, a m niej niż w ojew ództw o? W  dodatku owo. K ieleck ie  należeć 
ma do regionu w schodniego (s. 205), w  n iektórych  .tabelach fiigurüje łącznie z P od
lasiem (s. 195). Jeśli istnieją racje dla łączenia ze sobą dw u  tak odległych  okolic, 
trudno nazywać taką kom binację w łaśnie regionem  wschodnim . T ypow e cech y  każ
dego z czterech regionów  dadzą się zaobserw ow ać niejako 0,w  stanie czystym “ ty l
ko w  niektórych  pow iatach (np. dla zachodu W łocław ek, dla południa M iechów , 
dla wschodu Biała, dla północy  M ariam pol). I.m [bardziej od krańców  p row in cji zbli
żamy się ku je j środkow i, tym  m niej wyraźne okazują się znamiona, już nie m ó
wiąc o tym, że istnieją pow iaty o  zgoła indyw idualnym  profilu , jak  Płock, Warsza
wa, czy Zam ość. N ie można zatem m ów ić o regionach  jako o zam kniętych teryto
riach; są to cztery typy ustroju  agrarnego bardziej rozpow szechn ione od innych, 
ale n ie panujące w yłącznie na określonym  obszarze.

Na s. 207 n. autor streszcza szeroko ciekaw ą broszurę nieznanego „obyw atela 
z K aliskiego“ o przemianach wsi polskiej w  latach 1807—30. Jakkolw iek w ypow iedź
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ta, m ało lufo zupełnie nieznana w  daw niejszej literaturze, zawiera w iele cennych 
spostrzeżeń, 'jednak obaw iałbym  się opierać na tym  jednym  źródle aż tak szczegó
łow ego w yw odu  o kole jnych  etapach reorganizacji folw arków . Tezy autora bro
szury w ypadnie zestawić z innym i świadectwam i, nim  przekonam y się, czy  opisane 
tu stosunki ku jaw skie były  szerzej rozpow szechnione.

Rozdział pośw ięcon y  sytuacji rew olu cyjnej z lat 1844—8 jest pierw szą m onogra
ficzną próbą u jęcia tego zjaw iska w  skali trój zaborow ej od związku Ściegiennego 
aż do załamania się W iosny Ludów. Przy tym  u jęciu  ów czesne ruchy chłopskie na
bierają znacznie w iększej w ym ow y, niż gdy  się je  om awia ja k o  wydarzenia oder
w ane i  lokalne. Bałbym  się podpisać pod zdaniem, że „pow stanie krakow skie i m a
nifest uw łaszczający  nie 'budził u ch łop ów  w  K ongresów ce reakcji rew olucyjnych  
i nie skłaniał ich do działania na rzecz adm inistracji carskiej“  (s. 267). W ieści z K ra 
kow a docierały  na w ieś w  K rólestw ie rów nocześnie z w ieściam i o  pow staniu ch ło
p ów  tarnowskich, te ostatnie zaś w  niektórych okolicach  'budziły niedwuznaczną 
skłonność do w ystąpień przeciw  dw orom . W zm ianka o „napadzie buntow ników  
na m iasto S ied lce“  w  1846 r. <s. 288) dotyczy  chyfba napew no nieudanego zamachu 
Pantaleona P otockiego. W  związku z pow staniem  krakow skim  i pow staniem  ch ło 
p ów  tarnow skich: autor słusznie pisze, że dwa te ruchy „n ie znalazły w zajem nych 
organizacyjnych  pow iązań i m im o rzeczyw istej jedności program ow o-rew olucy jn ej 
stanęły taktycznie przeciw ko sobie“  (3. 295). Słusznie jednak by łoby  dodać, że oba 
te ruchy z w ielką siłą oddziaływ ały na siebie. P rogram  społeczny pow stania k ra
kow skiego Tadykalizował się pod  w pływ em  wieści z Tarnow a i na odwrót, w  p o 
w staniu tarnow skim  pod  w pływ em  krakow skiej propagandy u jaw niały się akcenty 
antyzaborcze. Skoro autor pośw ięca tyle m iejsca rew olu cyjnym  projektom  uw łasz
czeniowym , n ie od rzeczy by łob y  zaznaczyć, że  w edług w ersji A lc ja ty  pierw otny, 
zniszczony tekst M anifestu krakow skiego zaw ierał przepis o zw rocie chłopom  ziemi 
zagrabionej przez dw ory  „o d  czasu ostatniej rew olu cji“ , tj. od roku  183:1. B y łby  to 
jed yn y przykład tego rodzaju  rew indykacji w  całym  .programie polskiej lew icy.

Co d o  projektu  „darow ania“ pańszczyzny przez ziemian galicy jsk ich  w  1848 r. 
autor sądzi, że nie by ł on d la  ziem ian „ofiarą  zbyt trudną i ryzykow ną“  (s. 326), 
gdyż ziemianie m ieliby i tak na zaw ołanie „taniego i bezbronnego“ robotnika za 
pośrednictw em  odrobków . Rzecz w  tym, że „darow anie“  pańszczyzny w  w arunkach 
1848 roku- utrzym yw ało w  m ocy  serwituty, a tym  sam ym  ograniczało m ożliw ość 
stosowania odrobków . G dyby „darow izna“ była dla galicyjskiej szlachty aż tak łatwa, 
m oże by  z politycznych w zględów  w ięcej ludzi się na nią zdobyło.

R ozdział o  „kontrrew olucji lat pięćdziesiątych“  (chętniej m ów iłbym  o okresie 
reakcji) zawiera dużo w artościow ego m ateriału d'o przem ian w si 'kongresowej w  prze
dedniu uwłaszczenia. G odząc się z w yw odam i o  nawarstwianiu się now ych  i starych 
form  w yzysku chłopa zw róciłbym  jednak  uwagę, że rosnąca w  wielu okolicach 
m ożliw ość ubocznych zarobków  poza wsią (furmanki, fabryki, budow a szos i kolei) 
stanowiła kon ku rencję  dla folw arku i w  pew nym  sensie wzm acniała sytuację ch ło
pa w obec dw oru.

M e  m ógłbym  zgodzić się z tezą, że stan oblężenia został zaprow adzony w  K ró
lestw ie 14 października .1861 r. w  związku z odlmową uiszczania okupu przez ch ło
pów  (s. 389). Znam y przecież korespondencję Aleksandra II z Lam bertem  św iad
czącą, że stan oblężenia by ł w ym ierzony przeciw  m anifestacjom  patriotycznym . W ła
dze w ojsk ow e odm aw iały podciągania w ystąpień chłopskich  pod przepisy o stanie 
w ojennym , a opinia ziemiańska otw arcie protestow ała przeciw  stanow i w ojennem u 
w łaśnie ze w zględu na niepew ną sytuację wsi. Obszarnikom  zabrano w tedy broń  
palną, a naczeln icy w ojen ni by li na ogół m niej skłonni do pacyfikow ania chłopów



RECENZJE 5 8 9

w porów naniu  do w ładz cyw ilnych. Na s. 392 autor tw ierdzi, że stan w ojen ny ubez
pieczał trwanie pańszczyzny jeszcze w  1863 roku. W ydaje m i się że aż do upadku 
powstania w ojska carskie w  K rólestw ie m iały  inne w ażniejsze kłopoty, niż egzekw o
wanie pańszczyzny, która nawiasem  m ów iąc praw ie w szędzie by ła  ju ż zastąpiona 
okupem.

Porów nując program  społeczny pow stania styczniow ego z k oncepcjam i rew olu 
cyjnych  dem okratów  lat 40-4усйі autor konstatuje „znaczny regres ideologiczny“ , 
jaki nastąpił w  P olsce po W rośnie L udów  (s. 396). Jest to obserw acja słuszna pod 
warunkiem, że nie będziem y tu przyrównywali· M anifestu z 22 stycznia np. do kon 
cepcji D em bow skiego. Są to w artości nie w  pełni współm ierne. Skrajna lew ica p o l
ska lat 40-tych szła w  program ach sw ych  bardzo daleko, ale pozostała garstką 
i nie przeforsow ała sw ych  zamierzeń. K om itet Centralny g łosił w  spraw ie Chłopskiej 
kompromis, ale narzucił go całem u narodowi. W olno w ięc w  tych dw u  okresach p o 
rów nyw ać k on cep cje  rew olu cy jnych  dem okratów  npi. D em bow skiego i K alinow skie
go, albo rów nież program y poparte przez szerszą opinię, ja k  M anifest Poitierski 
i program  K om itetu Centralnego. W  teij płaszczyźnie regres ideologiczny sprowadzi 
się do w łaściw ych  rozm iarów.

Jeszcze kilka drobiazgów. Istnienie tzw. pustek w  'końcu X V III w. sam o w  sobie 
nie dow odzi istnienia w tedy w  Polsce w olnej ziemi (s. 52). W  sto lat później m am y 
nadal d o  czynienia z problem em  pustek i  .to też nie jest dow odem , b y  istniały w tedy 
w  Polsce w olne grunta. M am  w ątpliw ość, czy  regu laťje  X V I I  w. w iązały się zarów 
no program ow o, jak  i w  praktyce z polityką forsow nego uprzem ysławiania dóbr 
(s. 60). Świeża lektura „S tudiów  z dz ie jów  m anufaktur“  K uli przekonyw a mnie, że 
ów czesne m anufaktury długi czas w spółistniały z pańszczyzną i że bez niej nie 
m ogły się obejść. Sprawa itzw. sujets m ixtes  (s. 70): konw encja  petersburska 1797 r. 
miała zm usić ich  do wyprzedaży, przepis ten w chodził w  życie  pow oli, a stracił w a 
lor w  roku  1806. Z  upływ em  lat waga tego problem u w yraźnie jednak m aleje. Prze
sadą jest twierdzenie, że zaborcy w  1815 r. utrzym ali stan rozbiorów  Polski, gdyż 
stawała się ona w tedy „niebezpiecznym  dla reak cji zarzew iem  rew olu cji“  (s. 88). 
W  przeciw ieństw ie do sytuacji z lat 1792— 5 argum entu jakobiniam u nikt na kon
gresie w iedeńskim  przeciw  Polsce nie wysuwał. B ył to okres odpływ u rew olu cyjnej 
fali i u nas, i w  Europie; apetyity terytorialne w ystarczają w  pełn i dla um otyw o
wania ów czesnej polityki zaborców . C zy  na przełom ie X V III і X I X  w. małorolni, 
i bezrolni chłopi ściąigali z W ielkopolski na Śląsk i P om orze (s. 99)? K ierunek m i
gracji był, zda'je się, odwrotny. N iew iarogodne wydajią m i się liczby  robotn ików  
sezonow ych n'a Pom orzu Zachodnim  (s. 117): 100 000 w  końcu X V III  w. i w zrost
o 1000% do roku  1849! Tkactw o w iejsk ie  na Pom orzu  (ä. 118), jak  w iadom o, n ie m iało 
przyszłości. O ř,wspólnym  fron cie  obszarnictwa i  bogatych  Chłopów przeciw ko p ro 
letariatowi rolnem u“ (s. 141) trudno m ów ić w  Poznańskiem  przed połow ą X I X  w ie 
ku. Nie dostrzegamy go naw et w  pow staniu 1848 r. K arczm a dw orska (s. 153) nie 
jest bynajm niej zjaw iskiem  specyficznie m ałopolskim . Zastanawia też odnoszące 
się do G alicji, nazbyt ogólnikow e twierdzenie: „L iczba bezrolnych  dochodziła tu do 
niesłychanie w ysokiego odsetka ogółu ludności“ (s. 1’68). Czyżby wyższego, niż w  in 
nych zaborach?

M am  też w ątpliw ość, czy w  piątym  dziesięcioleciu  przem ysł K rólestw a rozw ijał 
się „z  niesłychaną w prost dynam iką“ (s. 183). N ie zdaje się (w  świetle najnow szych 
badań), b y  m ożna by ło  oceniać w  ten sposób rozw ój przem ysłu ciężkiego.

Książka zaw iera gdzieniegdzie pow tórzenia, np. o  hym nie „Jeszcze Polska nie 
zginęła“  (s. 30 i 75)., o „um iarkow anym  poddaństw ie“  (á. 73 i 157), w ypow iedź W o- 
dzickiego o najm ach (s. 82 i 174), w zm ianki o jarm arkach w  kalendarzach <s. 90 i 201).
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P ochw alić trzeba dobór ilustracji, przeważnie m ało znanych, n iekiedy bardzo efek
townych.

Książka w  szczegółach ibudzi w iele zastrzeżeń, w  całości odznacza się skłonnością 
do przejaskraw iania tez w  zasadzie słusznych. N ikt n ie odm ów i je j w ielkiej zasługi: 
poważnego, kom pleksow ego podjęcia  jednego z k luczow ych  problem ów  nowożytnej 
h istorii Polski. Cel postaw iony w  przedlmowie: w yw ołania dyskusji nad sprawą 
uwłaszczenia, książka ta n iew ątpliw ie spełnia

Stefan K ien iew icz

Henri G u i l l e m i n ,  Cette curieuse guerre de 70. Thiers— Trochu—  
Bazaine, Gallimard, Paris 1956, s. 266.

A utor jest z zaw odu historykiem  literatury, specjalistą czasów  rom antyzm u; ogło
sił w  ciągu ostatnich lat dw udziestu kilkanaście m onografii, g łów nie o Lam artinie 
i W iktorze Hugo, ale też o V igny, F laubercie i C laudelu. W  jego w ykazie prac figu 
rują rów nież essaye i nowele. Od kilku lat G u i l l e m i n  zaczął się też zajm ow ać 
historią polityczną X I X  w ieku, w ciągnięty w  tę now ą dziedzinę w  toku studiów  
nad w ielkim i rom antykam i, którzy,, ja k  w iadom o, zajm ow ali się i polityką. H isto
riografii bardzo się nieraz przydaje takie św ieże spojrzenie specjalisty innej dyscy 
pliny  naw et na dawno znane dokum enty, chociażby fach ow cy  nazwali jego trud 
dyletanckim .

Recenzowana książka jest trzecią z zam ierzonego cyklu  czterech m onografii p o 
św ięconych  genezie i upadkow i Ы Cesarstwa. T reścią ich  jest historia działań obozu 
kontrrew olucji w  je g o  w alce  z m asami ludow ym i; są to w ięc prace typu dem aska
torskiego,, tym  ciekaw sze dla polskiego czytelnika, że  podejm ują problem y zbliżone 
do naszych i dochodzą do podobnych  w yników . R óżnice w iążą się m. in. z odm ienną 
m etodą poszukiwań. U nas pracuje się nad zdem askow aniem  „b ia łych “ studiując 
archiwalia w ładz zaborczych oraz rękopiśm ienną korespondencję prywatną. W e 
F rancji archiwalia policy jn e dla czasów  II Cesarstwa są siln ie zdekom pletow ane; 
istn ieje za to ogrom ne bogactw o w ydaw nictw  źródłow ych, zarów no w spółczesnych 
epoce, jak  i późniejszych, w  postaci pamiętników;, korespondencji pryw atnej i urzę
dow ej, oraz n iezw ykle bogatych protokołów  śledczych odnoszących się  d o  przebie
gu rew olu cy jnych  w ydarzeń 1848 i 1870 roku. Ostatni zwłaszcza typ źródeł, nie dość 
starannie lub nie dość krytycznie w ykorzystyw any przez „h istoryków  z dobrego 
tow arzystw a“ (jak określa ich Guillemin) stał się główną podstawą rozważań na
szego autora.

K rótko tylko.napom knę o pierw szej jego  książce.: „La tragédie de Q uarante-huit“ , 
z 1948 roku. Odtwarza ona w  sposób bardzo interesujący grę francuskiego Rządu 
T ym czasow ego z  Lam artinem  i Ledru-R ollinem  na czele, którzy w  lutym  1848 roku 
narzucili swe kierow nictw o m asom  ludow ym  i stopniow o świadom ie doprow adzili 
rew olucją do upadku. Punktem  centralnym  książki jest rew izja dotychczasow ych 
ocen m anifestacji 15 m aja, pod jęte j pod  hasłem niesienia pom ocy Polsce i zakończo-

1 O d niejakiego czasu ibudzi niepokój fakt ukazywania się w  PW N m onografii 
historycznych bez indeksu. W  n iniejszym  w ypadku .można by spierać się o celow ość 
indeksu im ion w łasnych. T ym  potrzebniejszy b y łb y  tu indeks rzeczow y oraz nazw 
geograficznych. Oszczędność na indeksie obniża w artość użytkową książki: w  kra
jach  anglosaskich np. ukazanie się podobnej pracy bez indeksu nie byłoby do p o 
myślenia.


