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JERZY HOLZER, TERESA MONASTERSKA

Na marginesie wydania ,,KPP. Uchwaly i rezolucje”

{KPP. Uchwaty i rezolucje t. III, V—VI Zjazd (1929—1939), pod red. J. Kowal-
czyka, F. Kalickiej, Sz. Zachariasza, wsiep 3. Kowalczyka, War-
szawa 1956 s. 663).

Kiedy w r. 1953 ukazal sie przygotowany przez Wydzial Historii Partii KC
PZPR tom I wydawnictwa , KPP, Uchwaly i rezolucje®, nosil on zgodnie z duchem
czasu hadruk: ,Do uzytku szko6l partyjnych®. Nastepne dwa tomy nie byly juz
adresowane, lecz po prostu sprzedawane w ksiegarniach. Wydaje sie jednak, iz
bardzo specyficznie rozumiana koncepcja wydawnictwa do uzytku szkolenia par-
tyinego cigzy nad ,,Uchwalami i rezolucjami“. Jest to wybdr alternatywy ,propa-
gandowo-szkoleniowej* przeciw alternatywie naukowej. W przekonaniu recen-
zentéw dylemat jest pozorny. Nie jest bowiem prawds, iz jedynie dla celéw nau-
kowych czy tez dydaktyczno-naukowych wydaje sie Zgodnle z zasadami edytorski-
mi wybory - zrédel. ,

Wedlug zapowiedzi w t. I miato wydawnictwo zawieraé podstawowe uchwaly
i rezolucje KPP. Nie okredlalo to wyrazn’e zasad selekeji. Faktycznie w t. IIT re-
gulg jest zamieszczanie uchwal i rezolucji zjazdéw i plenéw KC oraz wybranych
innych materialéw. O tej regule jednak redaktorzy nie informuja, podobnie jak
o wyjatkach od niej i motywacji tych -wyjatkdw. Nie tlumaczg réwniez redaktorzy
podstaw selekcji materialéw pozazjazdowych i pozaplenarnych.

I tak opuszczone zostaly rezolucje: VII Plenum KC z 1930 r. ,,W spraw’e opo-
zycji prawicowej®, V Zjazdu ,,W sprawie dzialalno$ci KC*, II Plenum KC z 1931 r.
»W sprawie najblizszych walk ekonomicznych®, IV Plenum KC z 1936 r. , IV Ple-
num KC KPP do kierownictwa Kominternu®“, V Plenum KC z 1937 r. ,,W sprawie
Konstytucji Stalinowskiej*“ i ,W sprawie procesu 17 zdrajedéw trockistowskich®?,

Trudno dla uchwal tych — o bardzo réznym charakterze i ciezarze gatunko-
wym — znalezé wspélng podstawe niezamieszezenia. Prawdopodobnie decydowaly'
rozne wzgledy. Nalezy o nich jednakze czytelnikéw poinformowaé.

Podcbnia przedstawia sie sprawa selekcji materialéw spoza zjazdéw i plenéw.
Wydaje sie, iz redaktorzy stali na stanowisku publikowania materialéw_ badz de-
tyczacych szerszego wachlarza zagadnied, badZz dotyczgcych zagadnien nie naswie-
tlonych wyczerpujgco w materialach zjazdéw i plenéw. Ale niezaleinie od domy-
slow obowigzkiem redaktoréw jest i tu podanie podstaw selekeji.

1 por. VII Plenum KC KPP. Tezy i uchwaly, Warszawa 1930; V Zjazd KPP.
Uchwaly, rezolucje, materialy, Warszawa 1930; Uchwaly Drugiego Plenum KC KPR,
b. m. w. 1931; IV Plenum KC KPP, b. m. w. 1936; V Plenum KC KPP, b. m. w.
1937. o .
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Powaznym problemem sg opuszczenia fragmentdéw dokumentéw, choé sa one
zaznaczone (poza s. 465). Dotycza one stosunku KPP do Gérnego Slaska, Pomo-
rza i Gdahska (s. 68, 148, 158, 234, 264, 304, 320, 335, 363, 393, 394, 403, 409, 410, 422,
433, 465, 478, 490). Redaktorzy nie informujg, jakich spraw dotyczag fragmenty
opuszczone, motywéw cpuszczeh nie podajy. Jest prawem redakceji w wyborze do-
kumentéw podawaé je we fragmentach. Niemniej opuszczenia takie winny zostad
umotywowane. Skadinad opuszczenia w recenzowanym zbiorze budza watpliwosei.
Do sprawy tej] wrbcinmy jeszcze w drugiej czesci recenzji.

Bardzo obficie redaktorzy poprawiaja tekst. W .przeciwiehstwie do poprzed-
nich toméw poprawki te w ograniczonej tylko iloSci majg charakier merytoryczny.
Tu nalezy np. zanotowaé zmiany: ,.przez socjalfaszystéw® ma ,przez partie socjal-
ugodowe* (s. 48); ,prawicowo-trockistowskie tendencje®“ i ,prawicowo-trockistow-~
skiej grupy“ na ,trockistowskie tendencje® i .trockistowskiej grupy* (s. 372, 378 —
w sformutowaniu pierwotnym jest to aluzja do grupy Warskiego-Kostrzewy), ,prze-
ciw nacjonalistycznej nagonce antyniemieckiej, przeciw wszelkim przejawom na-
cjonalistycznej ideologii «obrony ojczyzny»“ na .przeciw - nacjonalistycznej magonce
antysemickiej, przeciw wszelkim przejawom nacjonalistyeznej ideologii w zagad-
nieniu obrony ojczyzny* (s. 490).

Obok tego rodzaju wypaczajgcych sens zmian wystepuje ogromna ilosé dowox-
nych poprawek stylistycznych. Przykladowo tylko mozna tu zanotowaé zamiany
LWwoOwczas® na ,podeczas® (s. 362), ,droga“ na ,w drodze“ (s. 30), ,zbliza sie“ na
sbodchodzi® (s. 367). Niektére zmiany zastepujg zargon partyjny jezykiem lite-
rackim. Takze rozszyfrowanie skréotéw w nawiasach lub przypisach byloby pozy-
teczne, lecz czynienie tego bez zaznaczenia pierwotnego brzmienia nie jest zgodne
z zasadami edytorskimi.

Dziwi niecytowanie przez redaktoréw zrédel, wediug ktérych podaje sie teksf
Cze$ciowo mozna tu drogg domystu przyja¢, iz korzystano z wydawnictw, ktérych
oktadki sg reprodukowane w tomie, Ale dotyczy to tylko niektérych tekstéw i nie
jest najbardziej precyzyjng informacjg. Nie wiadomo, czy wykorzystane zostaly
archiwalia, czy tez ograniczono sie do przedruku wedlug broszur, czasopism
i odezw. Pominiecie fragmentéw tekstu wuchwal nie drukowanych pierwotnie ze
wzgledu na tajemnice pariyjna Swiadczyloby, iz reda'ktorzy ograniczyli sie-do Zro6-
del drukowanych,

Przypisow jest zbyt malo, czestokro¢ sg ogol'ne — np.: ,,Diamand Herman —
jeden z czolowych dziataczy prawicy PPS“ (s. 47), ,Zjednoczenie Pracy Wsi
i Miast — organizacja samacyjna® (s. 46). Zdarzajg sie nieumolywowane, tenden-

cyjne lub wrecz bledne. Tak np. czytamy, ze wybory 1935 r. zbojkotowalo 64,5%
wyborcéw., Przynajmniej wedlug danych oficjalnych nie glosowalo 54,1% wybor-
cdéw (trudno cale 54,1% wuznaé za polityczny bojkot wyboréw) 2.

Nie zadawalajgce sg np. przypisy: ,Bund — Zydowski Zwigzek Robotniczy na
Litwie, w Polsce i w Rosji — powstat w 1893 r. Partia nacjonalistyczna, drobno-
mieszezanska, zwalczala Rewolucje Pazdziernikowa 1 wysiepowala przeciwko
Zwigzkowi Radzieckiemu w latach 1918—1939. Bund w Polsce byl na terenie zy-
dowskiego ruchu rcbotniczego odpowiednikiem PPS“ (s. 44). Albo: ,Polskie Stron-
nictwo Ludowe «Wyzwolenie» powstalo w 1915 r. Postugiwalo sie lewicowymi ha-
stami dla zdobycia mas chlopskich. Przywddey «Wyzwolenia» ulegali wplywom kli-
ki Pilsudskiego, ktérej agentura dzialala we wladzach sironniciwa. W 1931 r. «Wy-
zwolenie» polgczylo sie z PSL «Piast» i Stronnictwem Chiopskim tworzac Stronni-
ctwo Ludowe, reprezentujgce interesy zamoznego chlopstwa“ (s. 52).

? Maly Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 355,
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"~ Zwrécié rowniez nalezaloby uwage, iz w komentarzu redakeyjnym (przedmowa
i wstepy do rozdzialdw) redaktorzy niemal nie zamieszczaja odsylaczy do cytat, nie
moéwige juz o braku odsylaczy informujgcych o zrédle, z ktérego zaczerpnieto fakt.
Szereg danych budzi watpliwosci. W przedmowie autor postuguje sie wielokrotanie
liczhami z Malego Rocznika Statystycznego. Zarazem jednak podaje liczby najzupei-
niej sprzeczne z oficjalnymi. I tak J. Kowalczyk twierdzi, iz kryzys rozpoczat sig
w Polsce szczegblnie wcezesnie 1 skonczyt szezegdlnie pdzno. Wedlug Matego Rogz-
nika Statystycznego przy wskazniku produkeji przemyslowej 1928 r. = 100 pro-
dukcja przemystowa 1929 r. wynosita w Polsce 102 i wskaznik w zestawieniu z 15
krajami europejskimi by! w stosunku do 6 nizszy, w stosunku do 6 wyzszy,
w stosunku do 3 rowny. Wskaznik 1932 r. wynosit w Polsce 64, w stosunku do
15 krajow europejskich byl wyzszy tylko od Niemiec, ale byl rowniez wyzszy od
USA i1 Kanady 3. Twierdzenie o szczegdlnie WCzesnym wybuchu kryzysu w Polsce
jest problematyczne i niesposéb forsowaé go bez motywacji.

Kowalezyk ocenia, ze w latach kryzysu wysoko wzniosta sie fala ruchu straj-
kowego, nie wyodrebniajac przy tym okresow. Wydaje sig, iz racje maja raczej
Préochnik i Zaremba, akcentujac stabosé tego ruchu i apatie klasy robotni- -
czej w pierwszych, latach kryzysu 4

Wiele liczb przytoczonych przez Kowalczyka wykazuje pewne podobienstwo do
danych MRS, na skutek jednak nieuwagi autora lub niedbalej korekty roéznia sig
od nich (np. produkcja stali w Polsce 1930 r. — 1000441 t; MRS — 1441000 t). Dla
wielu wskaznikéw trudno znalezé¢ jakakolwiek podstawe.

Warto zastanowié¢ sie nad stusznoscig przyjetej w wydawnictwie periodyzacji.
Formalnie okres objety t. III obejmuje lata 1929-—1938. W rzeczywistosci pierwsze
dokumenty t. III pochodzg z lutego 1930 r., ostatnie t. II pochodzily z pazdziernika
1929 r.-Trudno przyja¢ periodyzacje 1930—1938. Rok 1929 zaczyna nowy okres hi-
storyczny — okres wielkiego kryzysu. Ale rok 1929 zaczyna .rdwniez nowy okres
w zZyciu partii, VI Plenum KC KPP uznaé¢ nalezy za zwrot w jej polityce. Mozna
by nawet zastanawiaé¢ sie, czy data graniczna nie wypada jeszcze wezeSniej
(VI Kongres Miedzynarodéwki Komunistyczne] w 1928 r.). Zakofczenie walki frak-
cyjnej i konsolidacji partii przypadaja ma okres miedzy VI Kongresem Kominter-
nu i VI Plenum KC KPP, ‘

Istniejg pewne zjawiska wyrdzniajgce okres zaczynajgcy sie w 1929 r. od okre-
su poprzedniego. Bedzie to charakterystyczny dla lat 1929—1933 maksymalizm, na-
stawienie na nieuchronng i rychla wojne i rewolucje, traktowanie jako glownego
przeciwnika sil lewicy parlamentarnej, niecheé do haset demokratycznych i naro-
dowych, za§ wewngtrz partii dalsze zaostrzenie nietolerancji i umiformizacja ideo-
logiczna wraz ze stosowaniem represji partyjnych przy podstawowym kierunku
walki z tzw. odchyleniem prawicowym.

Powtarzamy jeszeze raz: sa to zjawiska wyrdzniajace okres 1929—1939, a nie
peina charakierystyka KPP {ych lat, kt6ra obejmowaé by musiata charakterystyke
0gblng KPP, istotng dla calego okresu jej dzialalnodci.

Jakie byly Zrédia specyfiki okresu 1929—1933? Sprébujmy wyliczyé niektore
z nich. Po pierwsze pewne zaostrzemie sytuacji miedzynarodowej w latach 1927—

3 Maty Rocznik Statystyczny 1939, Warszawa 1939, s. 3, 146.

{H., Swoboda, A. Prochnik, Pierwsze pietnastolecte Polski Niepodle-
glej (1918—1933). Zarys dziejéow politycznych, Warszawa 1933; Z. Zaremba,
PPS w Polsce Niepodleglej, Ksiega Jubileuszowa PPS, Warszawa 1933.
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19295, To zaostrzenie sytuacji miedzynarddowej nie jest czynnikiem statym, towa-
rzyszy tylko poczatkom nowego okresu. Ale uzupelnia je wielki kryzys, ktéry po-
tegowaé¢ musial wiare w nieuchronny nagly rewolucyjny krach kspitalizmu, lub
w wojne, jako deske ratunku przed tym krachemS$,

Po drugie przy wielkiej roli WKP(b) w Kominternie i Scislym centralizmie ha-
sto walki z prawica musialo wywrze¢ wielki wplyw na KPP, Skadingd kolektywi-
zacja i walka z Bucharinem wigzala sie prawdopodobnie z zaostrzeniem sytuacji
miedzynarodowej. Jednocze$nie uchwaly przeciw Bucharinowi nie tylko inspiro-
waly miedzynarodowg walke z ,,prawicg” komunistyczng, ale wytykaly jg palcem
w kwestiach oceny sytuacji migdzynarodowej?. ’

W KPP duzg role odgrywaly reperkusje bledu majowego. Cala dyskusja po-
majowa przebiega pod haslem antyprawicowej samokrytyki, walki przeciw ,,ilu-
zjom - demokratycznym®.

Wszystkie wyliczone czynniki wzmacnialy bardzo zywe w KPP {radycje mak-
symalistyczne, totez z walki mniejszo$é — wiegkszo§¢ zwyciesko wyszla mniejszose,
reprezentujgca w pierwszym rzedzie te fradycje. Mniejszoéé skorzystala oczywiscie
z organizacyjnego poparcia Kominternu, ale caloksztalt syluacji zewnetrznej i we-
wngirznej wzmacnial raczej te grupe niz grupe skupiong woko6l Kostrzewy.

Charakterystyka polityki KPP w latach 1929-—1933 we wstepie J. Kowalczyka
jest niezwykle ogélnikowa. Przebija jednak poglad autora, iz koncepcja rewolu-
cyjnego wyjscia z kryzysu drogg obalenia rzgdu dyktatury faszystowskiej i wpro-
wadzenia wladzy Rad Delegatéw Robotniczych, Chlopskich i Zolnlerskich byla
wielkg zdobyczg ideologiczng KPP (a wige widaé wynikata z trafnej oceny sytuacji
w Polsce). Na marginesie widzi Kowalezyk ,sekciarskie przegiecia® — wybieganie
naprzéd, stosunek do PPS i stronnictw ludowych, do Centrolewu. Nie mozna po-
wiedz'eé, aby byt to poglad konsekwentiny. Logiczne nastepstwa koncepcji wyni-
kajgcej z blednej oceny sytuacji i uwaza sie za ,bledy*, sama za§ koncepcje za pra-
widlowa. Wydaje sie, iz jest to wulgaryzatorskie przedstawienie schematu, iz w dzia-
lalnosci KPP goéruja ,zastugi® nad ,bledami® schematu, ktéry prowadzi do po-
szukiwania w kazdym okresie, @ nawet w kazdym dokumencie duzej porcji ,za-
stug® i ewentualnie takze porcyjki ,bledow*.

Charakterystyczna jest tu ocena programu (wlasciwie projektu programu —
redaktorzy mylnie podaja, iz na VI Zjezdzie KPP zostal przyjety program, byl to
tylko projekt, nigdy ostatecznie nie zatwierdzony). Mial wiec on daé¢ perspektywe
rewolucji w Polsce. Ale zaraz potem okazuje sie, iz luka programu bylo nieuwzgled-
nienie mozliwosci stworzenia antyfaszystowskiego frontu ludowego dla obalenia
faszyzmu. Zdaniem recenzentow projekt ten jest typowym dokumentem lat 1929—
1933.

Cala koncepcja redaktoréw t. III prowadzi w istocie do zamazywania sensu
przelomu lat 1934—1935, sprowadza go do usuniecia marginesowych ,bledéw*
i ,przegiec“ a nie do kardynalnej zmiany polityki partyjnej.

Juz w pierwszej czeSci recenzji sygnalizowaliémy opuszczenia fragmentéw
zwigzanych ze stosunkiem KPP do spraw Gornego Slagska, Gdanska i Pomorza,
a wiec zwigzanych z rozumieniem przez KPP kwestii narodowej. Uwazamy, ze

5 J. Stalin, Dziela t. 10, s. 284; Historia WKP(b). Krotki kurs, Warszawa
1949, s. 320, 335.

8 Por.  np. Uchwale Politsekretariaty Egzekutywy MK w sprawie sytuacj
w Polsce, ,,Nowy Przeglad“ (NP} 1932/4; J. L.eénski, Wobec dojrzewania kryzysu
rewolucyjnego, NP 1931/8. !

7 Kommunisticzeskaja Partja Sowietskogo Sojuza w riezoljucijach i rieszeni-
jach sjezdow, konfierencij i plenumow CK, cz. II, Moskwa 1933, s. 430.
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opuszczenia te byly niestuszne, kwestia narodowa nalezy w polskich warunkach
do najbardziej zasadniczych, poznanie materialéw do niej sie odnoszacych jest ko-
nieczne dla zrozumienia dziejéw XPP.

W latach 1929—1933 wystepuje ogblnie biorge do§é nihilistyczny stosunek KPP
do kwestii narodowej. Jest to niewgtpliwie cofniecie sig w stosuku do lat po-
przednich. Charakterystyczne sa zreszta ,ataki przeciw nacjonaloportunizmowi czy
tez nacjonalbolszewizmowi: mamy i krytyke II Zjazdu KPP za ,patos patriofycz-
ny“8, Tego rodzaju stosunek w pewnym stopriu wynika z maksymalizmu, rezygna-
cji z walki o postulaty demokratyczne. Jest to zwigzane, jak sie zdaje, takze z prze-
widywaniem wojny, w ktérej Polska walczylaby przeciw Zwigzkowi Radzieckiemu.

W tej ogoélnej atmosferze wysuwane jest prawo ,samoockreslenia, az do oder-
wania® Gornego Slaska. Na III Zjezdzie KPP mimo nacisku przedstawiciela Ko-
minternu, Manuilskiego, zgodnie przeciwstawiali sie wysunieciu tego hasta zaréw-
no Domski, jak Zarski i Walecki. Zarski motywowat przy tym: ,Moglo to mieC tyl-
ko to znaczenie, ze wystepujemy w obronie interesdw burzuazji niemieckiej“? Ale
od 1929 r. sprawa ,samookre§lenia az do oderwania“ Gornego Slaska staje na po-
rzadku dziennym w KPP, nawef w bardzo jaskrawych formach 0.

Najwigeej uwagi we wstepie posSwiecono okresowi tzw. frontu ludowego po-
czgwszy od przyczyn, ktére spowodowaly zmiane taktyki jednolitofrontowej KPP
oraz przyjecie przez nig koncepcji frontu ludowego. Przy omawianiu tych przy-
eczyn wysuwa sie zazwyczaj — i tak tez uczynil autor wstepu — czynniki nastepu-
jace: dojscie Hiflera do wiadzy z poczatkiem 1933 roku, zaosfrzenie sytuacji mie-
dzynarcdowej, wzmocnienie faszyzacji Zycia spoleczno-politycznego wewngtrz kra-
ju oraz sukcesy jednolitofrontowe proletariatu francuskiego. Wydaje sie jednak,
ze wskazanie tylko na te czynniki nie wyczerpuje catoici zagadnienia.

Uktad miedzynarodowych sil rewolucyjnych zawsze w powaznym stopniu rzu-
towal na stosunek KPP do kwestii narodowej, $ciSlej moéwige do kwestii niepo-
dleglosci Polski. Zelamanie sie mnadziei na wybuch rewolucji proletariackiej
w Niemczech 1 doj$cie Hitlera do wiadzy w istotny sposéb zmienilo pozycje mie-
dzynarodowg Polski. W nowym wukladzie sit nie byla ona juz pomostem miedzy
rewolucyjna Rosjg a ewentualng rewolucjg niemiecks, lezala natomiast ma drodze
agresji hitlerowskich Niemiec przeciw ZSRR. Zmienilo to pozycje Polski w ocenie
Kominternu umozliwiajgc wysuniecie przez KPP hasta cobrony niepodleglosci Pol-
ski i zmiane jej stosunku do sprawy przynaleznodci panstwowej Gdanska, Pomorza
i Goérnego Slaska.

Wyjscie z kryzysu zalamalo poglad jakoby Polska stala w przededniu rewolucji
proletariackiej, jedynej mozliwej drogi wyjscia z kryzysu. Wptyneto to, choé z pew-
nymi oporami, na nowa ocene perspektywy rewolucji prolefariackiej, co 4cisle
wigzalo sie z przyjeciem przez partie koncepcji frontu ludowego i przejsciem do
walki o zadania demokratyczne 1,

8 Por. referat Bratkowskiego (Sochackiego) — V Zjazd KPP. Spra-
wozdanie z obrad, Warszawa 1930. s. 128.

% 1I1 Zjazd KPP, Sprawozdarnie z obrad, Warszawa 1925, s. 516; por. takze
s. 478, 509, 523, 552.

1 Np. Uchwale KC KPP i Gérnoslgskiego Komitetu Okregowego KPP XII 1932,
NP 1932/9-10,

11 Postulat utworzenia rzadu, kiéry zrealizowalby elementarny program demo-
kratyczny. Uchwata KC KPP ,Zadania KPP w $wietle uchwal VII Kongresu Mie—
dzynarodowki Komumstyczme;“ listopad 1935, op. rec., s. 533.

we.cOraz ostrzej staje przed proletama’cem i jego awangarda komunistyczng spra—
wa poprowadzenia ludu pracujacego do walki o urzeczywistnienie zadan burzuazyj-
no-demokratycznej rewolucji (przede wszystkim rewolucji agrarnej, ktorej niezdol-
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Rezygnacja z nastawienia na szybki rozwo6j rewolucji proletariackiej, tworzenie
szerokiego, ludowego frontu antyfaszystowskiego musiato pociggngé¢ za sobg zmia-
ne dotychczasowych metod pracy masowej. Od organizowania awangardowych akeji
nie uwzgledniajacych nastrojow mas (czego najbardziej jaskrawym przykladem
byWstrajk gemeralny proklamowany przez KPP na dzien 24 stycznia 1934 r.) partia
powoli zaczeta przechodzi¢ do nowych metod, uwzgledniajgcych poglady, dazenia
i nastroje mas.

Méwige o dodatnim wplywie przykladu Francji na iworzenie si¢ w Polsce
jednolitego frontu klasy robotniczej i frontu ludowego, nie mozna umieszczaé go
tylko w plaszczyznie emocjonalnej. Obok lutowego strajku generalnego i antyfa-
szystowskich demonstracji zagradzajacych droge zamachowi stanu pulkownika de
la Rocque’a, 27 sierpnia 1934 r. podpisany zostat uklad miedzy kierownictwem KPF
i SFIO, bedacy fundamentem utworzonego wraz z radykatami frontu ludowego
Zbyt malo — naszym zdaniem — omawiajgc doswiadczenie francuskie wskazuje
sie na to, ze o powodzeniu frontu ludowego decydowaly dwa czynniki: masowe
akcje antyfaszystéw i porozumienie kot kierowniczych ugrupowan lewicy spolecz-
nej. I wladnie to ostatnie mialo duzy wplyw na wzrost tendencji ludowo-fronto-
wych wérdéd grup lewicy spolecznej w Polsce.

Uwagi niniejsze nie wyczerpuja calosci problemu. Wymaga on analizy 162-
narodnych czynnikéw majacych zazwyczaj wptyw na krystalizowanie sie koncepcu
dzialania partii politycznych.

Charakteryzujgc rozwdj mysli teoretycznej i dzialalnosci polityczne]j KPP
w latach trzydziestych, autor wstepu przedstawia je jako proces ciagle wstepujaey,
nie pozbawiony wprawdzie pewnych trudnodci [pozostaloSci walki frakeyjnej oraz
wplyw ,,punktu widzenia ruchu komunistycznego, rozwijajacego sie pod wplywenm
rosngcej roli Stalina“ (s. 27)], pozbawiony jednak zahamowan i sprzeczno$ci.

Omawiajac walke KPP o jednolity front (s. 13) autor wstepu stwierdza, ze bra-
kiem oferty jednolito~-frontowej KPP z marca 1933 bylo to, ze ,..xnie byla przez
komunistéw w nalezyty sposéb wykorzystnana dla pracy uSwiadamiajgce] wéro?l
czlonkéw PPS na rzecz jednolitego frontu i dla przelamywania oporu prawicowych
przywoédcow®, ale juz ,poczynajac od 1934 r. walka komunistéw o jednolity front
przybiera na sile”, tak Ze na przelomie roku 1934/1935 (jak wynika z kontekstu)
,hasto jednolitego frontu walki przeciw atakom rzadu stalo sie wkrétce najpopu-
larniejszym hastem w kraju“. Wydaje si¢, ze sg to oceny zbyt optymistyczne. List
otwarty KC KPP z marca 1933 r.,, jak rowniez wszystkie inne oferty jednolitofron-
towe adresowamne do kierownictwa i mas czionkowskich innych partii robotniczych
do jesieni 1934 r. byly wyrazem tylko formalnego stosowania nmowe] taktyki jedno-
litofrontowej. Nowa taktyka w odréznieniu od dotychczas stosowanej zakladal‘
wspélprace nie tylko z masami czlonkowskimi partii robotniczych, ale wspotprvace
kierownictw partyjnych., Wymagalo to zmiany stosunku i zmiany, jesli nie hlsto-
rycznej, to przynajmniej biezacej oceny socjalistycznych partneré6w. Tymczasem
KPP w dalszym ciggu postugiwala sie terminem ,socjalfaszyzm® i nieufnie odno-
sita sie nie tylko do kierownictwa, ale nawet do $redniego aktywu innych partii
robotniczych. Oferty jednolitofrontowe KPP z tego okresu byly nowym S$rodkieri
dla realizacji starej taktyki jednolitofrontowej, ktérej naczelna dewiza: wspGipra-
ca z masami czlonkowskimi innych partii robotniczych miala zrealizowaé sie po-

na byla urzeczywistnié Polska kapitalistyczna)*. Uchwata IV Plenum KC PZPR
,O konsekwentne przeprowadzenie linii VII Kongresu Miedzynarodowki Komuni+
stycznej“ marzec 1936 r., tamze, s. 543,
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przez zdyskredytowanie ich przywodcow i przejScie mas czitonkowskich nie tylku
w orbite politycznych, ale takze organizacyjnych wplywow partii komunistycznej.

Za poczatek stosowania nowej taktyki jednolitego froniu nalezy wuznaé, zda-
niem naszym, ,List otwarty KC KPP w sprawie uchwal Rady Naczelnej“ z paz-
dziernika 1934 r. poparty artykulem J. Lenskiego w ,Nowym Przegladzie“ nr 6
pt. ,,O szeroki front amtyfaszystowski“. Od tego czasu datowaé nalezy rzeczowy ton
“dyskusji i ocen innych partii robotniczych.

Nastepne lata przyniosty dalszy rozwédj metod walki o jednolity front i front
ludowy. Byl to proces pelen zahamowan i niekonsekwencji, proces ciaglego prze-
zwyciezania doktrynerstwa i maksymalizmu lub ulegania im.

Na s. 9 autor wstepu wspomina w odniesieniu do lat 1929—1932 o niedomaga-
niach partii, ktére stanowily ,przegiecia o charakterze sekciarskim®. Te niedoma-
gania, jak je nazywa autor wstepu, nle zniknely od razu ani tez do kohca w latach
frontu ludowego. Pewne pojecie o zakorzenieniu sig sekciarstwa w dolowych orga-
nizacjach partyjnych moze daé¢ uwazne przestudiowamia tych cze$ti dokumentéw,
ktére odnosza si¢ do sytuacji wewnatrzpartyjnej oraz instrukiywnych artykuléw
Lenskiego, w ktérych nawoluje on orgamizacje partyjne do przezwyciezenia lewar-
kiego sekciarstwa w jednolitofrontowej tektyce KPP. Warto przypomnieé utrzy-
mywanie wewnatrz innych partii jednostek lub zwartych grup komunistéw, co da-
walo przeciwnikom argument, iz propozycje ludowo-frontowe komunistéw sa nie-
szczere, ze rozbijaja oni wewnatrz organizatje, z ktérymi chcg wspéipracowaé.

Nie w peini uzasadnione wydaje sie nam twierdzenie autora wstepu na s, 10
o KPP-owskim ,,obrachunku z przesztocig” w zwigzku ze sprawg Cenfrolewu. KPP
poczytywala sobie za blad to, Ze nie rozpoczela jednolitofrontowych akeji
w 1930 roku, natomiast jej ocena Centrolewu, poza zlagodzeniem sformul‘owar’l nie
ulegla zmianie 12,

Podkresli¢c nalezy natomiast, ze w drugiej polowie lat t.rzydzxestych KPP z du-
zym wyczuciem nastrojow mas potrafita sformulowaé przysto:oiwana do wymo—
gow sytuacji w Polsce platforme zadan frontu ludowego 13,

W sposOb nie wystarczajacy potraktowano we wstepie wplyw Miedzynarodow-
ki Komunistycznej ma sprawy wewnairzpartyjne KPP. Likwidacja opozycji
w WKP(b), procesy moskiewskie lat 1936—1938, bedace podstawg tezy o wyradzaniu
sie kazdej opozycji partyjnej w agenture wroga, wplynely na ostateczne zahamo-
wanie politycznej dyskusji wewnatrz partii. Roéwanolegle do tego poczawszy od
1933 r. postepowal proces denuncjacji bylego izw. prawicowego kierownictwa, kt6-
remu w zwigzku ze sprawg Sochackiego i Zarskiego zarzucano dcpuszczanie do
whadz partyjnych elementéw defemsywiacko-peowiackich. W tych warunkach
oSwiadczenia Warskiego i Kostrzewy zamlieszczone w omawianym wydawnictwie
nie byly krokiem na drodze powrotu do czynnej dzlatalno$ci partyjnej, byly ich
ostatnimi publicznymi enuncjacjami przed aresztowaniem.

2 ,,Co ma wspélnego antyfaszystowski front szerokich mas pracujgcych w mies-
cie i na wsi, front walki przeciw kapitalistom, obszarnikom, kulakom, przeciw rza-
dowi gtodu, terroru i wojny o palgce zadania tych mas z ugodowym blokiem Daszyn-~
skiego — Witosa—Kiernika, ktory chcial ratowaé burzuazyjne panstwo polskie przed
«katastrofa», czvli przed doirzewajaca rewolucjg proletariacka?“ J. Lenski, De-
cyduje walka, O Front Ludowy w Polsce 1934—1937, Warszawa 1956, s. 105.

13 Znamienne pod tym wzgledem jest sformulowane hasto czynnego bojkotu wy-
boréw 1935 r. Zob. J. Ler’lski, Pod znakiem Frontu Ludowego, tamze, s. 164—165.
Podcbnie ewolucja hasta p: emoprzvmmtmkowych wyboréw do (w 1935-36 r.) Zgro-
madzenia Ustawodaweczego i Konstytuanty., W 1937 r. na V Plenum do ,,S°~3mu Se-
natu i samorzgddéw*. . . o
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Xonczae sprawy zwigzane z KPP chcemy ustosunkowaé sie do stéw na s. 25
dotyczacych jej rozwigzania przez Komitet Wykonawczy Miedzynarodéwki Komu-
nistycznej w 1938 r. Sformulowanie to sugeruje jakoby winnymi rozwigzania KPP
byli ,wrogowie ludu pracujgcego”, ktdrym zalezalo na pozbawieniu mas pracuja-
cych Polski jej politycznego kierownictwa, przy czym z koncowego zdania mna ten
temat wynika, Zze owymi ,wrogami ludu“ byla sanacja, je$li nie liczyé nazwrske
Berii, wymienionego tu zreszta w innym kontek§cie. Nie wiemy na jakiej podsta-
wie autor wstepu wysuwa swoje sugestie, sadzimy jednak, ze przy omawianiu tego
problemu nle nalezy wysuwaé pogladéw absolutnie mieudokumentowanych.

Akapity wsteou odnoszace sie do PPS i Stronnictwa Ludowego sformulowane
sg w tradycyjnej konwencji oficjalnej. Z jednej strony autor wstepu pisze, Ze partie
te wystepowaly przeciw sanacji, z drugiej strony okresla je jako opozycyjne w cu-
dzystow’e, nie prowadzace rzeczywistej walki z antynarodows polityka samacji, za-
ciekle bronigee kapitalizmu (s. 19), ich kierownictwa okreslone sg jako prawicowo-
-pitsudczykowskie i wrogie dazeniom mas ludowych, (s. 24). Sadzimy, Ze nie sa to
oceny zgodne z rzeczywistoscia historyczna., PPS { Stroannictwo Ludowe znajdo-
watly sie w opozycji do rezimu sanacyjnego od konca lat dwudziestych. Centrolew,
inicjatywa bojkotu wybordw 1935 r.,, proklamowany przez Stronnictwo Ludowe
strajk chlopski w 1937 r., proces brzeski, przymusowa emijgracja dzialaczy SIL
i PPS, szykany i przesSladowania policyjne, konfiskaty prasowe, wszystko to nie
wskazuje na popieranie rezimu sanacyjnego i nie mozna chyba tych faktéw spro-
wadza¢ do rzedu ,frazesoOw opozycyjnych® (s. 19). Mozna méwié o tym, ze czesé
kot kierowniczych tych ugrupowan nie chciata zgodzié sie na wspélprace z partia
komunistyczng w antyfaszystowskim froncie ludowym, ze mialy one inng kon-
cepcje wyjscia z dyktatury faszystowskiej, ze bardziej sklan’aly sie do koncepcji
reprezentowanych przez ,front Morges“ (zwlaszcza kierownicze kota SL). Nie
mozna twierdzi¢, ze nie byly to partie opozycyjne, antyfaszystowskie.

Na marginesie tego zagadnienia nalezy wspomnieé, ze niestusznie autor wstepu
pomija milczeniem (poza jedng wzmiankg na s. 22 gdzie mowa jest o ,Dzlenniku
Popularnym*) lewice tych ugrupawan, w szczegblnosci lewice PPS, ktéra stala na
stanowisku wspdlpracy z komunistami we Froncie Ludowym 4. '

Stosunek PPS i SL do polityki zagranicznej sanacji byl zupelnie jasno i wie-
lokrotnie okreslany w enuncjacjach prasowych i dokumentach. Wystepowaly one
przeciw sojuszowi z hiflerowskimi Niemcami, kibry izolowal Polske od jej mnatu-
ralnych sojusznikéw, szczegblnie od Francji, byly w opinii publicznej rzecznikiein
zblizenia polsko-radzieckiego. Podobny schemat polityki zagranicznej wysuwala
KPP,

Twierdzac, ze kola kierownicze PPS i Stronnictwa Ludowego ,zaciekle broni-
ly kapitalizmu® (s. 19), autor wstepu upraszcza tu bardzo skomplikowane zagad-
nienie, nie uwzgledniajac calej zlozonosci problemu partii II Miedzynarodéwki

¥ A Prochnik, Front Ludowy czy Centrolew, ,Lew Tor“ nr 5/6 z 1 kwiet-
nia 1936 r. ,Front ludowy musi objgé wszystkie ugrupowania robotnicze, chlopskie
i inteligenckie stojgce na stanowisku walki z faszyzmem i przeksztalceniem ustroju.
Ale nie moze sie on zatem ograniczaé tylko do ludowcow*,

Wywiad J. Longueta z Norbertem Barlickim za ,Le Populaire* z 3 mar-
ca 1937, ,Przeglad® nr 2 z marca 1937:

Barlicki: ,..na lewicy partyjnej jesteSmy zwolennikami utworzenia szero-
kiego «Frontu Ludowego», cbeimujacego podobnie jak u was [tj. we Francji —
przyp. aut.] wszystkie sily Zywe demokracji to jest PPS, Chlopskie Stronnictwo
Ludowe, ugrupowania klas §rednich i réwniez elementy czerpigce natchnienie w ide~
ologii komunistycznej,
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i partii chlopskich, jak réwniez ich ewolucji ideowo-programowej w latach trzy-
dziestych. Zupelnie nie mozna zgodzi¢é sie na sformulowanie okredlajace te kota
jako prawicowo-pitsudczykowskie. W kotficu lat 20-tych z kierowmnictw tych partii
odchodzili na ogoét ludzie, ktérych mozna okre§lic tym mianem,

Wszystkie wymienione wyzej oceny PPS i Sironnictwa Ludowego mieszczg sig
w odpowiedzi na fradycyinie stawiane pytanie: kto ponosi odpowiedzialnos¢ za to,
ze w Polsce nie doszio do utworzenia frontu ludowego? Rzecza nauki jest ustale-
nie na podstawie analizy faktow splotu wszystkich czynnikéw obiektywnych i su-
biektywnych, ktore mialy wplyw na dane zjawisko historyczne. Zatem méwiac
o froncie ludowym_ w Polsce nalezaloby ukazaé splot czynnikéw, kidre nie dopro-
wadzily do jego utworzenia i1 zwyciestwa. Zdajemy sobxe sprawe, ze jest to problevn
trudny i skomplikowany.

Na zakonczenie tej kwestii cheieliby$émy zwroci¢c uwage na pewien czynuik,
ktéry zdaniem naszym mial wplyw na ksztaltowanie sie¢ stosunku do KPP ze siro-
ny zaréwno mas ludowych, jak réwniez aktywu i szeregowych czlonkéw partii
i ugrupowan antyfaszystowskich. Czynnikiem tym byla sytuacja wewngtrzna '
Zwiazku Radzieckiego. Jego sukcesy wplywaly w dodatni sposéb na ksztaliowanie
sie atmosfery zaufania wokét komunistéw. Ale dziatal i inny czynnik, wyznaczaly
go daty moskiewskich proceséw, a w odniesieniu do ruchu chlopskiego tempo i me-
tody kolektywizacji®,

T. 111 wydavs)nictwa »KPP. Uchwaly i rezolucje“ mie zadawala ani pod wzgle-
dem edytorskim, ani pod wzgledem interpretacyjnym. Nalezy sig¢ spodziewaé, iz
Zaklad Historii Partii KC PZPR podejmie w niedlugim czasie reedycje wszyst-

. kich toméw, uwzgledniajac liczne krytyczne glosy w stosunku do wydawnictwa.

By, Kruczkowski, Jad ,czaséw pogardy”, ,Albo-albo* nr 6 z 25 marca
1938. H. Luk rec, Burze moralne i falszywe gromy, ,Epcka* nr 8 z 15 marca 1938.
A. Préochnik, Bledy barbarzynstwa, ,Roboinik“ z 30 sierpnia 1936.



