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niz ‘ortyli lubeckich. Zakres spraw tez jest w drugiej polowie XV w. nieco
skromniejszy i ogranicza sig w znacznej mierze do spraw zwigzanych z handlem
‘zbozem i drzewem, frachtem i prawem spadkowym. Jednak stopied rozwoju form
‘obrotéw handlowych nie jest nizszy niz w Lubsce. W Gdansku moZna zaobserwo -
waé niemal wszystkie te same co i w Lubece rodzaje spélek, obrotoéw kredyto-
wych, w ktérych biora udzial! najwybitniejsi przedstawiciele rady miejskiej:
Rischop, Feltstede, Giese, Ferber i inni. WyraZnie wystepuje specjalizacja dzia-
lalno$ci handlowej tych wybitnych przedstawicieli kupiectwa gdanskiego w inte-
resach prowadzonych na terenie zaplecza: organizacja faktorii, stacji komisowych,

udzielania chlopom i szlachcie zaliczek na przyszla dostawe zboza, drzewa, koni itp.

Biorac pod uwage, ze ortyle dotyczg przewaznie zjawisk nowych w zyciu mia-
sta, zjawisk bez precedensu prawnego, mozna wnosi¢, ze wyroki gdanskie (podobnie
jak ‘i lubeckie w innym zakresie) potwierdzajg znang teze o poczatkach uzalez-
nienia zaplecza polskiego od kapitalu mieszczanskiego Gdanska wlagnie w drugiej
polowie XV w. .
Henryk Samsonowicz

Akta Standéw Prus Krélewskich t. I (1479—1488), wydali Karol Gor-
ski i Marian Biskup, Towarzystwo Naukowe w Toruniu, ,Fontes”
t. XLI, Torun 1955, s. LXIV, 606.

Z duzym uznaniem nalezy powita¢ ukazanie sie 1 tomu recenzowanego wy-
dawnictwa. Jest to ulepszona kontynuacja wydawnictw M. Toeppena i F.
Thunerta, obejmujgcych dla Prus Krélewskich okres do 1479 r. a dla Prus
Krzyzackich — do 1525 r.l. Materialy zawarte w tych wydawniciwach sg nie-
zmiernie wazne cla poznania nie tylko regionalnej historii Pomorza czy nawet
Polski, ale calej pdinocnej Europy, a to ze wzgledu na kluczowe znaczenie iego
rejonu i wielostronng zawarto$é akt. Podstawg wydawnictwa sg recesy -— proto-
koly — zjazdéw standéw, alz oprdcz nich niemniejszg role gra zachowana kores-
pondencja dotyczgca tak samych zjazdéw jak i spraw na zjazdach poruszonych.
Material ten zachowal sie obficie i kwsstia odpowiedniej selekcji i doboru stano-
wila nienajmniejszg troske wydawecéw. )

Wybrane przez nich z archiwéw gléwnie Gdanska, Torunia i Fromborka 292
dokumenty dajg przekrdj wszystkich spraw, w ciggu 10 lat XV wieku. Jak sami
piszg we wstepie uwzglednia¢ pragng ,,zjawiska typowe” — nienajliczniejsze, ale
zwigzane z zachodzgcymi przemianami spotecznymi? Znaczy. to, Zze przy wyborze
kladg nacisk na zjawiska masowe, nowopowstajgce, na wszzlakie signa temporis
z zakresu gospodarki, kultury, polityki itd, eliminujgc akfa o zraczeniu wybitnie
iednostkowym. Przy calej nieokreS§lonosci semantycznej tego podzialu, jest on
w pelni stuszny praktycznie, trafniejszy niz do&é przypadkowe zestawienia po-
przednikow.

We wstepie malujg wydawcy krétkg charakterystyke okresu pod katem nara-
stajgcych probleméw gospodarczych, spolecznych i politycznychd. Stwierdzajg. ze
wysuwajg sie na plan pierwszy {rzy czynniki, ktédre w zZyciu kraju odgrywaja

1 Acten der Stindetage Preussens unter der Herrschaft des Deutschen Ordens,
hrsg. M. Toeppen, t. I—V, Leipzig 1878—1886. Akten der Stindetage Preussens
Koniglichen Anteils, -hrsg. F. Thunert, Danzig 1896.

2 8. XVIIL

3 8. XI.
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coraz powazniejszg role: 1. Gdansk rzadzony przez patrycjat, 2. oligarchia mozno-
wladcoéw pruskich, 3. tworzgca sie administracja krélewska. Mimo p2wnej niejas-
nos$ci sformulowania dotyczgcego grupy rzadzacej w Gdansku, wypada zgodzié sie
z powyzszym, a dla ilustracji warto$eci materialdéw zawartych w aktach daé nisce
szersze rozpracowanie paru zagadnien. Nie prébujac oczywiscie wymienié nawet
wszystkich mozliwych spraw, wskazemy na duze mozliwosci jakie posiada badacz
przy opracowywaniu problemu rozwoju antagonizmoéw spotecznych w Prusach.

Fubl'’kowans materialy wyraznie pokazujg niedostatki schematycznego ujecia
konflikiéw spole-znych: miasta — szlachta — chlopi. Prusy Krélewskie byly
terenem najbardzirj zurbanizowanym w Rzeczypospolitzj, a miasta niz stanowily
bynajmniej organizméw jednolitych. Co prawda w tych miastach, ktire odgrywaly
pewng role na arsnie gospodarczzj i politycznej, wiladze piastowala grupa najbo-
gatszego mieszczanstwa, rekrutujaca sie z kupcéw i wiaseicieli ziemskich ¢, ale
interesy poszczegblnych grup miejskich byly w stosuanku do siebie diametralnie
sprzeczne i to na licznych odcinkach. Narastaly np. sprzaczno$ci miedzy miastami,
rozwijajagcymi sie na bazie handlu zbozowego, i wszystkimi innymi%  Coraz
szybceiej rosngey w II polowie XV w. eksport zboza powodowal wzrost sp:kulacji,
ogladzanis kraju i powszechne niezadowolenie m. in. réwniez ludnos$ci tych miast,
ktérych kupiectwo handlowalo zbozem. W gre wchodzil przede wszystkim Gdansk,
ale i inne miasta nadwiélaniiskie opisraly swoj dobrobyt o eksport zyta. Wynikaly
2 tego dalsze konsekwencjzs. Oparty na nowych formach handzl zdobywal sobie
m. in, dzieki bezposradnim kontaktom z producsntzm przodujaca pozycje. Powsta~
waly zadraznienia z miastami, takimi jak Toruf, ktérz opieraly swag egzystancje
o starsze formy handlu $redniowiecznego; przymus drogowy, prawo skiadu, skom-
plikowany system po$rednictwa itp.S. To ostatnie zjawisko zrasztg niz dotyeczylo .
wylgcznie handlu zbozem, a w ogdle wszelkiej zwigkszonzj produkeji towarowej
spacjalizujgcego sie zaplecza, Stgd spory i walki miedzy Toruniem i miastami
pruskimi, a rzutkimi kupcami mazowieckimi, ktérzy starajg sie omingé pruskie
pos$rednictwo przy masowym handlu z Holendrami czy Anglikami’?. Tak rozwi-
jajacemu si¢ Cdanskowi, szlachcie pruskiej jak i kupcom zamorskim na reke
byto omijanie barier celnych. Ujmujg sie wiec za Mazowszanami, Szkotami i in-
nymi wedrownymi kupcami®, Z drugiej jednsk strony Gdansk nie mozs dopuscié,
by jego faktyczny monopol na kontakty zamorskie zostal naruszeny prz:z inne
portowe miasta, jak np. Elblag, by Holendrzy znalszli bezposradnie dojsciz do
zaplecza; podobnie i Torun czy Elblgg hamujgc swobody innych kupcow walczy
jednoczesnie o mozno$¢ bezposradniego kontaktu z Holandrami®. Szlachta dazyla
tu jak i na pozostalych terenach Rzeczypospolitej do ostabienia pozycji miast,

4 Wydawcy nazywaja te grupe ,patrycjatem”. Mozna tu. zglosié pewne zastrze-
zenia. Nazwa ,patrycjat” bedzie woéwezas w pelni zrozumiala, gdy oznaczaé bgdzie
zamknietg grupe spolsczng dz'erigcg wiadze na mocy rodowych priywilzjow
feudalnych, tak jak to mialo mizjscz w miastach wioskich, czy- np. na przzlom'e
XIII i XIV wi:ku w2 Wroclawiu. W Gdansku np. takie zjawisko nie wystspuje.
Grupa rzgdzgca jest w XV wieku stale odnawiana, prz:z bogacgcych sie kup:6w,
lichwiarzy, wtlascicieli ziemskich najrézniejszych przedsigbiorcéw przemysiowych.
Do tych ostatnich akta przynoszg szereg cennych wiadomosci. — Nr Nr 10, 142,
183, 252, 864 i in, .

5 Nr Nr 5, 23, 61, 84, 105, 223 i in.

¢ Nr Nr 11, 22, 58, 85, 86 i in.

7 Nr Nr 52, 57, 86.

8 Nr Nr 61, 66, 148.

9 Nr Nr 50, 84, 102, 106 i in.
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poprzez m. in. poparcie handlu kupiectwa zagranicznego!®. Na terenic Prus wi-
dzimy jednak zjawisko nie spotykane w pozostalych czeSciach dawnej Rzeczy-
pospolitej. Ot6z szlachta bedagc zaleina finansowo cd duzych miast nie atakuje,
ale raczej broni sig. Oczywiscie, nie przeszkadza to jej wcale w osigganiu coraz
wigkszej przewagi politycznej nad malymi miastami. Bogaci mieszezanie stajg sie
w tym czasie rywalami szlachty na polu produkcji rolnej; wlas’n;e od konca
XV wieku coraz szerzej kupujg dobra ziemskie, Do powaznych staré prowadzi
problem chlopski!l. Miasta potrzebowaly sily roboczej z tym, ze pospOlstwo nie
zawsze cheialo godzié sie na otwarcie bram miejskich dla chlopéw. Szlachta
zainteresowana w posiadaniu sily roboczej, w okresie wzrostu folwarku panszczyz-
nianego, starala sie nie dopuscié do ucieczek chlopdéw do miast. Z tych ostatnich
szczegblnie Gdansk bardzo stanowczo bral w obrone wszystkich zbieglych podda-
nych szlacheckich, odezuwajgc dotkliwy brak sily roboczej.

Akta lat 1479—88 ukazuja w zalagiku rowniez wewnetrzne konflikty feudalow
vzwigzane jak najéciSlej z problemem autonomii pruskiej. Konflikty spoteczne
i polityczne w Prusach bedg sig¢ do konca wieku XV oraz przez caly nast¢pny
coraz bardziej komplikowaé; omawiane Zrédla zawierajg w tym zakresie ciekawy
material. W latach osiemdziesigtych dominuje walka przeciw przybyszom — ,ko-
roniarzom”. Zdobyecie Prus otworzylo dla nich nowe mozliwosci. W kilkanascie
lat po zwycigstwie — obok dowédeow zacigznych oplaconych i uhonorowanych
starostwami — lokuje sie tu na dobre kilka znaczniejszych rodzin, jak zwlaszeza
Koécielecey, ktérzy w oraawianym okresie trzymaja Swiecie, Cziuchow, Jasieniec,
.Tuchole 2, starajagc sie rozszerzyé¢ swe dzierzawy 1. Walka o uirzymanie przywile-
jéw pruskich — wszezeta nazajuirz po ich uzyskaniu — to gioéwnie obrona indy-
genatu, waznego szczegblnie dla mlodziutkiego ,,powojennego” pruskiego mozno-
wiladztwa, zresztg roéwniez nie autochtonicznego — jak von Baysen (Bazynski).
Wydawey — jak mozna wnioskowaé — okre$lajg te zjawiska jako ,narastanie
przeciwienstw miedzy stanami, ktére bronig swych partykularnych przywilejow,
a wlad:a krélewska i centralizmem powstajgcej biurokracji” (s. XI, takze XVIII)
i zaliczaja, weadlug przyjetej terminologii, do zjawisk ', typowych” (s. XVIII).
Ogblniey rzecz biorgc — zgoda! Nie sa to sprawy o drobnym indywidualnym
znaczeniu, jest to poczatck istotnego, nawet typowego w tej czeSci Europy procesu.
Czy jednak zostal on dobrze scharaktsryzowany? Formalnie rzecz biorgc stany
pruskie walcza o swe przywileje nadane im przez kréla — o ich interpretacje
i przestirzeganie ', Stosujg nawet swoisty szantaz — nie obey i taktyce szlachty
koronnej — uzalezniajac swa zgodg na zadanie krolewskie od potwierdzenia praw 5.
W gruncie rzeczy jednak w tym okresie, dla szlachty pruskiej przynajmniej,
grozna jest nie tyle wladza krolewska (tym mniej ,biurokracja“!) ile inwazja
cbcego elementu feudalnego, ktory krol popiera, ktoremu wigcej ufa 8, Wszystkic

1 Nr Nr 19, 22, 66, 136, 140 i in.

4 Nr Nr 18, 55, 114, 116, 126, 263, 277, 280 i in.

2P, Czaplewski, Senatorowiz $wieccy, podskarbiowie i starostowie Prus
Krélewskich 1454—1772, Roczniki TNT t. XXVI—XXVIII, Toru 1921,

13 Por. spér o Osiek, Nr Nr 137, 146, 165; P. Czaplewski, op. cit.

14 Nr Nr 179, 200, 247.

15 Nr Nr 189, 181, 203, 252, 265, takze 212, 2386.

16 Wwida¢ to dobrz: na przykladzie Zbigniewa Teczyhskiego, mianowanego
starostg malborskim, ktéry jest obok M, Koscieleckiego krdlawskim mezem zaufaaia
w Prusach (reprez:ntuje go na zjazdach stanoéw), jednocze$nie za§ staje sig w tych
latach szczeg6lnie znienawidzonym przez miasta i szlachte starosta (Nr Nr 213—215,
220, 224, 225, 232, 234, 238, 241, 254, 256, 272). .
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pretensje adresowane sg do kréla (tak samo bedzie i w stuleciu nastepnym).
Nie powinno to nas jsdnak myli¢. Konfl'kt z wladza pafistwowsg sensu stricto
wyniknie dopiero wtedy, gdy w gre wejdzie polityka podatkowa i tym podobne
sprawy — w innych dominuja konflikty dwu grup szlacheckich. Najcickawszym
aktem, dotyczgcym tych zagadnien, jest niewatpliwie reces poselstwa standw
do kréla z 1—19 maja 1488 r.t7. Jak soczewka skupia on gléwne sorzecznoéei
w lonie szlachty pruskiej oraz konflikt jej z koronng oraz z krdlam. Charaktary-
styczny jest zwlaszcza fakt wyslania przzz szlachte chelmifiska osobnego poselstwa
(art. 1) i wiadomo$¢ o znaczeniu dla szlacheckizj miodziezy pruskiej siu.by u sta-
rostéw (art. 25), Jest to symptom wewnetrznych rozdiwiek6w wiérdd pruskich
feudaldéw a zarazem oznaka zaleino$ci szlachty od moznowladztwa. Oba te zjawiska
nabiorg znaczenia w osiemdziesigt lat pdinizj, gdy na sejmie egzekucyjnym
szlachta pruska zajmie krancowo radykalne stanowisko méwige: ,wyszliSmy byli
z niewoli krzyziowniczej, ale teraz zaiste u tych dzicdzieznych a lznnych Pandéw
w dalekoémy wiekszg niewole upadli...” ¥ i postulujac bezwarunkowsg egzekucjg dobr. -
W latach nastepnych przewazy jednak zaleznosé od starostéw — przybyszoéw czy
indygenow, obojetnie ~— i radykalizm wyladuje sie we wspdlnych akcjach anty-
mieszezanskich, ‘

Wydawcy, charakteryzujge omawiane dziesieciolecie, pomineli zagadnienie
stosunku Prus do Korony. Zaznaczajgc stuszniz, ze ,podziat spoteczafistwa Prus
Krélewskich w konieu XV w. nie przebiegal po linii narodowosciowej” (s. XID,
zlekcewazyli jakby, z drugiej strony, sprawe pruskiej ndrebno$ci, okreslajge jj
jako ,partykularne przywilej2 standw”. Wydaje s'e, ze jest to lekcewazenie
specyfiki pruskiej strukfury spotecznej, ktoéra stanowila istote, tej odrebnosci.
Historiografia niemiecka upraszeza zazwyczaj te sprawy, na pierwszy plan wydo-
bywajac antagonizm narodowosciowy; druga polowa wieku XVI w,kazuje nate-
miast wyraznie, ze chodzi racz2j o antagonizm spoleczny i polityczny na podiozu
gospodarczym miedzy spolonizowang lub polskg szlachtg a nismieckim przewaznie
mieszczanstwem. Wydane akta standw pruskich pozwalajg stwierdzié, ze proces
ten rozpoczyna sie juz przy koncu stulecia poprzedniego. Swiadezy o tym stano-
wisko szlachty w czasie obrad piotrkowskich w maju 1484.

Strona edytorska ,,Aktéw” stoi na wysokim poziomie. Przyjete zalozenia sg
ogblnie stuszne. Konieczne wzgledy oszczedno$ci podyktowaly jednak p:wne od-
stepstwa od zasad wydawniczych. Stad np. w odsylaczach panuje antykwa. Nal2za-
loby moze wprowadzi¢ kursywe przy wiretach od wydawcy w tekicie wiaSciwym,
np. ,[?]’. Skoro juz mowa o nawiasach, to przy rozwiazaniu dat w tekstach
powinno sie wprowadzi¢ nawias kwadratowy, gdyz mamy do czyniznia z tekstem
dodanym przez wydawce. Wydaje sie, Ze mozna by poczyni¢é pewne oszczednosci
takze w doborze aktéw, wypeluniajage miejsce mniej istotnych innymi, ciekawszymi.
Tak np. wystarczytby regest dokumentu Nr 101*, mowigcego o nominacji woje~
wody, czy Nr 142¥ — mandatu o nominacji starosty, skrocié mozna by Nr 105.
Nie wydaje sie réwniez konieczne zachowywanie przy regestach oryginalnego
brzmienia datacji.

Antoni Mqczak, Henryk Samsonowicz

17 Nr 265.

18 Zrzodlopisma do dziejéw Unii Korony Polskiej i W. Ksigstwa Litewskiego,
wyd. A. Dziatyhski, Po nan 1856, s. 393. Por. tez A. Dembinska, Polityczna
walka o egzekucjz déur krélewskich w latach 1559—64, Rozprawy Historyczne TNW
t. XIV, 1, Warszawa 1935, s. 124 n.

»



