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wladzom austriackim. To wszystko nie grozilo powaziniej zapleczu frontu austriac-:
kiego; a jednak ten stan umystéw czynil mozliwym zjednanie Czech dla sprawy re-
wolucji, w wypadku gdyby wiosenna ofensywa madziarska przekroczyla granice
Wegier. W Zrédlowym stwierdzeniu tego faktu mozna te% widzieé¢ gldéwne osiggniz-
cie autora.

Jak latwo bylo przewidzie¢, studium zawiera nieco polonikéw. Nie ma ich wiele
ze Slgska Cieszyniskiego poza wzmiankg (s. 8) o wystaniu oddziatku gwardii naro-
dowej z Bielska na odsiecz Wiednia. Nie jest znana autorowi 6wczesna rewolucyjna
dzialalno§é Pawla Oszeldy, slabo opracowana co prawda i w polskiej literaturze.
Znajdujemy rozproszone wiadomosci (s. 17, 36, 42) o czci oddawanej w Czechach
Bemowi i Dembinskiemu na rowni z Kossuthem, o zwigzkach Wegier z Galicja,
o schwytaniu w Cieszynie (latem 1849) niejakiego Emanuela Podhajskiego, rzekomo
agenta Kossutha (s. 56). Na s. 21 znajdujemy ciekawg sylwetke austriackiego kon-.
fidenta, niejakiego Jana Splawskiego (pseud. Piotr Leliwa): miat on byé czynny
w 1846 przy zwalczaniu ruchu polskiego w Galicji, w 1848 tropilt ,,polskich rewo-
lucjonistow* na terenie Czech, przeciwdzialal tez przemytowi broni ze Slgska pru-
skiego na Wegry. Jest pono w archiwum w Brnie wigkszy plik jego raportow.

Wsrod anekséw znalazio sie pismo Bacha do La2anskiego referujjce tre§é¢ pism
znalezionych przy aresztowanym we Wroclawiu agencie Hotelu Lambert, Bolminie-
Czaplickim. Jak wiadomo, dotyczyly one stynnego ukladu Teleki-Rieger zawartego
w Paryzu z polskiej poreki w sprawie réwnouprawnienia mniejszo§ci na Wegrzech.
Sindelat nie wie (s. 55), ze incydent ten ma swg rozlegly literature (por. chotby
V. Zacek, ,Cechove a Polaci® t. II). Idagc za Révai’em autor osadza zdecy-
dowanie negatywnie niniejsza polskg probe mediacyjna.

I Stefan Kientewicz

B. P. Kozmin, Russkaja sekcija pierwogo intiernacionala, Izd.
Akademii Nauk SSSR, Moskwa 1957, s. 402.

Interesujagca praca B. P. Kozmina poéwigcona dzialalno$ci rosyjskiej sekcji
1 Miedzynarodéwki traktuje réwniez o problematyce walk wewngtrznych bakuni-
nizmu z marksizmem oraz o wspétczesnej historii rosyjskich grup rewolucyjnych.

Jest to solidna praca, napisana przez kompetentnego historyka; sklada si¢ z czte-
rech czesci: z przegladu literatury i Zrédel, analizy przemian zachodzacych w éro-
dowisku rosyjskich rewolucjonistéw, z czeSci poswigconej studiom nad czasopismem
»Narodnoje Dielo“, oraz z badan nad udzialem czilonkéw rosyjskiej sekcji Miedzy-
narodéwki w zachodnio europejskim ruchu robotniczym. Zakonczenie doprowadza
opis wydarzeh az do czaséw Kropotkina.

W pierwszej cze$ci Kozmin omawia opracowania radzieckie po$wiecone wspom-
nianej problematyce. W stosunku do W. A. Gorochowa (,Rosyjska Sekcja
I Miedzynarodéwki“ 1925) wysuwa zarzut sprzecznych ocen [jak np. twierdzenia,
ze zalozyciele sekeji byli ,idealistami w teorii“, a ,marksistami w praktyce“ (s. 5)).
Artykulowi Karatajewa ,Przyczynek do ekonomicznej platformy rosyjskiej
sekcji I Miedzynarodéwki“ zarzuca bledny poglad, jakoby ,program rosyjskiej
sekcji S§wiadezyl o przezwyciezeniu tych elementéw narodnictwa, tego utopijnego
socjalizmu, ktére zawieraly sie w nauce Czernyszewskiego* (s. 7), oraz twierdzenie,
ze sekcja rzekomo po raz pierwszy zastosowala marksizm w zyciu spolecznym
Rosji. Dalej wymienia i krytykuje artykul R. Sz. Tagirowa ,Rosyjska Sekcja
Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw* za bledng konkluzjg: ,rosyjska
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sekcja nie mogi‘a bez reszty staé na pozycjach marksizmu i dlatego nie mozna uznaé
jej za catkowicie marksowskg organizacje“. Sformulowanie takie — zdaniem Koz-
mina — upowaznia do bezpodstawnego pogladu, ze na réwni z ,catkowicie marksow-
skimi organizacjami istnie¢ mogg rowniez nie catkiem marksowskie organizacje“
(s. 9).

Myslg przewodnig nastepnych rozdzialéw jest teza Lenina, iz organizatorzy
rosyjskiej sekcji byli narodnikami. Na tym tle Kozmin przeprowadza krytyke po-
gladéw pomniejszajacych postepowy charakter narodnictwa, rehabilitujagc (nie
generalnie) w sensie historycznym narodnikéw oraz burzuazyjnych demokratow.
Kozmin rewiduje ujecie, wedlug ktorego Czernyszewski byl prawie marksistg lub
ze byli nimi czlonkowie rosyjskiej sekcji Miedzynarodowki. Nie zgadza sie tez z me-
chanistyczng praktyks, ktora zezwalala na roéznicowanie ,rewolucyjnych demokra-
téow* i ,,narodnik6w* podiug kryterium lat (lata 60 ,rewolucyjni demokraci®, lata
70 ,,narodnicy*), zadajgc uwzglednienia odcieni indywidualnych pogladéw.

Po reformie rolnej 1861 nastagpila — zdaniem Kozmina — dezorientacja, zaréwno
w $rodewisku prawicy jak i lewicy spolecznej co do dalszych drog rozwoju Rosji.
Kleska powstania polskiego, rozwigzanie ,,Ziemli i Woli“ po 1863 oraz reakcja, ktora
potem nastapila, stanowig dopelniajgce tlo kryzysu ideologicznego lewicy. Trud-
no$ci te spowodowaly wzrost zainteresowania dla zachodnio-europejskiego ruchu ro-
botniczego, poniewaz spodziewano sie, ze doswiadczenia jego beda przydatne dla
zreformowania zycia w Rosji. Jednym z pierwszych rewolucjonistéw tej epoki, ktéry
zaangazowal sie w pracy politycznej na Zachodzie, byl A. A, Sierno-Solowiewicz,
uczen Czernyszewskiego i oponent Bakunina. Sierno-Solowiewicz ograniczal sie do
pracy w ruchu szwajcarskim i pozbawiony byt kontaktéw z Rosja. Jakkolwiek na-
stepcy jego kontakt taki zdolali nawigzaé, autor neguje jakoby marksizm zaczal
przenikaé do Rosji poczgwszy od lat 60, cho¢ przyznaje, Ze zainteresowanie mark-
sizmem w Rosji bylo wtedy duze. Nawet ci, ktérzy uwazali sie w Rosji za zwolen-
nikéw Marksa — dowodzi Kozmin fragmentami ich wypowiedzi — nie rozumieli
go i w gruncie rzeczy wypaczali. Przyczyne tego stanu rzeczy upatruje autor w ma-
terialno-spotecznych warunkach tego okresu. Przebywajacy w Szwajcarii emigranci
rosyjscy dzielili si¢ na ,starych* (,rocznik“ Hercena) i ,nowych® (wspélczesnych
Utinowi), ktérzy deklarowali sie jako uczniowie Czernyszewskiego. Z tej to grupy
wywodzg sie zalozyciele rosyjskiej sekcji Miedzynarodéwki. ,,Nowi“ zwalczali ,sta-
rych* zarzucajgc im sklonnosé do liberalizmu oraz nieprzezwycigzenie ztudzen w sto-
sunku do cara. Zarzuty te zdaniem Kozmina byly jednak przesadzone i czesto nie-
usprawiedliwione,

Odtad autor skupia sie gléwnie na historii walki miedzy Radg Generalng a Ba-
kuninem, $cislej za$ miedzy Bakuninem a Utinem. Sposéb ujecia tego konfliktu
jest pod wielu wzgledami nowy w poréwnaniu z innymi publikacjami radzieckimi
cho¢, niestety, nie wolny od uproszezen. Tak np. Kozmin krytykuje Bakunina za
jego poglad, iz rewolucja urzeczywistni si¢ wcze$niej w krajach zacofanych (s. 67,
mimo Ze istniejg co najmniej pozory prawdziwosci tego twierdzenia. W innym miej-
scu osgdzajgc bakuninowska wizje anarchii zadawala sie argumentem, ze ,reak-
cyjny charakter tego idealu jest oczywisty* (s. 66).

Powazine miejsce w pracy Kozmina zajmuje historia pisma ,Narodnoje Dieto*.
Jego zalozycielem byt Mikotaj Utin, byly czlonek KC ,,Ziemla i Wola“, uczen i wspol-
pracownik Czernyszewskiego. Na emigracji Utin korespondowal z Hercenem pro-
ponujge mu utworzenie wspdlnej organizacji, przekazanie funduszu bachmejew-
skiego oraz reorganizacje ,,Kolokola“. Gdy Hercen propozycje te odrzucit, Utin przy-
stgpuje do akcji przeciw Hercenowi; przebywajac w Genewie bierze udziat w szwaj-
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carskim ruchu zawodowym, oddaje sie pracy dziennikarskiej oraz zajmuje sie hi-
storig XVIII-wiecznej Francji. Wraz z Bakuninem przystepuje do wspéOlnego wy-
dawania pisma ,,Narodnoje Dielo“. Zawazyla na tym wola emigrantki Lewaszowej,
ktéra sympatyzowala z Utinem, a finansowala ,Dielo“. Pierwszy numer ukazal
sie 1 wrzesnia 1868 i napisany byl w calosci przez Bakunina. Tres¢ jego byla oczy-
wiscie anarchistyczna, i chociaz przy wydawaniu 2—3 numeru pisma doszio do nie-
uniknionego zerwania i do wyjscia Bakunina z redakcji, pismo przez pewien okres
kontynuowalo dawng linie polityczng. Jezeli chodzi o przyczyny zerwania, to po-
mijajagc sprawe osobistej animozji, w gre wchodzily wedlug Kozmina nastepujjce
réznice pogladow: 1. Utin — centrum ruchu rewolucyjnego winno znajdowaé sie
w Rosji; Bakunin — kierowniczy oSrodek rewolucji powinien byé na emigracji.
2. Utin — po rewolucji nalezy wprowadzi¢ panstwowy system oswiaty; gieboki
szacunek dla nauki; Bakunin — wolna nauka organizowana spontanicznie przez
lud; chwilami pogarda dla nauki. 3. Utin — zwolennik akcji politycznej prowa-
dzgcej nawet do republiki demokratycznej; Bakunin — negacja biezgcej dziatal-
nosci politycznej. Obaj przeciwnicy byli zgodni co do nastepujgcych probleméw:
1) odrzucenie koncepcji pokojowego rozwoju spoteczenstwa; 2) odrzucenie pogladu
o zasadniczej roznicy miedzy drogami rozwoju na Zachodzie i w Rosji; 3) stad moz-
liwos$é stosowania tych samych $rodkow rewolucyjnych w Rosji i na Zachodzie;
4) docenianie znaczenia propagandy materiaiizmu; 5) wrogos¢ w stosunku do zasady
centralizmu pahstwowego i pochwata federalizmu. Ostatni punkt przesadzat o istnie~
niu réznic miedzy redakcjg pisma a Marksem. W styczniu 1863 r. powstat konflikt
miedzy Bakuninem a niektérymi czilonkami jego Migdzynarodowego Bractwa, kté~
rzy oskarzali go o dyktatorskie zapedy. Doszlo na tym tle do likwidacji Bractwa,
a byli jego czlonkowie Trusow i malzonkowie Barentiew przystgpili do grupy Utina.
»Narodnoje Dielo*“ wzmoglo ataki przeciw Bakuninowi; poczawszy od numeru 7—10
pismo porzuca bakuninowski punkt widzenia, iz nie naleiy angazowaé¢ sie¢ w co-—
" dziennej walce politycznej.

Rownoczesnie zespél redakcyjny przedstawia swe poglady na walke spoleczng
i historyczng koniecznosé¢ zwyciestwa socjalizmu. Rewolucja jest wigc rezultatem
calego dotychczasowego rozwoju, a nie ,halucynacja utopistow*. Historia jest walka
pracujacych i klas uciskajgcych. W jej przebiegu wyrdzniajg sie dwie fazy rozwoju
idei socjalistycznych: negatywna i pozytywna. Pierwsza trwala do rewolucji fran-
cuskiej (bunty i powstania chlopskie) i skonczyla sie kleskg na skutek braku $wia-
domoéci ludu. Druga faza trwa aktualnie i zakonczy sie zwyciestwem, gdyz masy
znajg juz cel walki. Argumentacja o ostatecznym zwyciestwie oparta jest wiec nie
na rozwoju sil wytwérczych, ale na autonomicznie wzrastajacej Swiadomosei ludzi.
Jednak teoria ta zdaniem Kozmina byla doskonalsza od wielu wczesniejszych, gdyz
nie szukala rozwigzan zdolnych zaspokoi¢ réwnoczesnie wszystkie klasy spoteczne.
Wielokrotnie powtarzajace sie w piSmie terminy ,lud“, ,,masy pracujgce®, ,prole-
tariat“ itd. nie s3 sprecyzowane, w szczegblnosci za$ rzuca si¢ w oczy niezrozumie-
nie sytuacji proletariatu fabrycznego i jego misji historycznej.

Ciekawe s3 poglady redaktoréw na role inteligencji. Wychodzg oni z podzialu
ludzi pracy na ,proletariat mozgowy* oraz ,proletariat postugujacy sie muskulami*.

Dotychezasowe rewolucje przegrywaly, gdyz nie zdazono w pore uswiadomié¢ mas.
Stad znaczenie inteligencji, ktéra jednak bez poparcia ludu nie mozZe decydujaco-
wplywaé na bieg wydarzeri rewolucyjnych. Najbardziej predysponowana do walki
jest inteligencja ,raznoczynina“. Jednak nie caly ,proletariat mézgowy* dochodzi
do rewolucyjnego stanowiska. ,,Narodnoje Dielo“ przytacza tu szereg przykladéw,
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w tej liczbie dotyczacy inteligencji polskiej. ,,W Polsce podczas ostatniego powsta-
nia »proletariat moézgowye« przeszedt na strone nie-proletariatu, ktéry upatrywat
zbawienie Polski wylacznie w wypedzeniu rosyjskiej armii“. Tylko po klesce po-
wstania cze$é inteligencji pojelta swoéj blad, iz ,,..wyzwolenia ojczyzny oczekiwaé
nalezy nie przez interwencje panstw obcych, nie od osamotnionego szlacheckiego
powstania, a od rzeczywistego oddania sie interesom narodu* (s.134). Pismo sadzi, ze
rozwdj spoleczny dlugo jeszcze bedzie wymagal, aby przodujgce mieszczanstwo pro-
wadzitlo za sobg masy. ,,Moézgowy proletariat* jest wiec ideowym i organizacyjnym
sztabem rewolucji, ktéry niezbedny bedzie réwniez po jej zwyciestwie. Jak wspo-
minaliSmy, grupa Utina negowala w $§lad za Czernyszewskim specyfike historycz-
nego rozwoju Rosji. Nadmienié jednak wypada, ze bylo to stanowisko wyrazane wy-
tgcznie w teorii, gdyz w praktyce — jak twierdzi Kozmin — specyfike te uznawano.
Podobnie jak inni narodnicy upatrywali redaklorzy , Narodnogo Dieta* zalete w nie-
dorozwoju kapitalizmu w Rosji, dzieki czemu spodziewali sie, ze bedzie mozna omi-
naé posrednie szczeble rozwoju spolecznego (s. 133). Z falszywej tej przestanki wy-
prowadzali jednak sluszny wniosek, Zze kwestia chlopska nalezy do centralnych
zagadnien 6wczesnej Rosji. Inne konkluzje byly jednak biedne, np. wtedy gdy szu-
kano analogii miedzy zachodnio-europejskimi zwigzkami zawodowymi a napoly
pierwotng wspblnota gminng na wsi rosyjskiej.

Inicjatorami rosyjskiej sekcji Miedzynarodéwki byli redaktorzy ,,Narodnogo
Dieta%, a przede wszystkim Utin. ’

Istniejg dane, ze przynajmniej cze$é programu sekcji dotyczaca walki z pansla-
wizmem zostala zapozyczona u Bakunina. Mimo ze Marks mial prawo do zastrzezen
w stosunku do przedloionego mu programu sekcji, to jednak odnidst sie pozytyw-
nie do propozycji jej zalegalizowania. ,,Na poczatku 1870 r. stalo sie dla Marksa
oczywiste, iz Bakunin jest wrogiem, z ktorym trzeba bedzie bezwzglednie walczyc¢*
{s. 196), a nienawistne w stosunku do Bakunina stanowisko Utina oraz jego wro-
g08¢ w odniesieniu do panslawizmu zbiegaly sie z pogladami Marksa. Program
sekcji skladal sie z trzech rozdzialéw: 1) teoretyczne uzasadnienie koniecznosci
zorganizowania sekcji, 2) zadania sekcji, 3) zagadnienia dotyczgce rozwoju propa-
gandy I Miedzynarodéwki w innych krajach stowianskich. Program zawieral w usy-
stematyzowanej formie tezy publikowane na !amach ,Narodnogo Dieta*. Jedyna
réznica dotyczy ujecia kwestii narodowej. O ile w gazecie propagowano w tej spra-
wie swoisty nihilizm, o tyle program stwierdzal, Ze ,internacjonalizm nie wyklucza
pierwiastka narodowego, ale wrecz mu sprzyja* (s. 203). Program wzywal do two-
rzenia federacji rzemiedlnikéw w krajach slowianskich, tak aby z czasem mogly
z nich powsta¢ nowe sekcje Miedzynarodéwki. Poki to sie nie stanie, proponowano,
aby przy rosyjskiej sekcji dziatali delegaci krajow slowianskich w charakterze
przedstawicieli-korespondentéw. W sprawach organizacyjnych kladziono nacisk na
konspiracyjny charakter organizacji rewolucyjnej w Rosji z tym, ze autorzy statutu
starali si¢ odcig¢ od koncepcji spiskowych typu Blanqui'ego czy Bakunina.

Organizatorzy sekcji napotykali na duze opory w Srodowisku emigracji rosyj-
skiej. Proby zdobycia grupy studentéw rosyjskich w Ziirichu skonczyly sie niepo-
wodzeniem, gdyz uwazali oni polityke sekcji za ,nierealng“. Studenci powolywali
sie na chlopski charakter Rosji, brak proletariatu fabrycznego, analfabetyzm i ogra-
niczenia policyjne. Wszystko to czynilo zbednym i niemozliwym rozpowszechnianie
literatury rewolucyjnej, organizowanie strajkéw itd. Zdaniem studentéw nalezalo
ograniczy¢ sie¢ do ustnej propagandy i to tylko wséréd inteligenckiej miodziezy.
Roéwnoczesdnie ludzie Bakunina prébowali przeniknaé do sekcji, aby ja opanowad.

.
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Drastycznym przykladem byléo zdemaskowanie w 1870 r. Sieriebriennikowa, ktory
z polecenia Nieczajewa wszedl do sekcji, gdzie objal stanowisko sekretarza. Po-
czawszy od 1870 r. gazeta wystepuje jako oficjalny organ sekcji Miedzynaroddéwki.
Poglady jej wywolaly ostrg reakcje ze strony Marksa, ktéry surowo ocenil propa-
gowang w piSmie wiare w cudotwoércze wlasciwosci rosyjskiej wspélnoty gminnej.
Na marginesie jednego z artykuléw wystepujacych z tg tezg Marks dopisat ,,Asinus!®,
zalgczajge uzasadnienie, iz ,Rosyjska »wspélnas (obszczynnaja) wlasno§é moze
wspolzyé z rosyjskim barbarzynstwem, ale nie z burzuazyjng cywilizacjg“ (s. 243\
Przytoczone wyzej poglady mialy oczywiScie narodnicki charakter, z tym jednak
zastrzezeniem, zZe sekcja wzywala do walki politycznej i ekonomicznej.

Mimo starannych poszukiwan Kozmin z duzym trudem ustala stopien powigza-
nia sekcji z Rosjgq i chociaz wiarogodnych Zrédet jest malo, z analizy ich przeciez
wynika, ze kontakty te nie byly wielkie. Fakt ten wynikal zapewne nie tylko z trud-
nos$ci natury policyjnej, ale réwniez z zaangazowania Utina i jego towarzyszy w we-
wnetrznych walkach 1 Miedzynarodowki. W czasie dramatycznego starcia miedzy
Bakuninem a Radg Generalng, wojujacym antagonista Bakunina na terenie Szwaj-
carii byl Utin. Jesli bakunini$ci usilowali opanowa¢é¢ sekcje przez Sieriebriennikowa,
to ze swej strony Utin bliski byl doprowadzenia do zmian w obrebie Aliansu.
‘W koncu 1869 r. Utin doszedl do porozumienia z Perronem i Robinem (zwolennicy
Bakunina) i podjal wspdlprace z anarchistyczng ,Egalité“. Po kryzysie, ktéry rozbit
te redakcje, Utin z pomocg Beckera zmienil oblicze gazety, a réwnocze$nie mimo
oporu Zukowskiego doprowadzil! do usuniecia niektérych wazinych punktéw pro-
gramu Aliansu, np. punktu potepiajgcego biezgcy dzialalnoéé polityczng. Dopiero
przyjazd Bakunina i jego interwencja doprowadzily do anulowania wprowadzonych
zmian. Innym znamiennym epizodem tej walki byt kongres w Chaux-de-Fonds,
ktéry doprowadzil do rozbicia Romanskiej Federacji Miedzynarodéwki.

Ogromne wrazenie na czlonkach rosyjskiej sekcji wywarla Komuna Paryska.
Utin nie od razu i nie w pelni pojat sens zachodzgcych wydarzen. Jego ocena Ko-
muny wynikala z ogélnej, btednej koncepcji historii Francji, w ktérej widzial walke
tendencji centralistycznej z tendencja samorzadéw lokalnych. W podobny sposéb
podchodzit on réwniez do historii rewolucji francuskich, ganigc np. jakobinéw za
ich centralistyczng polityke. Komuna byla dla Utina tylko wyrazem dazen decen-
tralistycznych, ktére zmierzaly do ustanowienia ,lokalnych przedstawicielstw po-
wigzanych federacyjng jednoscig“ (s. 323). '

Po upadku Komuny sytuacja czlonkéw sekcji i osobiscie Utina ulegia pogorsze-
niu, na skutek naptywu nowych uchodzcow politycznych z Francji. Byl to poczatek
konica sekcji, ktérej likwidacja nastgpila okolo 1872 r. Upadgk ten zbiega sie nie
przypadkowo z powolnym zamieraniem Miedzynarodowki. W zakonczeniu autor
zastanawia sie nad przyczyng izolacji Utina i jego towarzyszy (nawet w najlepszym
dla sekeji okresie) i dochodzi do wniosku, ze sekcja reprezentowata typ organizacji
»Przejsciowej“, jednoczgcej elementy starej i nowej ideologii, tzn. narodnictwa i mark-
sizmu. Jednoczesnie sekcja glosila konieczno$é angazowania si¢ w biezgcym Zyciu
politycznym, co stawialo jg poza nawiasem powszechnie panujacych pradéw w $ro-
dowisKkach rewolucyjnych Rosji lat siedemdziesigtych.

Ksigzka B. P. Kozmina jest dobra ilustracjg zgodno$ci marksowskiej metody
z obiektywnos$cig historyczng. Wolny od uprzedzen stosunek do narodnikéw oraz
dzialaczy rosyjskiej sekcji Miedzynarodéwki, jak réwniez $wieze, nie zacietrzewione,
ale zarazem krytyczne spojrzenie na anarchizm i Bakunina sg tego dowodem. Autor
wykazuje, ze chociaz ideologia narodnikéw lat 70 doznala uwstecznienia w stosunku



do poprzedniego dziesigciolecia, to z punktu widzeniz; Lenina jest to ,niewystarcza-
jace, aby wylaczyé narodnikéw z obozu rewolucyjno-demokratycznego* (s. 26). Re-
habilitujgc termin ,burzuazyjnej demokracji, przeciwko ,ludziom, ktérych trwozy
to wyrazenie“ (s. 24) autor powoluje sie na Lenina, ktéry twierdzit, ze ,burizuazyj-
ny charakter ideologii obroncéw intereséw chlopskich pozostat dla nich nieswia-
domy“!. Za taky oceng przemawia i ten fakt, ze dzialalno§é¢ ich przypada na lata
40—60, gdy ,wszystkie problemy spoleczne sprowadzaly sie do walki z pah-
szczyZnianym prawem i jego pozostalo$ciami. Dlatego tez w ideologiach owczesnej
burzuazji nie przejawiala sie zadna zgdza zysku*?2.

Zastugg Kozmina jest stanowisko, jakie zajgl w stosunku do autoréw, ktorzy
powodowani ,megalomanig rewolucyjnag‘ usilowali naciggnaé ocene postaci Czer-
nyszewskiego, Utina i jego towarzyszy do wzorca marksistowskiego.

Rownie $mialo postepuje Kozrhin przy omawianiu sporu Bakunina z Utinem.
Duze trudnosci musiat autor pokonaé, aby w sprawiedliwy, zgodny z prawdg hi-
storyczng sposob naswietlié sylwetki obu antagonistéw. Trudnosci byly tym wiegksze,
ze charakterystyka Bakunina dana przez Marksa z pewno$ciag nosi na sobie pigtno
zywiolowego gniewu, za§ przytlaczajaca wiekszo$¢ publikacji o Utinie pozostaje
pod przemoinym wplywem miazdzacej opinii, ktéra mu wyrobit Bakunin3. Autor
ksigzki nie daje si¢ zasugerowaé rozpowszechnionemu pogladowi, ze chodzilo w da-
nym wypadku o konflikt charakteré6w i ambicji, a przedstawia przekonywajgco
istotne roznice pogladéw. Odrzucajac wersje ,,intryg® jako jedynego srodka, ktérym
poshugiwat sie Utin, Kozmin wydobywa z zapomnienia fakt, ze Utin byl porywa-
jacym moéweg i tym probuje ttumaczyé niektoére jego sukcesy wsrdd robotnikow ge-
newskich. Wydaje sie, Ze stuszno$¢ w tej sprawie miat Brupbacher, gdy pisal, ze
to wlasnie burzuazyjni historycy gotowi sg ignorowaé masowosé zjawiska opozycji
i ktas¢ wszystko na karb intryg* Nie znaczy to, aby rzeczywiste intrygi nie miaty
nic wspdlnego z walkg Utina z Bakuninem. ,I ta i druga strona — pisze w za-
konczeniu Kozmin — uciekaly sie¢ do takich srodkéw walki, ktére byly niezwy-
czajne w rewolucyjnym $rodowisku“. Réwniez Bakunin, choé pokazany krytycznie,
nie posiada cech demonicznych, a jego charakterystyka réini sie od stereotypow
spotykanych do niedawna w wydawnictwach radzieckich?®. ,..Gdy Bakunin podzi-
wiatl »podio§¢ tego Niemca«, tj. Marksa, gdy w swych »oszczerczych« broszurkach
widzial w kazdym akcie Rady Generalnej podstepy i machinacje wroga — jeste§my
pewni, Ze byl nie mniej szczery niz Marks, ktory zupelnie serio podejrzewat Ba-—
kunina o zdrade czysto policyjnego charakteru*®.

Jezeli podzielamy poglad Kozmina, ze ,rozwdj wydarzer historycznych* byt po
stronie Utina, to z tym zastrzeieniem, iz analiza historyczna sporu w I Miedzyna-

!'W. Lenin, Dziela t. 2, s. 473.

2 Tamze.

3 O wplywie bakuninowskiej sugestii swiadczy¢ moze fakt, ze poza Guilleaumem,
Brupbacherem i innymi sympatykami anarchizmu, Utin potraktowany zostat nie-
zupelnie obiektywnie réwniez przez Mehringa i Edwarda Bernsteina.

4F. Brupbacher, Marxr und Bakunin, Berlin 1922, s, 130 (jest to krytyczna
uwaga Brupbachera pod adresem Marksa).

5 A. AL Korotiejewa, Gaagski Kongres I Internacjonata. Iz istorii borby
Marksa i Engelsa za proletarskuju partiu, Sbornik statiej pod redakciej prof.
I. S. Gatkina, Moskwa 1955. ,Bakunini$ci wystapili jako zwyczajni, wystugu-
jacy sie burzuazji agenci wewnatrz Miedzynaroddwki®, s. 586. A oto dowéd: ,,O tym,
ze bakuninisci byli wyslugujgcymi sie burzuazii agentami, swiadczy ta jednomy$l-
nosé, z jakg burzuazja powitala sonnewilski okélnik®, s. 598.

$A. Lunaczarski, Z historii ruchu robotniczego, Warszawa 1906, s. 33—34.



rodéwce wymaga konfrontacji z najsSwiezszymi doswiadczeniami miedzynarodowego
ruchu robotniczego. Na zakonczenie podkresi¢ nalezy Krytyczny stosunek Kozinina
do zrodet, wsrod ktorych autor ooraca sie z duig swobodg, oraz znakoiniie opano-
wanie warsztatu przez historyka, ktory zaiicza sie do grona nielicznych znawecow
tego okresu.

Adam Les$niewski

Kurt Bigler, Bismarck und das Legitimitdtsprinzip bis 1862, Verlag
P. G. Keller, Winterthur 1955, s. 117.

Ogromna literatura historyczna narosta wokél postaci Bismarcka powigksza sig
z kazdym rokiem. W samym tylko okresie powojennym okoio 20 autoréow pisaio
mniejsze lub wieksze prace na jego temat, a pomimo to jeden z historykéw siwier-
dzii, zZe nowa biografia Bismarcka jest konieczna (,Historische Zeitschrift“ t. 181,
s. 634). Praca Biglera nie ma by¢ w najmniejszej mierze takg biografig jak
choéby wydana niedawno ksigzka historyka angielskiego, Taylora! Na podsta-
wie wypowiedzi Bismarcka sprzed 1862 r. (,,Gedanken und Erinnerungen* jako napi-
sane pozniej omowione zostaly w zatgczniku) autor zanalizowatl jego stanowisko wo-
bec zasady legitymizmu. Wyniki tej analizy stanowig ciekawe uzupelnienie naszej
wiedzy o Bismarcku, pozostajace zreszta w zgodzie z przyjetymi pogladami.

Wedlug autora w wypowiedziach Bismarcka zaszla widoczna ewolucja od zgody
na zasady legitymistyczne do ich catkowitego odrzucenia. Etapami tej ewolucji
byly: okres Otomunca (zwlaszcza przemoéwienie z 3 grudnia 1850), korespondencja
z gen. L. Gerlachem i przeniesienie do Petersburga; gldwnymi jej przejawami:
wysuwanie na czolo dobra panstwa ponad zasade legitymizmu, operowanie gi6éw-
nie kategoriami racji stanu polityki zagranicznej, stanowisko wobec Napoleona III;
wreszcie czynnikami hamujacymi: walka z rewolucja, ktéra zmuszala do koncesji
na rzecz zasady legitymizmu, i zwigzanie z kolem skrajnych ultraséw.

Autor zatrzymal sie na momencie rozpoczynania przez Bismarcka wielkiej ka-
riery politycznej, ale przedstawiona przez niego ewolucja wypowiedzi ,zelaznego
kanclerza* dowodzi, ze pogladami przer6st on swojg klase na kilka lat wczeéniej,
nim zaczal w spos6b niezwykle zrgezny stosowaé¢ swoja ,bezwzgledng, oportuni-
styczng, pozbawiong wzgled6w na legalno$é, nagg i brutalng polityke realng“. Oba-
la¢ trony niemieckie dla dobra Prus gotéw byt juz w 1859 r. WczeSnie dokonany
zostal zasadniczy krok ku pogladom, w mysl ktorych okresli péiniej polityke jako
Kunst der Moglichen.

Prace Biglera okre$li¢ mozna jako waska i specjalna. Cho¢ daje ona teoretyczny
wywdéd pojecia legitymizmu, nie przynosi peinego obrazu stanowiska, jakie wobec
tej zasady zajmowali najblizsi towarzysze partyjni Bismarcka. Nie wspomina zu-
pelnie o dalszej ewolucji jego postawy politycznej, co zresztg byloby zagadnieniem
bardzo obszernym i jest lepiej znane. Natomiast na niewielkim, zakreslonym przez
siebie wycinku daje ona wartoSciowe wyniki.

Adam Galos

! Zob. recenzje H. Wereszyckiego z ksigiki Taylora, ,Przeglad Hi-
storyczny* t. XLVIII, 1957, nr 3, s. 592 nn.



