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ANNA ZABOKLICKA

Zmiany w strukturze drobnej wlasnosci szlacheckiej w XV—XVIw.
na przykladzie ziemi liwskiej

Zagadnienie drobnej wlasnosci ziemskiej w Polsce XVI w. wigze sie
ze zjawiskiem szlacheckich gospodarstw bezkmiecych. Gospodarka tego
typu najliczniej reprezentowana jest na Mazowszu, gdzie tworzy zwarte
kompleksy (zwlaszcza na péinocno-wschodzie, w dorzeczu Narwi i Bugu:
w ziemiach lomzynskiej, nurskiej, rozanskiej — ponadto w liwskiej i po-
wiatach mlawskim i plonskim wojewddztwa plockiego), a Srednia lanow
w posiadaniu szlachty zagrodowej jest tu najwyzsza w porownaniu z inmy-
mi regionami éwczesnej Polskil. Nie wyjasSniono jeszcze w pelni genezy
tego typu wiasnosci; jest to zagadnienie trudne i wymaga poglebienia stu-
diéw zaréwno nad ustrojem spolecznym, jak ekonomiks okreséw wcze-
$niejszych. Rozpatrywanie tego zjawiska w kategoriach ewolucji spotecz-
no-politycznej, lub odwrotnie — ujmowanie jedynie od strony gospodar-
cze] mie wyjasni go dostatecznie. Zastrzezenie to odnosi sie réwniez do
niniejszego artykulu, ktérego stosunkowo szczuply zakres: drobnoszla-
checka wlasno$¢ w ziemi liwskiej w XV—XVI w. — zawezony jeszcze
niezbyt obfitg podstawg zrédlows nie pozwala uogélni¢ wnioskéw wycig-
gnietych na podstawie analizy przemian stanu wlasno$ci paru komplek-
séw wsi, badanych w okresie intensyfikacji gospodarki tego typu, mnie
za$ jej poczatkow.

Rozdrobnienie wlasno$ci szlacheckiej w ziemi liwskiej u schytku
XVI w. wyrazaja w przyblizeniu ponizsze cyfry zestawione na podstawie
rejestru poborowego, spisanego ok. 1578 r.2. We wlasnosci folwarcznej
na jednego wlasciciela przypada $rednio nieco powyzej 3 osiadtych tanéw
kmiecych 3, przy czym najwieksza ,fortuna® wynoszaca 23 lany znajduje

1 Srednia 'anéw zagrodowych przypadajagcych na jednostke powierzchni na Ma-
zowszu wynosi ok. 20 lanéw ma mile 2 (tj. ok, 11 mérg na km?), podczas gdy w Wiel-
kopolsce tylko 2 lany, a w Malopolsce zaledwie 1,3 fana. Por A, Pa win s k i,
Polska XVI w. pod wzgledem geograficzno-historycznym t. V, Mazowsze, Warszawa
1892, Wstep, s. 67.

t Jest to jedyny szczegélowy rejestr tej ziemi z XVI w., ktéry wymienia po-
szczegllnych wtascicieli w obrebie wsi. Rejestr ten zachowat sie (z niewielkimi bra-
kami) w AGAD w dwu fragmentach: w ASK I ks. 27, k. 939—580 oraz ks. 51, k.
1—10 v. Jest on niedatowany; przyblizona data zostala ustalona na podstawie wy-
sokosdci stawek poboru. Oprocz tego rejestru dla ziemi liwskiej zachowaly sie suma-
ryczne rejestry z 1563 r. (publikowany przez A. Pawinskiego, op cit, s. 414
nn oraz z 1567 r. (AGAD ASK I ks. 38, k. 588 nn).

? Na ok. 200 (imiennie wyliczonych) wiaScicieli folwarcznych, przypada ok. 650
tanéw kmiecych.
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sie w rekach Jakuba Ciesielskiego, wiasciciela trzech wsi w ziemi liw-
skiej 4, a takze posiadloSci w powiecie stezyckim 5. Jest to zarazem pra-
wie jedyna wykazana indywidualna wlasnosé, ktorej rozmiary przekra-
czaja 10 lanéw kmiecych 8. Na ogét dzialy szlachty folwarcznej sa wlasno-
$cig kilku, zazwyczaj spokrewnionych wla$cicieli. Srednia wielko$é¢ dzia-
hu szlachty zagrodowej wynosi niecale 0,45 tana7; na srednig te skladaja
sie jednak r6znej wielkosci gospodarstwa rolne. Przykladem moze byé
wie§ Roguszyno Stare, w ktorej caly areat rolny — 14 tanéw — podzie-
lony jest miedzy 51 wtlascicieli nie posiadajacych kmieci; obok parotano-
wych dziatéw wystepuja tam réwniez zaledwie kilkumorgowe 8. Srednia
wielkos¢ gospodarstwa szlachty zagrodowe] jest wiec nieco niZsza od wiel-
kosci O6wczesnego nadzialu kmiecego, ale prawdopodobnie miesci sie
w granicach wzglednej samodzielnosci gospodarczej (podstawa utrzyma-
nia jednej rodziny). Nie mozna tego natomiast powiedzie¢ o dzialach pa-
romorgowych, jezeli nie lacza sie one z ubocznymi zajeciami dochodowy-
mi ich wtascicieli .

Nasuwa sie pytanie, w jakiej mierze.ten stan rzeczy jest odbiciem
wczeéniejszego ukladu stosunkéow wiasnoSciowych, a w jakiej pézniejszych
zmian zachodzacych w strukturze wilasnosci w XVI w.

Jakkolwiek brak jest tak szczegélowych przekazéw odnoszacych sie
do calosci osadnictwa ziemi liwskiej, jak wspomniany rejestr 1578 r., to
obok nielicznych dokumentéw zawierajacych wiadomosci o zmianach ma-
jatkowych w obrebie poszczegélnych wsi, zachowal sig¢ przywilej ks. Kon-
rada III z konca XV w., zwalniajacy duza grupe majgtkéw szlacheckich
ziemi czerskiej i liwskiej od obpwiazku budowy i naprawiania zamkoéw 1.
Zwolnienie to nie objeto wszystkich dzialéw szlachty, poniewaz zostato
udzielone na podstawie oplat wniesionych przez czes¢ wiascicieli !, nie-
mniej jednak zawiera zapisy dotyczace ok. 60 wsi w ziemi liwskiej. Do-
kument ‘ten o kazdej grupie wlascicieli mowi, ze zwolnienie to — poza

4 Sa to wsie: Ozoréw, Czerniew, Klodzie (w parafii Niwiska). AGAD ASK T ks.
27, k. 940 v. -

s Por. Regestra thelonei aquatici wladislaviensis saeculi XVI, wyd. S. Kutrze-
ba, Fr. Dud a, Krakéw 1915, s. 328.

¢ Poza Jakubem Ciesielskim rejestr wymienia Andrzeja Ossowinskiego, ktory
posiada 15!/ lana kmiecego w trzech wsiach (Osgownie, Grabéwce i Rudzienku)
AGAD ASK T ks. 51, 4v-5. )

Iani' Na ok. 1000 os6b (imiennie wyliczonej) szlachty zagrodowej przypada ok. 460
ow.

® Np. - - Stanislaus ol. Nicolai Dec de 3 morgis, Matias Domat - - ex portione
Kuligowska de 2 morgis et 2 ortulanis - - AGAD ASK I ks. 51, k. 5-5v. o

® Dla ziemi liwskiej brak jest wiadomoéci na ten temat, ale np. w pow. ksieskim
na przelomie XV—XVI w. szlachta zagrodowa laczy zajecia rolne z rzemiostem (por.
K. Potkanski, Zagrodowa szlachta i wlodycze rycerstwo w wojewddztwie kra-
kowskim, RAU whf t. XXIII, s. 244), podobnie w woj. plockim drobna szlachta na
poczatku XVI w. zajmuje sie rzemiostem (ASK I ks 41, k. 109, 110v) przybierajac
czasem nazwiska urobione od uprawianych galezi zawodéw; w tym samym czasie
uboga szlachta ziemi sadeckiej trudni si¢ karczmarsiwem (por. L, Biat k o w-
s k i, Ziemia Sandecka, ,Przeglad Historyczny* 1. XII, 1911, s. 232 nn).

1% Kod. dypl. ks. Maz., nr 236; wpis AGAD Metr. Koronna (MK) ks. 5, k. 190 n.
Dokument ten datowany jest ma 1476 r., jakkolwiek istnieja pewne niezgodnosci
w tytulach $wiadkéw (por. A. W ol f f, Metryka Mazowiecka. Uklad pierwotny.
Sposéb rejestraci, Warszawa 1929, s. 101).

11 W oryginale przy poszczegélnych zapisach znajduja sie notki marginalne:
eximit. MK 5, k. 190, passim.
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szlachtg imiennie wyliczong — obejmuje jej dobra, wraz z ludnoscig, roz-
graniczajac do$¢ wyraznie dwie kategorie tej ludnosci: kmieci i , miesz-
kancow* (incolae). W obrebie tej drugiej kategorii miesci si¢ zapewne
spauperyzowana ludno$¢ wiejska jak zagrodnicy, komornicy czy rzemiesl-
nicy. Na podstawie tego dokumentu mozna ustali¢ liczbe wsi dla konca
XV w., w ktéorych znajdujg sie majatki posiadajace kmieci oraz dzialy
pozbawione lan6éw osiadlych przez kmieci.

Wsrod 60 wymienionych wsi, 43 posiada kmieci, a zaledwie 17 wyka-
zuje ich brak. Poréwnujac ten stan rzeczy ze stanem z konca XVI w.
stwierdzamy, ze sposrod tych 43 wsi, w ktérych znajdowaly sie fany kmie-
ce, 16 wsi stanowi wylaczng wlasno$é szlachty zagrodowej !2, w pozosta-
tych natomiast obok wlasnosci szlachty folwarcznej istnieje mieszana —
folwarczno-zagrodowa. Zmienila sie¢ wiec forma zagospodarowania: zani-
kty lany kmiece, ktore przeszly w tym czasie pod uprawe szlachty.

Przemiany struktury wlasnosciowej w obrebie poszczeg6lnych osiedli
wymagaja jeszcze dalszych badan. Przyklady podane ponizej zilustruja
zmiany stanu posiadania w wiekszym kompleksie wsi (ktory stanowiac
na poczatku XVI w. czesé rozlegtych dobr rodziny Zaliwskich ulega w cig-
gu XVI w. rozdrobnieniu) — oraz zmiany w paru wsiach drobnoszlachec-
kich 13,

Majatek Zaliwskich wyrést na przelomie XV i XVI w. Jego czescia
byly dobra dziedziczne w ziemi liwskiej. Nie wydaje sie jednak, aby dob-
ra te byly gléwnym zrebem fortuny; przeczy temu wiele faktow Swiad-
czacych o tym, Zze jeszcze w konicu XV w. w posiadaniu Zaliwskich byty
zaledwie drobne dzialy rozsiane w czterech wsiach: Zaliwiu, Zelkowie,
Dabréwce i Wolyhicu. Dowodzi tego po pierwsze kilkakrotne nadawanie
w ciggu XV w. prawa niemieckiego wsi Zaliwie, odnoszacego si¢ nie do
calo$ci osiedla, lecz jego dzialéw, bedacych w posiadaniu réznych wlasci-
cieli 4. Nastepnie obserwujemy obok tendencji do powiekszenia dzialéw
w obrebie wsi (droga kupna przylegtych uzytkéw rolnych i komasacji roz-
proszonych) 15 — réwniez podzialy wtasnodci '8, mieuniknione w miare
wzrostu rodziny wlasciciela, jakkolwiek spotykamy sie takie — jak sie wy-
daje — z wlasnos$cig niedzielong V7. Po trzecie — fakt rozdrobnienia wlas-

2 S3 o nastepujace wsie: Kruszewo, Kownaty, Zelazowo, Komory (par. Korytnica),
Strupiechowo, Orzechowo, Koszewnica {par. Czerwonka), Skubniewo (par. Grebkowo).
Polikowo, Wyrzyki, Polazie-Ogrodzonalaka, Zawady pr. Liw.), Szczurowo (paT.
Pniewnik), Zukowo, Dgbrowka Wielka i Mala (par. Niwiska).

12 Do zapisow w Metryce Mazowieckiej, dotyczacych poszczegélnych wsi dotartam
przy pomocy kartoteki do Stownika Geograficzno-Historycznego Mazowsza, udostep-
nionej mi dzieki uprzejmoéci prof. dr A. Wolf f a.

1 Po raz pierwszy ius theutunicum objelo w 1419 r. dzialy dwu witascicieli z Za-
liwia i jednego z Dabrowki (MK 3, k. 20); nadane w 1447 r. prawo chetminskie od-
nosi si¢ do tych samych dziatéw, obnizajac w mich czynsz z lanéw kmiecych z 12 na
8 gr (MK 4, k. 57); natomiast w r. 1472 przywilej na prawo chelminskie dotyczy juz
innego dzialu w obrebie tej wsi (MK 6, k. 170).

15 Dokument z 1450 r. (zachowany w dwu oblatach z 1490 r.: MK 9, k. 185v i MK
}ust 10v) méwi o ziemi przykupionej u szlachty z sgsiednich wsi: Chojeczna, Zukowa
i Proszewa.
® 16 Me)t'ryka Ksiestwa Mazowieckiego (Metr. Ks. Maz.) t. IT, Warszawa 1930, nr 359

rzypis).

17 1450 r. ,,- - Joannes, Nicolaus, Jacobus et Nicolaus dederunt sibi portionem
ipsius [Bronissi de Yganya] insimul, alias pospolu“ MK 9, k. 186.
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nosci w omawianym okresie potwierdza duza liczba niezamoznej szlachty
wykazana w poszczeg6lnych wsiach, a zwlaszcza w Dabréwce '8,

Majatek Zaliwskich w dwudziestych latach XVI w. skladal sie z kilku
indywidualnych fortun spokrewnionych ze soba 0séb, a mianowicie synéw
Mikolaja Zaliwskiego, jednego z dziedzicow wyzej wymienionych wsi19;
w gléwnej mierze oparty byl na dobrach zwiazanych ze sprawowanymi
przez Zaliwskich urzedami ksigzecymi i koronnymi. Oceng omawianej
fortuny powinno ulatwié krétkie wyliczenie posiadlosci ziemskich kazdej
z tych oséb. -

Dzierzstaw Zaliwski, kuchmistrz krélewski 20, burgrabia zamku kra-
kowskiego ?! oraz podkomorzy ciechanowski ?? otrzymuje w 1518 r. od
ksigzat w dozywocie dobra dziedziczne odebrane Mikotajowi Nowodwor-
skiemu, lezace na Mazowszu w paru kluczach. Sa to nastepujgce wsie:
Nowydwoér, Grabino, Olszewnica (w z. warszawskiej), Pokrzywnica, Piskor-
nia, Niestepow, Lgniaca (w pow. nowomiejskim), Lachy, Drozdowo (w pow.
rozanskim) oraz Wola Lubielska, Przetycz, Ostrekolo i Chrezonka ( w pow.
kamienczykowskim). Z dobrami tymi zwigzany byl dochéd z cta wodnego
na Wisle i Narwi?%. Poprzednio — w 1515 r. otrzymat réwniez w dozy-
wocie czynsz roczny (w wysokosci 10 kop gr) z przewozu plockiego 4.
Nie byl to caly jego majatek; niewatpliwie z urzedami dworskimi lgczyty
sie jeszcze jakie§ dobra pozamazowieckie, ktérych $lad napotykamy we
wsi Korabniki (w ziemi krakowskiej), dziedziczonej po $mierci Dzierz-
slawa przez jego braci Michata, Feliksa i Piotra; wartosé¢ tej wsi w r. 1524
wynosita 1000 fl. 25,

Piotr Zaliwski, starosta warszawski %, oprécz wiana zony — wsi Jurgi
(w pow. ostroteckim) 27 posiada nabyte w 1518 r. za sume 500 kop gr pie¢
wsi w powiatach ostrowskim i rozanskim: Wasewo, Brutki, Mokrylas, Ku-
nino i Zbadz (Shask?) 2.

Michat Zaliwski, tenutariusz Goszczyna ?, kasztelan i starosta liw-
ski 3 oraz wojski warszawski 3!, oprécz Goszczyna trzymal przez pewien

18 We wsi tej w r. 1447 wystepuje 4 wlascicieli (MK 4, k. 57), w 1476 r. 14 wlasci-
cieli (Kod. dypl. ks. Maz., nr 236) a na poczatku XVI w. blisko 80. Dla wsi tej za-
chowal sie charakterystyczny dokument oblatowany w 1526 r. w Metryce, zawiera-
jacy zezwolenie ks, Janusza na odkupienie w tej wsi przez osobe trzecia danin miodu,
wydany na rzecz dziedzicow wsi Dabrowki. Motyw zwolnienia jest wyrazny, ksigze

zwalnia ich ,,--habens - - respectum ad defectus et oppressiones nobilium -~ in
solutione mellis nostri ex bonis suis -- [qui] ad inopia devgnerunt - - volentes eos
ut fideles subditos nostros in eorum statu et conditione mobili conservare - -“ (MK

41, k. 127 v nn).

19 1512 r. Matricularum Regni Poloniae Summaria (MRPS), wyd. T. Wierz-
bowski t IV, Warszawa 1910—1915, nr 10200.

2 Tamze, loc. cit.

2t 1517 r. MRPS IV, ar 11271.

2 1518 r. MK 32, k. 16v.

*3 Tamze, loc. cit.

24 MRPS IV, nr 2495.

25 Tamze, or 14080.

*® MK 32, k. 9%V nn.

27 Wie§ ta zawierala 8 lanéw o warto§ci w 1521 r. 100 kop. gr. MK 32, k. 95v.

= MK 32, k. 24v-25v,

» MRPS IV, nr 11667; prawdopodobnie nie tylko miasta, ale klucza pdézniejszych
krélewszezyzn (w. 1571 r. w jego skiad wchodza wsie: Kozina, Bedkéw i Duga Wola).

» MRPS IV, nr 14080 i MK 41, k. 42v,
8t MRPS IV, nry 16574, 17838, 19826.
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czas w dzierzawie woéjtostwo we wsi ksiazecej Piasecznie 3 oraz (po wcie-
leniu Mazowsza do Korony) wie$ krolewska Niemojewice w ziemi czer-
skiej 3. Z wiasnych jego dobr znamy wie$ Falety w ziemi warszawskiej,
ktora jednak odpadia od jego majatku po Smierci zony na rzecz krew-
nych 34,

Najwieksza, jak sie wydaje, fortune posiadal Andrzej Zaliwski, kasz-
telan wiski, zmarty ok. 1521 r. 3. Dokument z 1522 r. przeprowadzajacy
podzial masy spadkowej pomiedzy jego braci informuje do$é dokladnie
o dobrach ziemskich jakie posiadal przy koncu swego zycia 3. Byly to dob-
ra dziedziczne: Zaliwie, Zelkowo, Dgbrowka i Wolyniec, ktére powiekszyt
droga kupna i zamiany innych posiadiosci o sgsiednie wsie: Proszewo
i Wole Proszewska (polozone na pin. od Zaliwia) 3 oraz Chojeczno (na
pld.-zach. od tych débr). Inne jego majatki lezaly juz poza obrebem zie-
mi liwskiej. Byly to: wie§ Lisy w ziemi wiskiej oraz tenuty doébr ksiaze-
cych, z ktoérych wspomniany dokument wymienia imiennie tylko kilka —
Kamionke, Wisniewo i Turek 3¢ dodajac, ze kasztelan wiski posiadal 23
przywileje na wsie ksiazece. Finansowg sytuacje Andrzeja Zaliwskiego
charakteryzuje fakt posiadania sum zastawnych na kamienicy ksigzat
w Krakowie.

Jak wynika z powyzszego, dobra ziemskie Zaliwskich, poza majatkiem
Zaliwie, nie byty skoncentrowane wylgcznie w ziemi liwskiej, lecz rozrzu-
cone po calym Mazowszu, a nawet wychodzily poza jego granice; ponad-
to powazng ich cze$é stanowily nie dobra wlasne, ale dozywocia i dzier-
zawy. Wspomniany wyzej dokument 1522 r. zarzadza w imieniu ksigzat
zwrot dzierzaw oraz nabytych od szlachty débr dziedzicznych 3. Dazenie
do realizacji tych postanowiei mozna $ledzi¢ w wyrokach sadowych 4,
ale aktualny stan posiadania Zaliwskich w II pol. XVI w. zaprzecza temu,
jakoby egzekucje doprowadzono do konca. Mozna to stwierdzi¢ przynaj-
mniej na podstawie débr graniczacych z Zaliwiem; w Chojecznie i Prosze-
wie spotykamy w dalszym ciagu nazwiska Zaliwskich #!. Zaréwno w tych
wsiach, jak w* dobrach dziedzicznych znajduja sie dzialy folwarczne, ale
juz w 1578 r. stan posiadania poszczegdlnych wiascicieli nie przekracza
kilku lanéw kmiecych. Obok szlachty folwarcznej spotykamy tam réwmniez
zagrodowg 42. Komasacja tych débr, przeprowadzona w poczatkach XVI w.

2 MK 41, k. 42v.

32 MRPS IV, nr 23286.

3 Tamze, nr 16734,

3 Z tego roku pochodzi darowizna ksigzat Janusza i Stanistawa uczyniona ob
remedium animae Andrzeja Zaliwskiego, na rzecz wikariusza wieczystego i altary-
sty kolegiaty Sw. Jana w Warszawie, Jana Grochowskiego. MK 32, k. 99.

¢ MK 32, k. 1257 nn.

N :; Wsie te zostaly nabyte za wéjtostwo w Liwie oraz sume.100 kop gr. MK 32,
. 191V,

3 W pow. warszawskim.

3 Dotyczy to zaréwno wsi Lisy w ziemi wiskiej, ktéra spadkobiercy — debent
restitui illis nobilibus, a quibus i u re insolit o extorta sunt, jak rowniez
Proszewa, Woli Proszowskiej czy dobr Chojeczno quae praeefatus olim Andreas
Zallywsky a quadam nobili Czaplinska aquesivit MK 32, k 125v nn.

9 MK 32, k. 191v,

41 Rej. 1578 r. Chojeczno Sibilaki AGAD ASK I ks. 27, k. 940, Chojeczno Piegthki,
k. 942, Proszewo, k. 943.

42 We wsi Dagbrowce Starej, tamze, k. 939.
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przynioslta w efekcie niezbyt wielkie rezultaty, hamujac jednak na pe-
wien czas mocno zaawansowany juz w XV w. proces rozdrabniania wla-
snosci ziemskiej.

Troche odmiennie wyglada sytuacja w dobrach, ktorych wlasciciele
nie byli zdolni do przeprowadzenia akcji komasacyjnej na wieksza skale.

Punktem wyjscia rozwoju wlasnosci ziemskiej we wsi Kruszewiec byta
sprzedaz 60 landéw chelminskich przez ks. Janusza I dziedzicom sasiedniej
wsi Gorki. Transakcja ta zostala zawarta przed 1429 r.*3. Z tresci doku-
mentu wynika, ze sprzedaz dotyczyla nieosiadlych jeszcze lanéw, poniewaz
granice posiadlosci wytyczone zostaly w oparciu o elementy tcpograficzr.e
(brzeg rz. Liw) oraz granice sasiedniej wsi Korytnicy. Nieréwny podziat
lanéw pomiedzy dziesieciu dziedzicéw byl zapewne uzalezniony od ich
mozliwosci finansowych w formie indywidualnych udzialéow skladajgcych
sie na lgczng sume wartosci ziemi . Nalezy przypuszcza¢, ze nabywcy po-
siadali juz jakies dzialy w swojej posiadlosci dziedzicznej, ale wielkos¢ ich
trudno okresli¢; wnoszgc z arealu wykazanego w obrebie wsi Gorki
w XVI w. nie mogly by¢ one duze *>, W tych warunkach punkt ciezkosci
gospodarki ich wlascicieli powinien przeniesé sie do nowonabytej posiadic-
Sci, zapewniajgcej poszczegélnym wlascicielom uzytkowanie dzialéw
o wielkosci 3—10 landéw.

Czy bylo tak w istocie? Mozna to stwierdzi¢ odnosnie jednego 10-tano-
wego dzialu, ktérego pierwotnym wiascicielem byl Pelka. O pelnym za-
gospodarowaniu tego dzialu (w sensie wziecia pod uprawe ziemi w maksy-
malnych granicach zakres§lonych dokumentem sprzedazy) w ciagu XV w.
i ekspansji jego wlascicieli na sgsiednie obszary méwi dokument 1475 r.
wystawiony przez ks. Konrada III z okazji sprzedazy synom tegoz Pelki
2 lan6ow chelminskich przymiarkéw 6. Natomiast inny, 10-lanowy dzial,
bedacy w 1430 r. w posiadaniu trzech braci: Mikolaja, Adama i Jana juz
w kilka lat pézniej zmienia swych wlascicieli. Mikotaj w 1435 r. sprzedaje
swoja czes¢ — 5 lanéw — Tomaszowi i Janowi, braciom ze wsi Kesy ¥7,
a Jan w r. 1438 — Piotrowi i Wojciechowi ze wsi Rambiany 8. Ten ostatni
dzial ulega dalszemu rozdrobnieniu. Zostaje scedowany czterem synom
nabywcéw, nieco p6Zniej czes$é jego nabywa Jan ze wsi Proszewo, odsprze-
dajac ja nastepnie w r. 1447 wlascicielom Kruszewca %9, czesé za$ kupuje
Stanistaw z Kruszewca odsprzedajac Janowi z Zochowa®. O tym, ze
dawni wlasciciele nie wyzbyli sie zupelnie swego dzialu, moze $wiadezyé

4 Wpisano jg do Metryki w 1430 r., natomiast zawarto za zycia ks. Janusza I,
ktéry zmart w 1429 r. Metr. Ks. Maz. t. II, nr 194.

# Trzej nabywecy — Pelka, Czczey (?) i Petrasius otrzymujg dzialy po 10 tanéw,
dwaj bracia Jaroslaus i Falislaus wspélnie 1 dziat 10-lanowy, nastepni dwaj Derslaus
i Przethpalca (?) réwniez 10-lanowy, z zastrzezeniem, ze pierwszy z mnich otrzymuje
2/3 caltosci {czyli 6%s ¥ana) a drugi Vs (czyli 3'/s tana), pozostali trzej nabywcy Nico-
laus, Adam ‘i Joannes ostatni dziat 10-tanowy. Tamze, loc. cit.

45 Wynosi on zaledwie kilka lanéw. ASK O I ks. 51, k. 411 7.

1 __ duos mansos mensurae Chulmensis in hereditate Cruschewyecz, residuos ultra
iura post emensurationem —; MK 5, k. 179v,

47 MK 3, k. 169v.

48 MK 3, k. 219.

# MK 4, k. 55 nn.

% MK 4, k. 112.
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wzmianka w ksiegach sadowych liwskich, wymieniajgca w 1469 r. imig
jednego z poprzednich wiascicieli Kruszewca w zwigzku z ta wsia 51,

We wspomnianym wyzej dokumencie 1476 r. w Kruszewcu (Krusze-
wiec-Gorki) obok Mikolaja Pelki (niewatpliwie spokrewnionego z pier-
wotnym wiascicielem 10-tanowego dzialu — Pelky) wystepuje jeszcze
8 osOb, jako szlachta nie posiadajgca kmieci 2. W koncu XVI w. liczba
wlascicieli tego osiedla wynosi 23 osoby; jest to szlachta zagrodowa, sie-
dzaca na dzialach o wielkosci od 5 morg wzwyz, ale nie przekraczajacych
1 tana 3.

Drugim przykladem wsi drobnoszlacheckiej moze by¢ przysiolek wsi
Kesy o nazwie Kownaty Kesy, ktory wyrost na gruncie nadania ksigze-
cego w 1427 r. Pawlowi ze wsi Kesy 10 lanéw chelminskich lasu i za-
rosli, quos Kownathi wlgariter appellant *'. Wspomniany dokument z 1476
r. libertuje 5 szlachcicow ze wsi Kownaty Kesy, wraz z ich kmieciami %,
natomiast w koncu XVI w. wie§ ta jest zamieszkana wylacznie przez
szlachte zagrodowa, siedzaca na dzialach o wielkosci od /4 do 1 lana 3.
Poczatkowe fazy kurczenia sie¢ indywidualnej wilasno$ci ziemskiej do ta-
kiej wielko$ci, ktéra raczej wyklucza istnienie w jej granicath nadzialu
kmiecego, mozna zaobserwowaé na podstawie transakcji operujacych
drobnymi, nie przekraczajacymi 1 lana dziatami. Transakcje takie w oma-
wianej wsi spotykamy juz w ostatnim dziesiecioleciu XV w.57.

Przechodzac do oméwienia przyczyn takiego stanu rzeczy warto zwrécic
uwage na odzialtywanie wielu czynnikOw w réznych okresach czasu na
pozornie jednorodny proces rozkladu wlasnosci ziemskiej.

Slusznie zwracano uwage na to, ze male rozmiary nadan ziemi w ob-
rebie nowopowstajacych wsi mazowieckich (rzadko przekraczajace 10 1a-
néw) % niejako determinowaly pézniejszy charakter tej wlasnosci, ktéra
byla obliczona nie na zrgb latyfundium, a na podstawe utrzymania jej
wlasciciela z rodzina. Wlasno§é te wigzano z osadnikiem kolonizujacym
niezasiedlone jeszcze obszary — odbiorca nadania ksigzecego, udzielonego
mu z motywéw natury militarnej lub ekonomicznej . Przyjecie na oma-
wianym obszarze za jednostke miernicza lana chelminskiego, mniejszego
niz lan frankonski (rozpowszechniony w Malopolsce), by¢ moze réwniez
~ wynikalo z liczenia sie z realnymi mozliwo$ciami zagospodarowania ob-
szaru, ¢o wymagalo znacznych inwestycji. Niepokojaca jest rdinica
w areale pomiedzy nadaniem a jego realizacja. Réznice te obserwujemy

1 K Tymieniecki Sgdownictwo w sprawach kmiecych a ustalanie sie
stanéw na Mazowszu, Poznan 1922, s. 35, przyp. 5.

52 -~ -nobiles Martinus, Dobeslaus eius germanus, Nicolaus Pelka, Jacobus eius
filiaster, Joannes, Dobeslaus Falconis, Jeroslaus, Bartolomeus eius filius - - cum
incolis - -, Kod. dypl. ks. Maz., nr 236.

53 Gorki Kruszewiec — ASK O T ks. 51, k. 8.

“Metr Ks. Maz. t. I, nr 503.

- - nobilis Alexius, Joannes, Martinus, Stanislaus., Martinus Pault de Cownathy
aluzs Kasshe - - cum kmetonibus - - Kod. dypl. ks. Maz., nr 236

5¢ ASK I ks. 51, k. 7v,

57 MK 9, k. 213 i k. 218v.

5% Wt Smolenski, Szkice z dziejéw szlachty mazowieckiej, Krakow 1908, s.
40m, K. Tymieniecki Procesy twércze formowania sie spoleczeristwa pol-
skiego u schytku wiekéw s$rednich, Warszawa 1921, s. 327 n. Por. w tychze pracach
omowienie starszej literatury przedmiotu.

5 Wi Smolenski, op. cit, s. 44 nn.
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zazwyczaj w postaci liczby tanéw wykazanych w obrebie poszczegdlnych
osiedli na podstawie poézniejszych rejestréw podatkowych (poradlnego i la-
nowego) — mniejszej, niz liczba tanéw, na ktérych zagospodarowanie ze-
zwala dokument lokujacy wies. Jest to jednak zjawisko, bedace wyrazem
nie tylko specyfiki mazowieckiej ale chyba ogélnopolskiej i wymaga od-
dzielnych badan 8. W ziemi liwskiej nie ma ono zreszta charakteru kata-
strofalnego, jak np. w niektérych wsiach intensywnie kolonizowanego
w XV w. péinocno-wschodniego Mazowsza 61, co wydaje sie wynikaé z in-
nego przebiegu akeji kolonizacyjnej w ziemi liwskiej. Trudno to stwierdzié
na pewno wobec braku literatury przedmiotu, rozwarstwiajgcej na tym ob-
szarze poszczegllne fazy osadnictwa, wydaje sie jednak, ze w XV w. ob-
serwujemy tu raczej proces kolonizacji wewnetrznej, w ktorej biora
przede wszystkim udzial dziedzice okolicznych, dawno zagospodarowanych
i przeludnionych wsi.

Wracajac do zagadnienia drobnych nadan — niewatpliwie nalezaloby
stara¢ si¢ ustali¢ pozycje spoteczng ich odbiorcéw. Przykiady podane wy-
zej zajmuja sie jednak wylacznie dobrami, ktérych XV-wieczni wilasci-
ciele okreslani sg przez dokumenty (1476 r.) jako szlachta. Wyizolowanie
tych przykiadéw umozliwia ograniczenie obserwacji nad przypadajaca na
okres od schytku XV do kofica XVI w. ewolucja gospodarki rolnej szla-
checkiej od majatku wyposazonego w mnadzialy kmiece, dysponujacego
robocizng i czynszami, do form gospodarki wiasnej szlachty bezkmiecej.
W zwigzku z tym nasuwa sie¢ wniosek, ze powstanie wlasnofci zagrodowej
jest w omawianym okresie raczej zjawiskiem wtérnym, wiazacym sie
z pauperyzacjg wlascicieli i rozkladem Sredniej i drobnej wlasno$ci. W tym
wypadku bowiem irudno jest bezposrednio wywodzi¢ geneze szlachty za-
grodowej z warstwy ludnoSci o innej metryce spotecznej niz szlachecka.
Inaczej moze wyglada jej geneza w innych rejonach (na Mazowszu
w okolicach starszego osadnictwa lub innych dzielnicach Polski) czy nawet
w obrebie omawianej ziemi liwskiej, ale w okresie nieco wczesniejszym,
przed stabilizacjg przynaleznoéci stanowej jej mieszkancéw €. Wydaje sie
natomiast, ze intensyfikacja procesu rozdrabniania si¢ wlasnosci ziemskiej

% W tej chwili mozna szukaé wyjasnienia w tym, Ze nadanie, postugujace sig
wiloka jako jednostka miernicza mierzy nig jeszcze niezagospodarowane rolniczo ob-
szary (por. K. Tymiemniec ki Procesy, s. 220), podczas gdy rejestry podat-
kowe ewidencjonuja tylko areal orny, stanowiacy cze$¢ uzytkéw wiejskich. Nalezy
wzigé takze w rachube rozwijajacy sie folwark, zwolniony od S§wiadczenh skarbo-
wych. Na sume pierwotnego uposazenia wsi w ziemie moga sie takie zlozyé sasied-
nie przysiolki, wydzielone w tym czasie od pierwotnego osiedla, a traktowane
przez rejestry jako odrebne jednostki platnicze.

8 W ziemi wiskiej nadania XV-wieczne zezwalaly mna zagospodarowanie
wigkszych przestrzeni, przekraczajacych czesto obszar 100 lanéw np. we wsiach Ju-
rzec (100 lanéw), Rakowo-Boginie (107 tanéw), Krzewo i Grodzanowo {(ok. 130 lanéw)
— por. Wi Smolenski, op.cit, s. 12 n Natomiast rejestry podatkowe XVI
w. wykazuja w wymienionych wsiach minimalng w poréwnaniu z pierwotnym upo-
sazeniem wsi w ziemie liczbe lanéw. Por. A. Pa wins k i, Mazowsze, s. 366-358.

2 Znany jest fakt, ze na Mazowszu nastapila ona w pézniejszym okresie niz
w innych dzielnicach Polski. Por. K. Tymieniecki, Procesy, passim. O moz-
liwosci genezy szlachty zagrodowej z rycerstwa stuzebnego por. J. C h w a 1 i-
binska, Ré6d Pruséw w wiekach $rednich, ,Roczniki Tow. Naukowego w Toru-
niu“ t. LII, Torun 1948, s. 63. Autorka badajac rozmieszczenie rodu Pruséw, stwier-
dza wystepowanie jego potomkéw w XV w. rowniez w ziemi liwskiej (we wsi Swig-
tochowo).
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i tworzenia gospodarstw bezkmiecych na przelomie XV—XVI w. i w cia-
gu XVI w. miala przede wszystkim podloze ekonomiczne. Wchodzitoby tu
w gre miedzy innymi zagadnienie granicy oplacalnosci drobnych gospo-
darstw rolnych, w okresie gdy najwieksze zyski zapewniaja majatki skon-
centrowane na produkceji zbozowej nastawionej na eksport i oparte na pra-
cy panszczyznianej. Nasuwa sie pytanie, czy wlasnosé ziemska w ziemi
liwskiej byla na tyle rentowna, aby komasacja oplacila sie i zapewmla do-
chody plynace ze sprzedazy nadwyzek rolnych?

Nalezy zwro6cié uwage takze na ksztaltowanie sie cen ziemi juz w XV
w. (w obrebie tych samych wsi). O ile cena 60 lanéw we wsi Kruszewiec
przed 1430 r. wynosila 24 kopy gr %, to w dalszych latach sprzedano tam
5 landw za cene 26 kop gr®, a w r. 1438 za 30 kop gr %. Wydaje sie, ze
na tak wielka réznice moglo wpltynaé pare czynnikéw: po pierwsze koszty
inwestycyjne — osadzenie kmieci z ewentualnym udzieleniem im n2a-
togi* % — oraz tendenqa zwyzkowa cen ziemi widoczna chociazby w réz-
nicy miedzy sumami placonymi za dzial tej samej wielkosci w latach
1435—1438, spowodowana albo wzrostem zapotrzebowania na ziemie, albo
dewaluacja pienigdza. Tendencje te mozna obserwowa¢ w dalszych la-
tach: cena 2 lanéw przymiarkéw w 1475 r. wynosi 14 kop. gr, a na po-
czatku XVI w. cena ziemi wzrasta trzykrotnie . Rosnace ceny ziemi mo-
ga byé¢ wykladnikiem zaréwno jej rentownosci, jak braku wolnej prze-
strzeni niezagospodarowanej. We wszystkich jednak wypadkach komasa-
cja mogla byé przeprowadzana przez ludzi posiadajacych na to dosta-
teczne srodki finansowe. Podobnie jak cze$é szlachty z Kruszewca, réw-
niez dziedzice z Zawad w 1475 r. nabywaja od ksiecia przymiarki ¢, po-
wiekszaja takze swoj areal rolny w 1505 r. o 5 lanéw w Jaczewie %. Nie
zawsze taka akcja dawala jednak rezultaty trwale: wymienione tu wsie
u schytku XVI w. sg typowymi drobnoszlacheckimi osiedlami o przewa-

¢ Metr. Ks. Maz. I, nr 194.
¢ MK, 3, k. 169v.
s MK 3, k. 219.

¢t Podobna proporcja miedzy cenami ziemi niezagospodarowanej i uprawianej wy-
stepowala woéwczas i w innych rejonach Mazowsza. W ziemi ciechanowskiej cena
wloki lasu, sprzedawanej przez ksiecia wynosi ok. 1 kopy gr (Metr. ks. Maz. II, nr
70 i 446), podczas gdy w transakcjach prywatnych cena ziemi waha sie w granicach
od 2—30 kop gr za 1 wildke; najwyzsza cene osiaga ziemia cum omnibus utilitatibus
(tamze, nr 67 i 370). Podobnie w ziemi zakroczymskiej najwyzsze sumy pobierano za
wiloki cum omnibus utilitatibus et fructibus (tamze, nr 325) oraz locatos et possessos
(tamze, nr 60). W tym okresie czasu kmieé¢ osadzony na 1 wildce otrzymywal na
Mazowszu jako jednorazows ,zaloge* od pana wsi przecietnie 1 kope gr, inwentarz
Zywy i martwy oraz zboze na zasiew. Por. K. Tymieniec ki, Procesy s 235.

%7 Otrzymujemy wiec nastepujace ceny ziemi we wsi Kruszewcu (w przeliczeniu
na grosze):

przed 1430 r. 1 widka niezagospoderowana — 24 gr
1435 r. 1 widka zagospodarowana — 312 gr
1438 r. 1 wloka zagospcdarowana — 360 gr
1475 r. 1 widka zagospodarowana — 420 gr

Natomiast we wsi Jaczewo w 1505 r. 5 widk kosztuje 100 kop gr czyli cena 1 widki
wynosi 1200 gr (MK 18, k. 237v).

% MK 5, k. 180v.

% MK 18, k. 237v.
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dze szlachty zagrodowej 7. Kilkulanowe dzialy szlachty folwarcznej
w Zaliwiu zarejestrowane w 1578 r. to — jak zostalo wspomniane wczes-
niej — relikt wiekszego klucza débr, ktéry powstal na przetomie XV—
XVI w. droga akcji komasacyjnej. Stopien rozdrobnienia majatkéw w zie-
mi liwskiej jest, jak sie wydaje, nie tylko prostym nastepstwem podzia-
16w spowodowanych biologicznym powiekszeniem si¢ rodzin poszczegél-
nych wlascicieli, ale réwniez niekorzystnej sytuacji gospodarczej $redniej
i drobnej wlasnosci ziemskiej w ciggu XVI w. By¢é moze na niedorozw6j
tego typu gospodarstw rolnych wplywa réwniez w pewnej mierze od-
leglosé od gléwnych arterii splawu zboza, zakre$lajac granice oplacalnosci
produkceji zbozowej tylko do wiekszych majatkow. Rejestry komory wloc-
lawskiej z lat 1555—1576 nie wykazuja, aby eksport zboza z omawianego
rejonu byl prowadzony przez miasta ™! lub drobnych wiascicieli ziemskich.
W rejestrach tych spotykamy natomiast dwudziestu kilku eksporteréw;
jest to szlachta folwarczna, ktéra sama organizuje transport, korzystajac
ze zwolnien celnych obejmujacych zboze proprii laboris. Szlachta ta ma
kilkulanowe gospodarstwa w ziemi liwskiej, a czesto ponadto dobra
poza jej obrebem: w ziemi czerskiej, warszawskiej, nurskiej czy ptockiej,
oraz poza granicami Mazowsza 2. W paru wypadkach wymienione osoby
wywozg z ziemi liwskiej zboze podlegajace ocleniu. Wydaje sie, ze zboze
to pochodzi ze skupu od drobnej szlachty, dla ktérej samodzielna organi-
zacja transportu jest trudnym do rozwigzania problemem ze wzgledu na
konieczne wklady finansowe, czy ze wzgledu na matla oplacalnoéé wywo-
zu, wigzaca sie z ograniczong masa posiadanych nadwyzek rolnych. Sku-
pywanie zboza przez szlachte obserwujemy w XVI w. i na innych obsza-
rach, np. w ziemi plockiej 73, a poérednictwo tego rodzaju stwarzalo dla
drobnego producenta niekorzystne okolicznosci (m.in. obciazenie produktu
kosztem cla, mozliwo$é wyzysku) niewatpliwie odbijajace sie ujemnie na
cenie sprzedawanego zboza. Z drugiej strony drobna wlasno$¢ mogla dy-
sponowa¢é¢ tylko niklg masg zboza na eksport, pochodzaca z matych folwar-
kow. Przestawienie gospodarstw rolnych w kierunku zwigkszenia pro-
dukeii zbozowej laczylo sie zapewne glownie z powiekszeniem folwarku
szlacheckiego kosztem nadzialdéw kmiecych 4. Bylo to ryzykowne zwlasz-
cza dla drobnej wlasnosci, ktéra uzyskujac nieco wieksza przestrzef
uprawng rezygnowala czeSciowo z kmiecej sily roboczej, zastepujac ja za-

7 Jaczewo — 22 whascicieli (ASK I ks. 51, ks. k. 8v). W rej 1578 r. brak wsi Za-
wady. rejestr 1563 r. wykazuje we wsi Morzyno-Zawady 12 lanéw w posiadaniu
szlachty zagrodowej; por. A. Pawinski, Mazowsze, s. 415.

1 O stabym zainteresowaniu handlem zboZowym mieszczan tego rejonu swiadezy
fakt. ze tylko w r. 1574 rejestry cta wodnego wymieniaja dwu mieszczan z Liwu,
wiozacych ladunek zboza, ktéry nie przekracza 15 lasztéw. Por. Regestra thelonei
aquatici wladislaviensis, s. 313, 316.

2 Piotr Broszkowski w pow. drohickim, Jakub Ciesielski w pow. stezyckim, Ka-
sper Gumowski i Jan Krassowski w pow. wiskim, Leonard Kobylski i Mikolaj Szcza-
winski w pow. nurskim, Jerzy Oledzki w pow. kamienczykowskim, Mikotaj Wodynski
w pow. czerskim, Jerz Zaliwski w pow. czerskim, ciechanowskim i ziemi plockiej
Por. Regestra thelonei, indeks.

S Wojewodztwo plockie ok. 1578 r. (w druku).

 Tamze. Na Mazowszu w 2 pol. XVI w. wystepuje nasilenie procesu przechodze-
nia ianéw kmiecych na folwark. W ziemi liwskiej obserwujemy w latach 1563-69
10% ubytku lan6éw kmiecych. Por. J. Gieysztorowa, Zmiany gospodarczo-
spoteczne wsi mazowieckiej w XVI w. w Swietle sumariuszy poborowych, ,Przeglad
Historyczny* t. XLIX, 1958. nr 2.
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pewne panszczyzng lub najmem % spauperyzowanej ludnosci wiejskiej,
ktérej liczba w tym czasie na Mazowszu wzrastala, jednoczes$nie zwiek-
szala sie liczba tanéw szlachty zagrodowej w ziemi liwskiej, osiggajac
w latach 1563-69 39% %, a ok. 1578-r. przeszio 50% nadwyzki w poréw-
naniu ze stanem z r. 1552. Mozna przypuszcza¢ wiec, Ze W pewnej mierze
kulminacja likwidowania tan6w kmiecych w obrebie drobnej jednostki go-
spodarczej (dzialu) byla zamiana calego arealu rolnego na grunty wlasne
szlachty. Proces ten, wiazacy sie z podcieciem dotychczasowych dochodéw
w postaci renty gruntowej — przy matej dochodowosci produkceji rolnej
drobnych gospodarstw — doprowadzil ten typ wlasnosci szlacheckiej
wcezesniej do kryzysu ekonomicznego.

7* Praca najemna w drobnych gospodarstwach rolnych mogla ograniczaé sie tylko
do okreséw zniw, zakladajgc, ze w produkcji rolnej brala udzial rodzina wilasciciela.
Por. T. Ruppertowa, O szlachcie drobnej inaczej czastkowej, ,,Wista* II,
1888, s. 754—768.

* Por.I. Gieysztorowa, op. cit



