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Robert L at o u ¢ h e, Les origines de l’économie occidentale
(IVe—XIe siecle), L’évolution de I’humanité, Paris 1956, s. XXVI, 406.

W ramach syntezy historycznej, do niedawna pod redakcjg H. Berra, ukazuje sie
nowa ksigzka wyprobowanego badacza poczatkow gospodarstwa zachodniego. Dat sie
on poznaé¢ glownie ze studiow nad zachodem Francji i jego stosunkami wiejskimi
w Srodkowym S$redniowieczu (IX—XIII w.); uzupehieniem tego byla praca
o wielkich inwazjach i kryzysie §wiata zachodniego w w. V. Dalszym rozwinieciem

tych studiow jest obecna ksigzka.

' Po Pirennie Locie i Dopschau zadanie autora moze sie wydac
nielatwe. Nie chcial by¢ tylko ich echem i zapowiedzial swo6j wkiad osobisty. Autor
przedstawia koncepcje Europy romansko-germanskiej, jak gdyby za Leopoldem
R a n k e. Odstepuje jednak od Rankego, gdy zapomina nie tylko o Stowianach,
ale rowniez o potudniu s$réodziemnomorskim. W rezultacie jest to bardziej swiat
watlantycki®, jak sugeruje napis na obwolucie o ,narodzinach $wiata atlantyckiego®.
Przygotowania badawcze autora, o ¢zym sumiennie wspomina, jak i pociagajaca go
synteza zdaja sie byé zar6wno tego powodem.

Najwiekszy wklad osobisty autora widziatbym w podwazeniu ,dogmatu* o prze-
wadze wielkiej wlasnoéci w czasach merowinskich i karolinskich. Autor przeciwsta-
wia sobie §wiat pozostawiajacy po sobie ,kapitularze” i polyptychy, i §wiat nie-
piSmienny drobnych rolnikéw. Nowg, choé¢ tym razem do$¢ niepewng, perspektywe
daje mé6éwigc o Normanach, ktérzy wprawdzie zaklécili dzielo odbudowy gospo-
darczej za Karolingéw, ale mimo to jako $miali zeglarze zastuzyli sie dla przysziego
odrodzenia gospodarczego. Mozliwosci dodatnich skutkéw, wynikajgcych ze szkdd
poczatkowych, zdarzajg sie wprawdzie w historii, ale trudno tym ostatnim przy-
pisaé wylacznosé czy choéby tylko przewage. Tym bardziej ze w nastepnym ustepie
czytamy o roli gospodarczej Wilochéw mna Morzu Srédziemnym. Wydaje sig, ze
tam znajdowal sie punkt ciezkosci.

Cze$é pierwsza ksigzki po$wiecona jest sitom konstytuujacym gospodarstwo
sredniowiecza. Do etatyzmu p6znego cesarstwa autor odnosi sie bez uprzedzen i pcd-
nosi jego zastugi w zabezpieczeniu panstwa. Krokiem naprzéd na drodze zblizenia
starozytnosci i $redniowiecza jest stwierdzenie, Zze u podstawy gospodarstwa wczes-
nego $redniowiecza znajduje sie dzielo odbudowy dokonane przez pdine cesarstwo.
Panstwo znajdowalo ocalenie w reformie skarbowej Dioklecjana, dopelniajgcej zréw-
nanie prowincji z Italig. Ze zwigkszenia roli panstwa wy"niknela jego polityka etaty-
styczna. Okreélenie infiltracji barbarzyncow wydaje si¢ trafne, sg tez wzmianki o ich
roli w gospodarstwie i wojsku. Przydatoby sie w tym miejscu wyjasnienie gospodar-
czej atralocji banbarzyncoéw, ktorzy wchodzili w obreb imperiumi Autor zdaje sie ro-
zumieé, ze sity rozsadzajgce panstwo skladaly sig nie z samych barbarzyncéw. Mimo
wysitkéw panstwa i reform przez nie dokonywanych (tez monetarnej) nie udalo sie
opanowaé powstajacej klasy potentes. Cho¢ autor tego wyraznie nie podniési, zbli-
zalo to bardzo starozytno$é do sredniowiecza.

Nowatorstwo tego okmresu autor dostrzega niebezzasadnie w zyciu wiejskim cesar-
stwa. Dawni Rzymianie i Galowie znali mala wiasnoéé¢, ktérej przedstawiciele za-
chowali sie liczniej, niz sie sgdzi powszechnie, do poczatku Sredniowiecza. Wielka
wilasnoéé w oparciu o familia rustice rozwingla sie do konca republiki. Bylo
to rozwiazanie tatwe, ale optakane, jak powiada eutor. Z dobrami cesarskimi lacza
sie poczatki kolonatu. Zgodnie z dawnymi (1897) obserwacjami Beaudoina
poczatki te widzi L.at o uc he w Afryce zbozodajnej. Tam rowniez powstala
organizacja wsi z jej rezerwa i podzialem pozostalej ziemi miedzy- kolonow. Wy-
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jasnia to, jak sadze, zwiazek poddanstwa sSredniowiecznego z antykiem — wplyw
ten w Sredniowieczu siegnie daleko poza granice dawnego panstwa rzymskiego —
a nawet, w skali historii powszechnej, wyjasnia tez przejSciowsg, ale zarazem i przy-
gotowawczg role niewolnictwa antycznego do nowych form organizacji wiejskiej.

Co sie tyczy ukladu $wiata barbarzynskiego, zastrzegtbym sie przeciwko podzia-
towi Germandéw na zachodnich oraz pélmocnych i wschodnich. Dtugi czas byli tylko
zachodni i pdéinocni, @ wschodni powstali przez ruchy jednych i drugich, prawdo-
podobnie nawet przy przewadze zachodnich. To tez dotyczy traktowania Germanoéow
poza wspolnymi cechami z innymi ludami Europy $rodkowej, w szczegélnos$ci Slo-
wianami i Balttami. Autor latwo znalazl droge do Germanow (tez Skandynawow,
ktorych dawne zwiazki z Europa Srodkowg przesadzil), a nie znalazt jej np. do Slo-
wian. Na roéznice miedzy chiopem germanskim i italskim zupeina zgoda. Pionierskie
zalety najpierw wymienionego sg sprzeczne z Tacytem. Dopiero jako kolén w no-
wych warunkach barbarzynca nie zawodzil. Autor przecenia ,system germanski“
w tworzeniu wsi i ukladzie pdl, gdy decydowatly nie etniczne wlasciwoéci, lecz warun-
ki gospodarcze i spoleczne. Przecenia tez, za Markiem Blochem, plug germanski,
gdy najdawniejsza wiadomoé¢ o plugu kolesnym pochodzi z Recji rzymskiej, a nie
z Germanii za Renem. Wsie zbiorowe, ktére majag byé¢ zakladane zwyczajem ger-
manskim, cho¢ spotykamy je nie ma calym obszarze zamieszkiwanym przez Niem-
cow, jak to autor sam stwierdza, powstaly wiasnie péiniej; przemawia za tym tekst
Tacyta trafnie rozumiany przez autora. Tym bardziej mozna watpié, azeby system
ten przenosili ze sobg za Ren. Sam autor zwraca sie w dalszym ciagu przeciw sym-
plicystycznemu uniformizmowi dla Germanii. Zgola niepotrzebny tu slogan o Volk
ohne Raum, ktéry w Germanii antycznej tym mniej ma zastosowania. Migracje trze-
ba taczyé¢ z atrakcyjnoscia gospodarcza. ‘We wschodniej Germanii autor znajduje
ku naszemu zdumieniu samych tylko przybyszéw ze Skandynawii. Tego rodzaju
poslizgniecia, jezeli chodzi o Europe Srodkowo-wschodnia, zdarzajg sie mu i dalej.
Pisze dostownie: ,,Wystawiona na inwazje barbarzyncéw ze wschodu, tj. Iranczykow
(Sarmatéw i Alanéw), Mongotéw (Hunéw i Awardéw), Slowian, pézniej Wegrow, ta
cze$é naszego kontynentu dawala tylko niestate azylum tym, ktdrzy sie tam chro-
nili“. Czy autor w distocie zalicza Stowian do frzech innych grup, ktérych posuwa-
nie sie na zachéd mozemy Sledzi¢ dokladnie? Jeszcze Roepell przed stu dwu-
dziestu paru laty moégl sadzié, ze Slowianie zjawili sie w Europie razem z Hunami
Atylli. Dzi§ po ogromnym rozwoju jezykoznawstwa imdoeuropejskiego mineta juz
na to pora.

Trzecig sitg skladajgcg sie na wczesne Sredniowiecze bylo chrze§cijanstwo. Wplyw
kosciola jako sily organizujacej jest zupelnie widoczny. Mys$le jednak, ze ko$ciot,
zgodnie z podstawowymi swymi ideami, wystepujacymi zwlaszcza u Augustyna,
mozina przeciwstawié¢ raczej panstwu rzymskiemu anizeli §wiatu antycznemu. Swiat
barbarzynski byl natomiast dla chrzescijan S§wiatem zewnetrznym i obcym. Stosunek
ten zmienia sie dopiero z chwilg nawrécenia.

Czes¢ druga, poS§wiecong czasomm merowinskim, autor rozpoczal od eksploatacii
rolnej. Podstawowe znaczenie ma jego polemika z Fustel de Coulan-
g e s w sprawie roli gospodarstw chlopskich. Nie chodzi tu o interpretacje zré-
del, gdyz niezréwnany liseur de textes nie byl w tym do pokonania. Chodzi o wig-
czenie dodatkowych wiadomosci, ktore czerpiemy z planéw wsi i rozkladu pdl.
Tereny dawniejszego i pdézniejszego osadnictwa, jak réwniez formy ustrojowe wsi
dadza sie z tych planéw wyczytaé. Najwiecej watpliwosei budzi interpretacja etnicz-
na. Rozklad pél zalezal od warunkéw gospodarczych i spotecznych, a w zastosowa-
niu do krajéw <zachodnich przyjmuje to juz Verhul st Dla spraw etnicznych



wiekszg wage moga mie¢ nazwy. Autor powoluje sie na znane prace Longnona
z terenu Francji, ale te zdajg sie swiadczy¢ o czyms wrecz odmiennym. Nazw ger-
manskich jest zadziwiajaco mato na tym obszarze, dominuja niepodzielnie nazwy
galo-rzymskie z dodatkiem nazw $redniowiecznych pochodzacych giéwnie od imion
Swietych. Wskazywatloby to, ze druzyny wojenne germanskie na osadnictwo i za-
gospodarowanie silniej nie wplynely. Wyjatek stanowia nazwy z pierwiastkiem fara
(franc. fére), do$¢ czeste na poélnocy, podobnie jak w poélocnych Wioszech nazwy
longobardzkie, ale wlasnie wyraz fara, oznaczajacy pierwotnie rdéd, moze oznaczaé
réwniez bande wojenna, jak to za literatura niemieckg przyjmuje nasz autor. Infil-
tracja kolon6w i zolnierzy byla z pewnoscig dawniejsza, ale ci nie wystepujac w du-
Zych grupach nie mogli zgota wyplynac na system rolny. W rezultacie obszar Francji,
procz $rodziemnomorskiego potudnia, wypadnie podzieli¢ na wschod, gdzie wielka
wilasnoéé¢ od czaséw rzymskich silniej sie zaznaczata (wielkie wsie i uklad niwowy)
i zachdd dluzej chlopski (rozrzucone wsie i pola w postaci wydzielonych blokéw),
a i dalsza poélnoc (Flandria), zgodnie z badaniami uczonych belgijskich, blizej z za-
chodem niz ze wschodem sie laczy, o czym zaréwno warunki geograficzne jak i hi-
storyczne zdajg sie decydowaé. Tym samym z wnioskow R. Latouche’a odpada ich
wytlumaczenie etniczne, a pozostaje tylko ich strona spoteczna i gospodarcza (zna-
czenie klasy chlopskiej, ale giéwnie tylko w jednej czeSci kraju). Pokrywa sie to
z wymowg rozmieszczenia kapitularzy i polyptychow karolinskich. To ostatnie
stwierdzamy przeciw pogladowi Fustel de Coulanges.

W sprawie lanéw (mansi) autor daje réwniez szereg stusznych obserwacji, ktére
wlasnie przekonujg, Ze stawianie sprawy ukladu pél na gruncie narodowym
{A. Meitzen) nie ma uzasadnienia. ‘Gdyby autor madg!l siegnaé¢ do materiatow
z Europy srodkowej, przekonalby sie o tym jeszcze pewniej.

Czy okupacja frankonska wzmocnila wlasnos¢ chiopska? Germanie juz przed
inwazjami dostarczali kolondéw ziemiom rzymskim. Czlonkowie druzyn z okresu
inwazji, tak jak dostarczali cie§li (Burgundzi), tak mogli dostarczaé i rolnikéw.
Naptyw jednak nowych kolonéw sie zmniejszyl, a i przycigganie nowych elementéow
z zewnatrz, przy postepujacej dezurbanizacji i skierowaniu ludnosci do wsi, mu-
sialo oslabngl. Sprawa postepow wielkiej wlasnoSci w tej epoce z tego wzgledu
nie powinna podlega¢ dyskusji. Autor przyjmuje znaczng kolonizacje, w kiérej
bierze udzial juz kosciél. To wynika chyba z ogoélnej jego roli, ktérej musiat daé
pudstawy gospodarcze. Ze zwiekszeniem, w kazdym razie wzglednym, znaczenia rol-
nictwa idzie w parze delsza dezurbanizacja. W tej dziedzinie, jak i we wszystkich
innych sprawach dotyczacych zachodu Europy, a w szczegdlnosci Francji i Nie-
miec, autor orientuje sie doskonale, jakkolwiek moze nie wnosi tak waznych przy-
czvnkéw wlasnych, jak dla poznania Zycia agrarnego. Zastanawia jednak niedoce-
nianie dalszego potudnia. We wczesnym S$redniowieczu szereg miast potudniowo-
wloskich z poteznym Amalfi na czele utrzymywalo w caloéci lub rozwinelo dalej,
zwlaszcza w w. IX, swoje znaczenie handlowe i — co nie jest réwniez bez znacze-
nia — polityczne. I ten wiec region utrzymat rzymski standart gospodarczo-kultu-
ralny, razem z calym Bizancjum, wyprzedzajac pod wielu wzgledami chronologicz-
nie caly poézniejszy rycersko-miejski zachéd. Poludniowo-wloskie miasta, pdzniej
przescigniete i zrujnowane przez swych poéinocno-wioskich rywalow, poszlty z cza-
sem w miepamie¢, ale to nie jest powodem, azeby ich role pomijaé.

Pominiecie potudnia Wloch, a niewystarczajagce uwzglednienie calej Italii pro-
wadzi do przecenienia roli pélnocy. Nasuwa sie tu sprawa Normanéw niespodzie-
wanie wysunietych na czolo w przygotowywanych przemianach. Nad Sekwang
i Loarg, czy nad Tamiza w w. IX, byli wylacznie rabusiami i piratami (tj. wikin-
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gami). Trzeba dopiero zastanowi¢ sie nad czynnikami, ktére pozyskaly ich dla wyz-
szej cywilizacji na ziemiach galo-rzymskich na pélocy nad Kanalem, czy na po-
tudniu sycylijsko-apulijskim. Dzialanie wplywéw nasowych, wsréd Francuzéw czy
na Rusi, wybiega stanowcza poza S$rodki, jakimi rozporzadza historia, a watpie czy
na innej drodze da sie to rowniez uchwycié¢, zwlaszcza ze wklad Normanéw, nawet
liczebnie, stawal sie p6zniej bardzo drobny.

W ,zatmienju* zycia miejskiego na poinocnym zachodzie nie tylko inwazje V w.
i anarchia merowinska, ale réwniez niszczace najazdy Normanéw odegraly znaczng
role. Lacza sig¢ z tym wazne sprawy topografii miast zachodnich, a wiec przejscie
od otwartych i szeroko rozplanowanych miast pdznego antyku do zaciesnionych
w murach miast Sredniowiecznych. Autor wskazal na pierwsza zapowiedz tych zmian
jeszcze w III w.,, w okresie naprawde groznej inwazji barbarzyncéw. Dla potrzeb
naglej obrony plany miast ulegaly wowczas zupelnemu przewrédceniu, z poswiece-
niem dzielnic zewnetrznych, nawet bardzo rozleglych i luksusowych obszaréw wil-
lowych na dalszej peryferii. Owa ,zapowiedZ“ nie oznacza jednak definitywnego
zarzucenia dawnych planéw urbanistycznych, zwlaszeza wobec poOzniejszej stabili-
zacji na okres prawie poéltora wieku. ,Inwazje* V wieku, mimo dwukrotnego ra-
bunku Rzymu przez Gotéw i Wandaléw, nie byly chyba réwnie grozne w skali
calego panstwa, czy w szczegdlnosci jego péinocno-zachodnich prowincji. Wiasnie
inwazje barbarzyhcéw zewnetrznych w poczatku V w. zostaly pomyS$lnie odparte
i do giéwnych miast imperium badZ nie dotarty zupelnie, badz — jak za Hunéw —
niektore znaczniejsze miasta zostaly tylko chwilowo ogarniete przez dzialania wo-
jenne. Sam Rzym najwiecej ucierpial w wieku nastepnym w okresie walk wojsk
romajskich z Gotami, nie dotyczyto to jednak wszystkich miast Italii, a tym bardziej
innych prowincji. W rezultacie dawniejszy poglad, ze definitywna zmiana wygladu
miast dokonala sie dopiero w okresie najazdéw Normanéw nie zostal usuniety. Dla
potudnia byl to réwnoczesnie okres zagrozenia ze strony Saracendw, a w pierwszej
polowie X w. i Wegrow.

W okresie po6znego cesarstwa, w zwiazku ze zmianami wewnetrznymi, bogata
klasa dotychczasowych curiales, odpowiedzialna za rozwdéj miast, zaczeta je opusz-
czaé. Za okupacji barbarzynskiej te cechy rozwoju poglebily sie jeszcze. Autor ma
na my$li sam proces dezurbanizacji, ktéry u mniego wysiepuje jaskrawiej niz np.
u Pirenne’a. Nie pomija roli kcsciota w utrzymaniu miast — dodajmy, Ze rozumie-
nie okresu miast biskupich pogtebit Kazimierz Zakrze ws ki — co dla pél-
nocnego zachodu zbiega sie z obnizeniem poziomu merowinskich kroléw. W tym
wszystkim tkwi jednak problem, ktoéry nie zostal przez mutora wyjasniony, a mia-
nowicie przysziych roéznic miedzy skladem spolecznym miasta italskiego i miasta
poinocnego. Przez cale Sredniowiecze i nawet poOzniej miasta wioskie zachowaly,
procz tych, ktore ulegly wyraZnym przemianom demokratycznym, swych bogatych
i wptywowych nobilow, gdy na pdéinocy szlachta przebywala tylko na wsi, a kla-
sa kupiecko-rzemieslnicza silniej sie wyodrebnila. OdpowiedZz na pytanie, ktéra
z dwoch czesci Europy zachodniej bardziej odbiegla od stanu spoltecznego antyku
nie przedstawia trudnosci. Autor blizej sie tym nie zajmuje. Wiecej poSwigeca miej-
sca topografii miejskiej az do okresu ponownego powiekszania sie miasta przez
przylaczenie przedmiesé, tworzacych sie dokola osrodkow koscielnych. Regres miej-
ski zaznacza sie réwniez w zmmniejszeniu budownictwa ceglanego.

Wielki handel, uznawany przez H. Pirenna’a, Latouche w ogodle kwestionuje, jak-
kolwiek przyklady belgijskiego uczonego (np. w pracy pt. ,Cellarium fisci*) wska-
zuja, ze transport towaréw na wielkie odleglosci (przez klasztory) nie zamarl i ze
miejscem ich rozprowadzenia na obszarze Galii byla po dawnemu Marsylia. W spra-
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wie roli muzulmanéw w dziejach Morza Srodziemnego potrzebne beda pewne roz-
réznienia. Od przeciwniké6w mozna przejmowaé¢ mawet ambicje handlowe. Jednak
technike handlu, jak i samo postugiwanie sie ksiegami handlowymi wzorowano na
Bizancjum, czego przykiadem jest najwieksze w sredniowieczu miasto handlowe na
zachodzie, tj. Wenecja. W zwiazku z handlem, oczywiScie dalekosieznym, wspomina
tez autor o Stowianach. Dla sprawy tej, jak i dla skojarzeni politycznych z tym
zwigzanych, dostepna jest mu tylko literatura zachodnia.

W epoce karolifiskiej autor wnosi rowniez szereg nowych probleméw. Najwaz-
niejszym z nich jest ,,zasada kierownictwa* (le dirigisme de Charlemagne). Zanim
ustosunkujemy sie do tej zasady, wypadnie uwzgledni¢ inny jeszcze punkt sporny.
Dotyczy on generalnej rozprawy z teza Henryka Pirenne o kontrascie ekonomicznym
okreséw merowinskiego i karolinskiego. Pierwszy nalezal jeszcze do gospodarstwa
$rodziemnomorskiego, gdy drugi — z koniecznosci stworzonej przez zabory islamu
juz sie z niego wylamal. Mozna sie zgodzié¢ ze zdaniem autora, ze kontrast ten
umy$lnie przetuszowano, azeby wyréwnanie do shusznej normy zostawi¢ nastep-
com. Niemniej dla obu okresow w caloéci, wychodzac nawet poza samo gospodar-
stwo, mozna — jak sadze — przeciwiefistwo to utrzymaé¢. Dla okresu merowinskiego,
wiec zwlaszceza w dawnej Galii, jako fakt gidwny nalezatoby wymieni¢ rozkiad
sukcesji rzymskiej. W okresie karolinskim regres w wielu kierunkach postepuje
jeszcze dalej, @ mimo to atmosfera zmienia sie na lepsze. To juz nie tylko cmenta-
rzysko dawnych urzadzen i w najlepszym razie szukanie drég wyjscia, ale two-
rzenie rzeczy nowych z mys$lag o caloSci. Do tego musialy byé¢ wystarczajace pod-
stawy. Gospodarcze? Te mogly byé tylko w wielkiej wlasnosci i gospodarstwie pod-
danczym (ale juz nie niewolniczym), ksztaltujacych sig, zgodnie z autorem, od poz-
nego cesarstwa.

Po ktorej stronie byla jednak przewaga, po stronie panujacego czy nastgpcéw
dawnych potentes? Niewatpliwie po stronie tych ostatnich i to mimo przywréconego
cesarstwa. To réwniez tlumaczy nazwe catego okresu stusznie nadang przez La-
touche’a, tj. nietrwalej restauracji. Podstawy panstwa Karola W., a w pewnej mie~
rze i jego bezposrednich poprzednikéw, najlepiej okreslit Fustel de Coulanges i ca-
Ya dzisiejsza historiografia mniedostatecznie zen korzysta. Panstwo to, w ktérym
instytucie rzymskie byly tylko zalosna ruing, samo bylo swoista konstrukcjg feu-
dalng. Majordomat przodkéw Karola W. sam przez si¢ nic nie tlumaczy. Ale trustis,
czy fidelitas, jako zbiorowy laczmik ludzi najsciflej ze sobg zwiazanych i to ludzi dzie-
ki swym posiadtosciom i klienteli reprezentujacych istotna sile, bardzo wiele ftuma-
czy (w znaczeniu spolecznym). Ten zwiazek, oparty na zaufaniu, mial caly kodeks
zwyczajowy obowiazujacych wartoéci. Dopdki on rést, rést takze jego naczelnik,
a z nim i panstwo, kiérego byt krélem czy pozniej cesarzem. Nie bylo w tym nic
narodowego, a w szczegblnoéci germanskiego. Z chwily, gdy zwiazek ten rozpad?
sig na kilka niezgodnych i rywalizujacych czeéci, o jedno$ci nie mozna juz moéwié,
a przywrobcone cesarstwo stawalto sie tylko czczym tytulem. Walke migdzy synami
Ludwika Poboznego juz dawno okres$lit Fustel de Coulanges, jako rywalizacje lig
feudalnych, z zupelnym wylaczeniem podstaw narodowych. Jak wobec tego tluma-
czyé przywrécenie cesarstwa w osobie Karola Wielkiego? Wszystkie wspoélczesne
zrédla, zachodnie i wschodnie (bizantynskie sa w tym wypadku szczegélnie wazne,
gdyz reprezentujy punkt widzenia przeciwnikéw koronacji), stwierdzaja zgodnie,
ze idea koronacji wyszla mie od Karola W. i jego otoczenia, ale z kosciola rzym-
skiego. W ten sposéb dochodzimy do drugiej zasadniczej sity we wspélczesnych wy-
padkach. Doniosly zwigzek Pepina i Karola z koSciotein rzymskim, jako ko$ciotem
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powszechnym, nalezalo przypomnie¢, gdyz bez tego, jak sadze, nie potrafimy zro-
zumie¢ konstrukeji historycznej autora obecnej ksigzki.

W przeciwienstwie do H. Pirenne’a, ktéry czynit z Karola W. jak gdyby genial-
nego likwidatora wielkiej przesziosci, Latouche przypisuje mu — jak sie zdaje stusz-
niej — role kierownika wielkiego dziela. Mowi o wlasciwym mu systemie kierowa-
nia (dirigisme), czego wyrazem s3 zar6wno liczne kapitularze, jak i niemniej liczne
dziela polityczne w zakresie spraw wewnetrznych i zewngtrznych. Poézne cesarstwo
ten system kierowania uczynito wlasnym systemem. Latouche w ten sposéb laczy
jeszcze $cilej dwie epoki nastepujgce po sobie. Obiektywng shuszno$§é mozna mu
przyzna¢ w tym, ze w pojeciu i tradycji cesarstwa tkwil pewien kapital, ktory i dla
pozniejszej epoki nie byl bez znaczenia. Obok tego jednak znajdujemy olbrzymie
roznice. Pierwsza dotyczy charakterystyki spoleczenstwa wspdlnoty frankonskiej,
ktérego konstrukcje podaliSmy wyzej za Fustel de Coulanges. Stwarzalo to zasad-
niczo rézne warunki dzialania. Res publica nie miala wprawdzie pokrycia w rzeczy-
wistoéci 1 to bylo staboscia poznego cesarstwa, ale istniat wdwczas potezny aparat
panstwowy, ktory roztrwonili krélowie barbarzynscy z Merowingami wigcznie. Ka-
rol dzialat w warunkach zupelnie zmienionych i odpowiednio do tego innymi érod-
kami. Po drugie chrzescijafiscy cesarze pbéinego cesarstwa, chociaz silnie zwigzani
z ko$ciotem, idei rzadzenia nie zaczerpneli z koSciola. W okresie chrzescijahskich
cesarzy zyl najwiekszy przeciwnik cesarstwa rzymskiego, §w. Augustyn. Karol W.
by¢ wyznawca §w. Augustyna i z jego pism czerpal natchnienie polityczme. Przy-
wrocone cesarstwo nie moglo zmieni¢ tego pogladu, a w warunkach, w jakich je
otrzymal, moglo tylko przekonanie to poglebi¢. ,,System kierowniczy* ($cislej wy-
chowawczy) wypltywat wiec z innych zrdédet, a mozliwe podobiehstwa dotyczyly spo-
sob6w dziatania, a i to prawdopodobnie nie zawsze. Tu dochodzit jeszcze odmienny
stosunek do odmiennego spoteczenstwa.

Charakterystyczng cecha konstrukcji tej ksigzki jest to, Ze okres merowinski
zaczyna sie od ustroju rolnego, a okres karolinski na nim sie konczy. To jest trafne
dlatego, ze dziedzictwo agrarne poézZnego cesarstwa lezalo u podstawy nastepnej
epoki, ze schytkiem za$ okresu karolinskiego rozwigzuje sie zaznaczony wyzej kon-
fiikt pomiedzy panujacym i potentes. Z koncem okresu karolinskiego zapanowat
ostatecznie §wiat feudalny, wyrastajacy z dawniejszych latyfundystow i on tez be-
dzie ksztattowal nowa rzeczywistosé.

Przejdzmy teraz do elementéw dokonujacej sie przemiany. Trafnie zauwaza autor,
ze villa karolinska, ktorej mieszkancy sg obiektem szczegélowych przepisow wy-
chowawczej wladzy samego Karola W., jest gléwnym polem pracy zbiorowej w tej
epoce (sui generis ,fabryka“). To zreszta nie przeszkadza, ze za Dopschem i innymi
przyjmuje utrzymywanie sie malej wilasnosci. W panstwie znajdowaly sie naturalnie
takze wielkie przestrzenie ziemi nieuprawnej, ktoéra mogla sie sta¢ na przyszlosé
terenem ekspansji rolniczej. W ezeSci zachodniej moglo nastgpi¢ nawet cofniecie
sig arealu uprawnego. Zmiana miala nastgpi¢ dopiero w XV w. W tej chwili uwaga
nasza skupi¢ sie jednak winna na stosunku do siebie obu form wielkiej wlasnosci,
tj. wlasnosci panujgcego i wlasno$ci prywatnej (Swieckiej i duchownej). Historycy
czaséw karolinskich mp. H al p h e n) stwierdzaja, ze wielka wlasno$é prywatna
nie jest wtedy nowoscia. Wychodzac od znajomosci okreséw poprzednich wydaé
sie to moze truizmem. Lecz z tych samych punktéw wyjsciowych wychodzac, trze-
ba przyja¢ réznice pomiedzy zachodem (rzymskim) i wschodem (germanskim). Hi-
storyczna podstawa Owczesnego stanu rzeczy znajdowala sie na terenie rzymskim,
gdy obszary dawnej Germania Magna byly terenem ekspansji wielkiej wlasnosci.
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Wiemy jednak, ze i obszar rzymski nie byl jednolity, a przemiany mna wschéd od
Renu wykazywaly znaczne roéznice.

W ten sposob zblizamy sie do ostatniego okresu objetego w omawianej ksigzce.
Feudalizm, wlasciwie przez swe pojedyncze przejawy w stosunku do dawnego ukla-
du rzymskiego — odegrat role waznego czynnika wspoitwoérczego we wczeSniejszym
okresie karolinskim, a po ,efemerycznym® cesarstwie, stal si¢ panem polozenia
i zdobyt sie na nowe formy organizacji. Sklonny jestem to nazwaé¢ drugim okresem
feudalizmu, w ktérym doszly do glosu jego organizacyjne walory tak bardzo odbie—
gajgce od biernosci obywateli ,,pospolitej rzeczy“ koncowego okresu rzymskiego,
a tak dalece wyzsze od pierwotnych form wspdlnoty rodowej barbarzyncéw. Roz-
mach ,wielkiego“ (okreslenie B é d i e r @, a wiec zaczerpniete z historii kul-
tury, powtérzone jednak przez Latouche’a) XI wieku (bardziej ku wschodowi te
same objawy wystapig: XII i XIII w Niemeczech, w XIII i XIV w Polsce, w XV
i XVI na Litwie, nie siegajgc juz dalej ku wschodowi) tlumaczy sie, jak sadze, péj-
Sciem w glgb calego spoleczenstwa samych form feudalnych. Tym tlumaczy sie¢ za-
czynajaca sie od XI w. kolonizacja wiejska. Rowniez rozbudzenie si¢ Zycia miej-
skiego, cho¢ w tym wypadku kierunek postepu idzie dawniejszym szlakiem, tj.
z ‘poludnia na péinoc, a mie z zachodu na wschéd. To s3 sprawy bardziej juz nale-
2ace do Srodkowego a nie wczesnego Sredniowiecza. Niech nas to zwolni od szcze-
golowej recenzji ostatniego rozdziatu ksigzki. W rzeczach gospodarstwa Europy
zachodniej autor, jak zawsze, wykazuje duza biegloé¢, a jedynie gdy chodzi
o sasiadow z Europy $rodkowej, Slepy traf tu go przeSladuje. Mam na mysli druga
mapke (XI/XII w.). Granice Polski sg tu fantastyczne i mawet Wisla, wielka rzeka,
ktéra juz pisarzom rzymskim sprawiala trudnosci, wylamuje si¢ spod praw geo-
grafii (wpada do Baltyku pod Szczecinem). Chochlik drukarski byt w tym wypadku
szczegodlnie ziosliwy.

Kazimierz Tymieniecki

Walter Schlesingert Die Anfinge der Stadt Chemnitz und
anderer mitteldeutscher Stidte. Untersuchungen iiber Konigtum und
Stidte wihrend des 12. Jahrhunderts, Weimar, Bohlau 1952, s. 224,
6 plandw.

Zaréwno temat powyzszej ksiazki, tak blisko obchodzacy przez swe analogie hi-
storykéw polskich, jak osoba autora, znanego z kilku gruntownych i wybitnych
rozpraw mediewistycznych, sklaniaja do jej omdwienia, ktére cho¢ nieco spéznione,
jesli idzie o date wydania przedstawianej tu publikacji, wydaje sig nadal aktualne
wobec malej znajomoéci tej waZnej rozprawy przez do$¢ liczny juz zastep polskich
badaczy zagadmiei miejskich. Wtasciwy problem ksigzki Schlesingera kry-
je sie w podtytule. Zapowiada on bowiem podjecie szerszych badan nad swoistg
cechg rozwoju miast §rodkowo- i wschodnioniemieckich, jaka jest rola panujgcego
w przebudowie krajobrazu urbanistycznego w XII i XIIT w., co zreszta jest cechg
przekraczajaca gramice Niemiec. Dzieje Chemnitz s3 tylko punktem wyjécia do
obserwacji znacznie bardziej ogélnych; takze Pegau, Altenburg i Zwickau stuza
autorowi jako podstawa poréwnan obok mniejszych osrodkéw turynskich i saskich,
a calo$é¢ prezentuje sie nam jako wnikliwe studium problemu regionalnego z bez-
posrednim i §wiadomym nawigzaniem do syntezy historii miast.

Autor dostrzegl poczatki stowianskie Chemnitz, ale pozostawil je jako sprawe
otwarty, a to ze wzgledu na rzekome cddalenie tej osady od obszaru osadnictwa
stowianskiego, choé¢ juz blokowy uktad gruntéw niektérych wsi okolicznych skia-



