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Profesor G. D. H. Cole znany jest czytelnikowi polskiemu z dziela teoretycz-~
nego, ktére ukazalo sie w tlumaczeniu polskim jeszcze przed wojna pt. ,Istotny sens
marksizinu®. W ostatnich killku latach prasa masza przedrukowywala niektdre jego
artykuly dotyczace raczej teoretycznych zagadnien wspdfczesnosci. Malo znany jest
szerokiej rzeszy czytelniczej u nas Cole jako historyk ruchu robotniczego, a przeciez
w tej dziedzinie posiada on najlepsze osiggniecia. Jego ,Short History of the British
Working-Class Movement oraz napisana wespél z R. Postagatem monografia
z zakresu historii spolecznej Anglii pt. ,,The Common People“ nzlezg dzi§ do kla-
sycznych pozycji historiografii ruchéw spolecznych. Lata ostatnie poswiecit Cole
na opracowanie kilkutomowej , Historii mysSli socjalistycznej* w skali powszechnej.
Do tej pory ukazaly sie trzy tomy: tom pierwszy pt. , The Forerunners“, tom drugi
pt. ,,Marxism and Anarchism*“ i tom trzeci pt. ,Second International*. Tom czwar-
ty, opierajgc sie o relacje autora, winien doprowadzi¢ historie my$li socjalistycznej
do czasow wspolczesnych, podczas gdy tom pigty stanowi¢ bedzie niejako ,,wstep*
do cafosci, albowiem autor zamierza da¢ w nim przekréj mysli poprzednikéw nowo-
czesnego socjalizmu, biorge pod uwage, Zze tom pierwszy rozpoczyna sie od rewo-
lucji francuskiej. W niniejszej recenzji zamierzam omoéwié dwa pierwsze tomy,
obejmujgce okres okolo 100 lat historii, od wybuchu rewolucji francuskiej w r. 1789 -
do powstania Drugiej Miedzynarodéwki. Mimo uptywu 4—5 lat od ukazania sie tych
tomow nie znalazly one jak dotad echa w polskiej prasie historycznej (o ile wiado-
mo autorowi tej recenzji), na co moze zlozyl sie fakt, ze dzieto Cole’a jako calosé
majduje sie wceiaz in statu nascendi. Kolejnym tomem trzecim autor niniejszej re-
cenzji zamierza zajaé sie — z uwagi na temat — odrebnie.

Napisanie ‘tak monumentalnego dziela nastrecza powazne dirudnosci, nawet jesl
autorem jest doséwiadczony badacz i wybitny wuczony. Przede wszystkim powstaje
problem zakresu tredci, ktorg kryje pojecie ,socjelizm“. Autor porusza we wstepie
do tomu I trudnoéci i watpliwosci w zdefiniowaniu socjalizmu jako kierunku mys$l,
czerpige jednak otuche z faktu, ze podobnie ma sie sprawa z takimi pojeciami jak
»demokracja“, ,,wolnosé“, ,cnote* etc. Nazwe ,socjelizmu® przybieraly réwnoczesnie
w danym okresie historycznym najbardziej réznorodne, czesto wrogie sobie kierunki.
Historycznie nagwa ta przeszla duze ewolucje, termin ten bywal uzywany dla ozma-
czenia przeciwienstwa w stosunku do kapitalizmu lub ,indywidualizmu*, nieraz
jednak — w stosunku do pojecia ,komunizmu®, choé¢ czesto tez byl z tym ostatnim
pojeciem identyfikowany i uzywany wymiennie. Wystepowal najczesciej w towa-
rzystwie przymiotnikéw (,.rewolucyjny*, ,pokojowy*, ,chrzedcijanski“, ,gildviny*,
sdemokratyczny®, ,humanistyczny*, ,narcdowy* etc.). Powstaje zagadnienie, czy
w historii ,,my$§li socjalistycznej* nalezy ujaé wszystkie te kierunki, czy tez tylko
niektére, a jesli tak, to jakie ma byé kryterium selekcji. Celem rozwiazania tego
zagadnienia, nader istotnego dla planu dzieta i okreslajagcego w powaznym stopniu
jego tresé i charakter, autor uzyl pomocy analizy genetycznej. Przypomina on, Ze
stowo ,socjalizm“ zostalo po raz pierwszy uzyte w r. 1832 w pismie ,Le Globe“,
wydawanym przez ucznia Saint-Simona, Piotra Leroux, i odtad rozpowszechnilo sie
ono we Francji i Anglii. ,Socjelizm* oznaczal pierwotinie przeciwienstwo indywi-
dualizmu ekonomicznego, laissezfairyzmat. ,Socjalistami* byli ci, ktorzy przeciwsta-
wiali sie nieograniczonemu prymatowi praw i Zzadan jednostki, natomiast prymat



ow przyznawali ,elementowi spolecznemu® w stosunkach miedzyludzkich i dazyli
do wysuniecia ,kwestii spotecznej“.na front debat o prawach jednostki. Stagd pier-
wotnie nazwa tg zostali objeci Saint Simon (juz po swej Smierci), Fourier i Owen
oraz ich uczniowie. Historyczne prze$ledzenie, jak tre$é¢ tego pojecia rozszerzala sig,
jakie nowe kierunki mysli i ruchy spoteczne nazwe te przybieraly, moze pomdc
w ostatecznym uksztattowaniu planu takiej historii. Lecz rozwiazujac w ten sposéb
jedna trudnosé, powstajg nowe. Nigktore kierunki ,socjalistyczne®, dalekie od ne-
gowania ,Jindywidualizmu®“ wyciggaly z indywidualizmu czy liberalizmu jego osta-
teczne wnioski, jednostka i jej prawa byly kamieniem wegielnym, podstawa i punk-
tem wyjscia ich teorii. Dotyczy to przede wszystkim Godwina, Proudhona i duzych
odlaméw anarchizmu  péZniejszego ckresu. Jesli mozna z duzg shusznosciz watpié
w to, czy Godwin moze byé nazwany socjalista, to przeciez znalaz! on miejsce w hi-
storii Cole’a jako niewatpliwy forerunner — poprzednik. Autor rozwigzal ostatecz-
nie swe trudnosci — jak mozna sie zorientowaé z pierwszych toméw — nie stosujae
szczegolnych dyskryminacji. Précz niewatpliwych socjalistbw obejmuje on swoimi
rozwazaniami wszystkie kierunki komunistyczne, cho¢ przynajmmniej dwukrotnie
w historii, w letach czterdziestych XIX wieku i w okresie miedzywojennym
w wieku XX, socjalizm i komunizm jako pewne prady ideologiczne i polityczrne byly
sobie do$é ostro przeciwstawne {z uwzglednieniem réznic obu okreséw). Obejmuje
przede wszystkim marksizm, choé w poczatkach swej dzialalno$ci Marks
i Engels okreslali sie wyraznie jako komuni$ci, by nazwg ta odcig¢ sie¢ od ,so-
cjalizmu¥, jak go 6wczesnie rozumiano, a dopiero w poZniejszym okresie swegdo zy-
cia pogodzili sie z desygnata ,socjalizmu naukowego®, a nawet ,socjaldemokracji*
(Engels krytykowst to pojecie, lecz ostatecznie zgodzil sie na nie; por. uwage
o Partii Socjalistyczno-Demokratycznej francuskiej w ,Manifescie Komunistyce-
nym*, rozdziat IV). W dziele Cole’a szerokc sa uwzglednione wszystkie prady anar-
chistyczne, zaréwno te, ktore uznajg prymat indywidualizmu, jak i kojarzace sig
z ‘kolektvwizmem wzglednie ,komunizmem* (Kropotkin). Przynajmniej w pierw-
szych dwéch tomach mamy przeglad kierunkéow konserwatywnych i religijnvch,
ktére badz okreslaly sie jeko ,socjalistyczne®, badZz tez istotnie zawieraly powaine
elementy socjalistycznej krytyki kapitalizmu oraz programy przemian i reform spo-
tecznych. Gama siega tu od tak humanistycznego bojownika o sprawe uci$nionych,
jakim by! ksigdz Lamennais, poprzez biskupa Kettelera, ktéorego akcja byka nie-
watpliwg dywersjg w stosunku do autentycznego ruchu robotniczego w Niemczech,
az do oslawionego reakcjonisty i monarchisty, poprzednika hitleryzmu, pastora
Stéckera. Ponadto autor objgl swa pracg rézne kierunki reformistyczne, wzglednie
dziataczy i mySlicieli, ktorzy z socjelizmem w jakimkolwiek sensie nic lub praswvie
nic nie mieli ‘wspdlnego, lecz odegrali mimo to pewna role w ogdlnej historii socja-
lizmu. Naleza tu tacy ludzie jak Tom Paine, najrozmaitsi propagatorzy reform
agrarnych, zwolennicy nacjonalizacj: ziemi, w szczegélnosci Henry George, a rta-
wet — dekabrys$ci rosyjscy, pojmowani jako progenitorzy poézniejszego ruchu rewo-
lucyjnego w Rosji, ktory przybrat w nastepnym po nich pokoleniu zabarwienie so-
cjalistyczne. Uwzglednieni sg niemieccy ,socjaliéci z katedry“ (Kathedersozialisten)
oraz zwolennicy podziatu zysk6w w przedsiebiorstwach kapitalistycznych. Znalazio
sie tez miejsce dla filozofa Fichtego i rewolucjonisty republikanskiego Mazziniego.
Jak wiec widzimy koncepcja autora jest bardzo szeroka, co ma swoje zalety o tyle,
ze czytelnik otrzymuje duze bogactwo czesto nieznanego lub mealo znanego materialu
oraz powstaja wieksze mozliwo$ci porownan réznorodnych systeméw. Ma to i swoje
ujemne strony, niebezpieczenstwa, ktore jednak — trzeba przyzna¢ — istniatyby tez
i w koncepcjach zawezonych. Wydaje sie, ze znacznie trudniej bedzie utrzymaé sie



przy tak szerokiej koncepcji w historii najnowszej, gdy nazwe ,socjalistéw* orzyj-
mowali ‘burzuazyjni demokraci we Francji (socialistes-radicaux) lub nawet faszysci.

Druga zasadnicza tmudno$§¢ w koncepcji takiego dziela polega na wyodrebnieniu
kierunkéw ,,mysli“ i zagadnien teoretycznych z historii zywych ruchéw spotecznych,
w szczegblnosci ruchu robotniczego, tam gdzie teoria i praktyka wydajg sie — naj-
czesSciej — pozostawaé w zwartym splocie wzajemnych uzaleznien. Cho¢ autor zastrze-
ga sie ma wstepie, Ze dzielo jego nie jest historig socjalizmu w ogéle, lecz ,.tylko
myS$1i socjalistycznej z takim odniesieniem [references] do aktualnych ruchéw, jakie
jest komieczne dla wytlumaczenia my$li“, to bardziej udalo mu si¢ owo wyodrebnie-
mnie w tomie I, anizeli w tomie II, choé tom ten nic na tym bynajmniej nie utracit.
Tom pierwszy silg rzeczy jest ujety biograficznie i zawiera on sylwetki mys$licieli,
ktorych eutor mazywa ,poprzednikami“ (przypuszczalnie: poprzednikemi masowych
ruchow). Rdzent tomu drugiego stanowi konflikt miedzy marksizmem a anarchizmem,
przy czym obok obszermych partii poswieconych sporom ideologicznym otrzymujemy
opis caloksztattu waltki i na innych plaszczyznach, Podstawowe przyczyny rozwoju
tych pradéw i ich konfliktu widzi autor w zaostrzeniu sie problematyki spolecznego
charakteru przemystu i jego kontroli oraz w rozwoju parlamentaryzmu. Tom ten
jest — mimo prymatu historii mysli — doé¢ dokladna monografiag historii powszechnej
ruchu robotniczego i socjalizmu w drugiej potowie XIX wieku. Trudno$é wydzielenia
mysli, teorii i praktyki oraz polityki jest tu ogromna, kazdy kongres Miedzynarodowki
jest tego jaskrawym przykladem. Jasno§¢ wykiadu, logika jezyka, zywos$é i barwa
stylu — oto nieodlgczne zalety cato$ci. By nada¢ swym postaciom kolory gycia i zgle-
bi¢ je, autor siega do momentéw psychologicznych i socjologicznych. Czesto, lecz
niekonsekwentnie, uwzglednia momenty ewolucji poszczegélnych myslicieli (dobrze —
Saint-Simona, gorzej np. — Proudhona). Zachowujgc krytyczny stosunek do postaci,
z ktorymi ma do czynienia, ne og6l jest niezwykle ostrozny w stosowaniu ciemniej-
szych barw przy odmalowywaniu charakteréw, deklaruje wyrozumialy stosunek do
ich stabostek lub nawet zataman {(ciekawe uwagi o slynnej , spowiedzi* Bakunina, kt6-
ra napisal w wiezieniu dla cara Mikotaja I). Zatlowaé jednak nalezy, ze autor na ogét
rezygnuje z badania zagadnienia, do jakiego stopnia poszczegdélne kierunki i prady
mys$li odpowiadaly realnym interesom poszczegbinych klas, warstw wzglednie innych
grup spotecznych, jakie istnialy relacje miedzy ideologiami, partiami i okre§lonymi
sferami intereséw materialnych. Analiza taka, jesli odrzuci sie¢ nienaukowe dedukcije,
(ktére niestusznie praktykowano jako rzekome zastosowanie ,metody marksistow-
skiej“), musi byé¢ oparta o bogate materialy dowodowe i jest niezwykle trudna, ale
wydaje si¢ byé niezbedna dla catkowitego wyczerpania problematyki historii mys$li.
Wydaje sig tez, ze obszerniej nalezato potraktowaé ewolucje ekonomiki kapitalistycz-
nej i polozenie ‘klasy robotniczej, albowiem tlo takie, cze$¢ ogdlnego tia historyczne-
€0, znajduje sie w bezpoérednim zwiazku z historig mys$li socjalistycznej i ma na nig
przemoiny wplyw.

Piszac swa historie autor nie traci z uwagi problematyki wspdlczesnej, okresla
ona w duzym stopniu kierunek jego poszukiwan i zainteresowan. Zagadnienie charak-
teru przysziej wlasnosci socjalistycznej oraz wladzy panstwowej w spoleczenstwie
socjalistycznym dominuje w wielu partiach ksigzki. Aktualna problematyka okresSla
ciekawe zestawienia i poréwnania systemoéw (np. Saint-Simona i Fouriera), a w po-
szczegdlnych myslicielach autor dopatruje sie czasami prekursoréw pewnych pradow
wspdlczesnych (np. Saint-Simon — technokratyzm; Ludwik Blanc — ,,demokratycz-
ny socjalizm*). Cenne s3 'te ustepy, w ktorych autor wykazuje, jak rosnacy przemyst
i problematyka proletariatu skierowywaly uwage wielu myslicieli i dzialaczy na za-
gadnienie wlasnosci ziemskiej, kitore przewija sie od Babeufa poprzez Owena i czarty-



ste O'Connora do pdéina w wieku XIX. Najcenniejsze 53 fe czesci ksigzki, ktére doty-
cza problematyki Anglii w pienwszej potowie XIX wieku. Badacz, ktory by sie zainte-
resowal miewatpliwie ciekawym, a raczej przeoczonym zagadnieniem ,.angielskich
zrédet marksizmu® znalaziby tu wiele ciekawego materiatu i wskazéwek do dalszych
poszukiwan. Uderzaja natomiast pewne braki, je§li chodzi o inne kraje. Zatowaé
nalezy, ze Cole poming? Dezamy’go, ktory mial duzy wplyw na ruch komunistyeczny
w latach czterdziestych XIX w. we Francji. Zarzuty, ktore autor wysuwa pod adre-
sem ,rosyjskich marksistow* w sprawie Bielinskiego, wydaja sie by¢ oparte na
nieporozumieniu, albowiem juz to ¢o pisze o Bielinskim Cole (tom II, s. 36—37) wy-
starcza dla uzasadnienia pogladu, 2e Bielifiski byl prekursorem wspélczesnego
ruchu rewolucyjnego i marksizmu w Rosji. Szkoda, ze przy omawieniu problemow
Pierwszej Miedzynarodowki autor pominal dos¢ waine dyskusje nad ,jkwestia na-
rodowg*. Niezwykle ciekawe sg uwagi autora o specyficznych warunkach rozwoju
niemieckiej socjaldemokracji po powstaniu Rzeszy, w szczegélnodci o jej stosunku
do koécioléw — w poréwnaniu z sytuacja we Francji. Szkoda, ze analiza ta nie
objeta poréwnania cetcksztattu warunkow politycznych w Cesarstwie Niemieckim
i w Trzeciej Republice, @ w szczegélnosci wplywu ustaw wyjatkowych na oblicze
teoretyczne i praktyke polityczng niemtieckiej socjaldemokracji.

Wiele miejsca w obu bierwszych tomach poéwigeil autor postaciom Marksa
i Engelsa, ich twoérczoéci i dzialalnoéei praktycznej. Autor skonstruowal swéj ma-
terial w ten sposéb, ze wpierw zreferowal ,Manifest Komunistyczny* (rozdziat XXII,
tom I), a dopiero w nastepnym rozdziale — twérczosé¢ i dziakalnosé Marksa i Engelsa
w okresie poprzedzajgcym napisanie ,Manifestu“. Nalezy przypuszczaé, ze trud-
niejszg dla wielu czytelniké6w charakterystyke swiatopogladu marksowskiego, kto~
rego uksztaltowanie sie historyczne przypada wczedniej (lata 1843—&6), autor chciatl
poprzedzi¢ stosunkowo dostepniejszg relacja treSci ,,Manifestu”. Cole, nie bedgc
marksista, aprobuje marksistowsks interpretacje rozwoju spolecznego w odniesieniu
przynajmniej do historii zachodniej Europy od czaséw Odrodzenia. Daje on na ogét
wierny wyklad my$ii marksistowskiej w dziedzinie filozofii, socjologii i ekonomii,
lecz w czeSci interpretacyjnej i oceniajgcej jego uwagi sg nader dyskusyjne. Trudno
zgodzi¢ sie z autorem w szeregu istotnych punktéw. Wedlug Cole’a marksizm w za-
gadnieniach moralnoéci stoi na stanowisku ,relatywizmu* i na tym tle toczyla sie
walka wpierw z ,prawdziwymi socjalistami“ (Hess i inni), nastepnie z anarchista--
mi, a pézniej — sprzecznoéé miedzy relatywizmem i absolutyzmem moralnym ,sta-
la sie cze$cig skladowy linii oddzielajacej komunizm od demokratycznego socjalizmu
na Zechodzie® (s. 243, tom I). Nie moina zgodzi¢ sie z pogladem, Ze relatywizm
etyczny czy ,realizm“ (w sensie, ze cel uSwieca osrodki) charakteryzufje postawe
Marksa i Engelsa, lub ja wyczerpuje. Wiele §wiatta na ten problem rzuca walka
Marksa z Bakuninem w sprawie Nieczajewa (ktora jest odrebnie u Cole’a oméwiona
w tomie II) i dlatego mp. stosunek marksizmu i anarchizmu do spraw etyki zostad
poniekgd w powyzszym miejscu w tomie pierwszym odwrécony. Nie sadze tez, by
bylo stuszne, jakoby wlasnie ta sprewa byla u podstaw rozbicia we wspélczesnym
ruchu robotniczym. W innym miejscu Cole przypisuje teoretycznemu stanowisku
Marksa charakter pragmatyczny (,Mowit on swym wspoélczesnym nie tyle «to jest
prawdziwe» ile, w duchu badacza spolecznego «tak nalezy to zrobiéx“, t. I, s. 275).
Marksistowska teza o nieuniknionym zwyciestwie proletariatu i o jego misji histo-
rycznej hyla nie tyle oparta na przeslankach naukowych, ile okazala sie skutecznym
narzedziem dziatalno$ci praktycznej, a Marks byl ,na tyle realista, by zrozumieé,
ze wiara w pewnoéé zwyciestwa dodaje ducha bojowego, a nie powstrzymuje od
walki“ (makes most men fight harder and not hold back from the battle, tamze). Wy~
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daje sie, ze dos¢ wiele napisano na temat réznic miedzy marksistowskim materia-
lizmem a pragmatyzmem, by w recenzji tej maz jeszcze wracaé do tej sprawy,
a Cole w swej krytyce marksizmu niewatpliwie powinien uwzglednié obrone ucz-
niow Marksa (np. Cornfortha na gruncie angielskim) przed tego rodzaju ujeciem
marksizmu. O wiele szerszej krytyce poddaje autor marksowska ekonomie politycz-
n3a. Dotyczy ona w szezegolnosci . Kapitatu“, przy czym autor na ogdt wraca do za-
rzutow, wzglednie rozwija te, ktore juz w swoim czasie wysunat w swym wstepie
do tomu I ,Kapitalu“, wydanego w ,Everymamn’s Library*. Cole wysko ceni histo-
ryczne partie , Kapitatu*“ i raz jeszcze podkresla owocnosc marksistowskiej metodo~
Jogii historii. ,,W historycznych roadziatach «Kapitatu» Marks zastosowal sSwiadomie
swa materialistyczng koncepcje historii do badan nad powstaniem kapitalizmu na
Zachodzie... Nawet ci, ktorzy odmawiaja przyjecia materialistycznej koncepcji hi-
storii jako waznego drogowskazu do catego rozwoju ludzkosci z trudem zaprzecza,
ze w stosunku do okresu i obszaru, ktorym zajmowal sie Marks, uzycie tej koncepcji
rzucito wiele nowego $wiatla na cigg wydarzen, lub Zze jego wklad byt pod tym
wzgledem najwyzszej wagi“ (t. I, s. 297). Natomiast marksistowskiej teorii ekono-
micznej Cole odmawia wartosci naukowej i jest ona jego zdaniem ,gigantyczng me-
tafizyczng konstrukcjg®. Zarzut zastapienia nauki przez metafizyke autor powtarza
kilkakrotnie, postuguje sie przy tym argumentem, ze koncepcje ekonomiczne Marksa
»Opierajg sie na pewnych zasadniczych twierdzeniach, ktére nie moga by¢ ani udo-
wodnione, ani obalone przez poréwnanie ich z aktualnymi zjawiskami kapitalistycz-
nego rynku“ {(t. II, s. 286). Minimalizujgc znaczenie naukowe ,Kapitalu“ autor —
i przy tej okazji — widzi w pracy teoretycznej Marksa glowrmie skuteczne narzedzie
dzialania praktycznego. ,,Gigantyczna nadbudowa marksistowskiej teorii wartosci...
byta w najwyzszym stopniu skuteczna... stuzyla ona w istocie jako potezny bodziec
wiary i dzialania i w tym pregmatycznym sensie (podkredlenie moje —
H. K.) byla ona «prawdziwg» o tyle, o ile to bylo potrzebne dla zamierzonego celu*
(t. II, s. 288). Marks — wedtug autora — nie chciat uzna¢ osiggnie¢ posi-klasycznej
ekonomii politycznej, zignordwat je i w tym sensie nie podazy! za postepem nauki.
Jego metoda byla dedukcyjna i na wskro$ abstrakcyjna, odziedziczyl ja od swych
poprzednikéw (w szczegélnosci od Ricarda) ograniczajac sie do krytycznego przezwy-
ciezenia trudnosci i bledow, w jakie tamci popadali. ,,Skoro tylko Marks przestawat
pisaé gospodarczg i spoleczng historie i pisat miast tego teoretyczng ekonomie, prze-
stawal zachowywaé sie jak uczony badajacy fakty i rozpoczynal! wymyslac¢ teorie
{spinning theories out of his own head) w sposéb nader nienaukowy i metafizyczny*
(. II, s. 314). Oto najbardziej ogdlna synteza wkiadu Marksa do nauki ekonomicznej
W ocenie prof. Cole’a.

Spoér o ,Kapital“ sam przez sie nalezy do ,historii mysh socjalistycznej* i sta-
nowi wazny fragment tej historii. Zwolennicy ekonomii marksistowskiej maja w tym
sporze wazkie argumenty i niejednokrotnie oponowali przeciw tym zarzutom, ktdore
w stosunku do ,Kepitatu“ wysuwa Cole, 1 tym razem recenzentowi dziela Cole’a
wydaje sie, ze nie wzigl on w ogéle lub w niedostatecznej mierze argu-
mentéw tych pod uwage. Niektore z nich powtorze w duzym skrécie. Po-
miedzy partiami histerycznymi a teoretycznymi .Kapitatu“ nie ma zesadniczego
przeciwienstwa, albowiem dla Marksa najbardziej nawet abstrakcyjne konstrukcje
teoretyczne stanowily zawsze uogoélnienie faktow i zjawisk ekonomicznych w ich
przebiegu historycznym. Owe falkty i ziawiska Marks ujmowal w skali masowej, jako
fakty i zjawiska spoleczne, abstrahujac od tego, co indywidualne i przypadkowe.
Ujmowat je historycznie, w ewolucji, w zwiazkach przyczynowo-skutkowych, z kto~
rych wylaniaty sie procesy historyczne. Giéwnym celem, do ktérego zdazat, bylo
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wykrycie praw ekonomicznych rozwoju spotecznego, rozwoju spoleczenstwa kapitali-
stycznego w szczegdlnosci. Jesli prawdziwa, choéby z ograniczeniami miejsca i czasu,
jest marksistowska koncepcja historii, to niemniej prawdziwa jest jego teoria eko-
nomiczna, bez ktérej owa koncepcja bylaby tylko robocza hipoteza. Post-klasyczne
szkoly ekonomiczne nie byly mniej ,abstrakcyjne®, anizeli klasycy ekonomii czy
Marks, choéby temu przeczyty pozory. Do jakiego stopnia nowe metody i ujecie teo-
retyczne byly wynikiem postepow nauki ekonomicznej, a do jakiego — wynikaly
z zalozenia, ze za wszelka cene nalezy podwazy¢ i obali¢ twierdzenia ekonomii mark-
sistowskiej — zagadnienie to moze w mnajlepszym razie by¢ jeszcze w sferze dyskusii,
nie mozna natomiast bezapelacyjnie przyjaé rozstrzygniecia na korzys¢ pierwszego
czlocnu w powyzszym postawieniu sorawy.

Na zakohczenie chcialbym podkreslié, ze cenna pomocg sy zawarte w obu to-
mach przeglady biblicgraficzne. Wzorem wielu podrecznikow (w tym uniwersy-
teckich), a nawet monografii, wydawanych +w krajach anglosaskich, autor nie
umieszcza odnodnikow do tekstu, natomiast kazdy z tomoéw jak i rozdzialdéw zaopa-
trzyt ,,wybrang bibliografig“. W bibliografii dominuja pozycje w jez. angielskim
i francuskim (oryginalne i tlumaczenia), pozycje monograficzne majag przewage nad
zrodlami. Zalowaé nalezy, ze brak niektérych powainych pozycji literatury rosyj-
skiej, w szczegdlnodci Swietnego znawcy Marksa i jego epoki — Rjazanowa.

Henryk Katz

Nikolaus von Preradovich, Die Fiihrungsschichten in Oster-
reich, und Preussen (1804—1918). Mit einem Ausblick bis zum Jahre 1945,
Veroffentlichungen des Institutes fiir europiische Geschichte, Mainz
t. X1, s. V, 240.

Praca ta stawia sobie icele bardzo ambitne. W przedmowie czytamy: ,,..ma to by¢
préba o$wietlenia z nowego punktu widzenia calo$ci przebiegu historycznego (den
Gesamtaublauf der Geschichte) przez socjologiczne uporzadkowanie osobistosci, kto-
re w monarchii austro-wegierskiej i cesarstwie austriackim oraz w krélestwie Pru-
skim i cesarstwie Niemieckim odgrywaly decydujaca role.. zejmujac najwyzsze
urzedy w dyplomacji, administracji, wojskowosdci i parlamentaryzmie®. Szczegdélowe
badania przeprowadza autor stawiajac trzy zasadnicze pytenia, a 4o pierwsze: po-
chodzenie warstw przodujgcych, przy czym zasadniczo idzie tu o walor zasady szla-
chectwa, to znaczy o pochodzenie szlacheckie, czy mieszczanskie, o sile asymilacyjna
szlachty, wreszcie o ma:rodovqoscl ,Z tym, ze nie odgrywa przy tym roli poczucie na-
rodowe damej osobistoéei, ale terytorium, z ktorego wywodzi sie jej rodzina. Drugie
pytanie to rozwéj (Aufstieg) warstw przodujgcych, wreszcie trzecie to cigglosé (Kon-
tinuitdt) rodziny w stugbie panstwowej i wojskowej.

Poniewaz nie mozna badaé¢ tych zagadnienn na calej przestrzeni ponad stuletnie-
go okresu, autor prowadzi badania przekrojowe, to znaczy ogranicza sie do pewnych
dat, ktére uwaza za zwrotne, w kazdym razie wazme w dziejach. tych dwu panstw.
Dla Austrii sg to daty 1804, 1816, 1829, 1847, 1859, 1878, 1897, 1908, 1918, dobrane tak,
aby dawaly pewnego rodzaju sonde w materiat co jakiej§ 10 do 20 lat. Trzeba przy-
znaé, ze daty te sg wybrane szcze$liwie. Dla Prus odpowiednie daty do 1806, 1816,
1829, 1847, 1862, 1878, 1890, 1909, 1918.

Jesli idzie o wyréinione kategorie pochodzenia autor wyrdznia ich pie¢: ary-
stokracja (Hochadel), stara szlachta, nowa szlachta, mieszczanstwo i drobnomie-



