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Jacques Godechot, La Grande Nation. L'expansion révolution-
naire de la France dans le monde de 1789 a 1799 t. I—II, Peris 1956, s. 758.

Ksigzka Jacques Godechota jest zupelnie odmienna od znanych dziet z wieku
XIX H. Sybla i A. Sorela, méwigcych o zwiazkach rewolucji francuskiej
z historig calej Europy, a pozniej jeszcze R. Guyota, ktory zajal sie szczegélnie
okresem Dyrektoriatu. Ré6zni sie takie znacznie (nie tylko tematem) od syntezy
A.Fugier z r. 1654, ktéry te m. in. zagadnienia ujgl w tomie opublikowanym w serii
HHistoire des relations internaticaales“. Kéznice, o ktérych mowa, powstaly przede
wszystkim na skutek wyzyskania przez autora, profesora Uniwersytetu w Tuluzie,
wybitnego znawce epok:, nieporéwnanie wiekszej, ogromnej wprost jloSci materia-
6w archiwalnych, publticystyki i literatury przedmiotu z wielu krajow. W ostatnich
czasach ta zwlaszcza galgz tej wielojezycznej literatury, ktéra obrata scbie za
przedmiot powstale w réznych kraejach ogriska jakobinskie, jeszcze powaznie sig
wzmoghla. W ksigzce Godechota znajdujemy olSn‘ewajaca synteze zaréwmo wielu
dazen i poruszen rewolucyjnych, jak i poswieconej im literatury kmjéw zachodnich
(zestaw.onej w przegladach bebliograficznych, ktérymi autor zamyka kazdy rozdzial
swej ksigzki). *

Synteza Godechota odréznia sie takze od poprzednich rozlegtoScia zebranych
w n’ej, pasjonujacych probleméw. W oajréoznoredniejszych sferach polityki miedzy-
narodowej réznych kmjéw craz ekonomiki, ideologii i spraw nxliternych, ustroju
i kultury umyslowej autor porusza sie z widocznym znawstwem rzeczy i duza
swobod3g. Wspomnieé¢ ponadto trzeba o zasadniczym jego stenowisku. Nie od dzi$
naw:azal do tradycji i dorobku wybitnie postepowego kierunku historiografii francu-
skiej, reprezentowznego przez Alberta Mathieza i George Lefebvre’a.
Inaczej wreszcie, niz to jest w przypadku A. Fugier, autor dziela o ,Wielkim Na-
rodzie“ i jego ekspansji postawil sobie za cel zobrazowanie calodci! spraw epoki nie
w spos6b odrebny, izolowany od siebie, lecz w ich historycznej, aczkelwiek ogromnie
skomplikowanej jednosci.

Ukazujac pobudzajgcy wplyw na inne kraje i spoleczefstwa idei i armij rewolu-
cyinych,Godechot nie ukrywa jednoczesnie wzmagajgcej sig eksploatacji ekono-
micznej i politycznej innych terytoridw przez Francje, co prowadzilc z kolei — po
fali plerwszego entuzjazmu — do wzrostu wystagpien antyfrancuskich. La Grande
Nation — pojecie to rodz.lo sie w myS$li ,patriotéw* wielu narodéw, gdy stwierdzali,
2e Republika Francuska przyuosi im to, co w optyce filozofii ,$wiatel* wydawalo
sie. utopig, @ co w miare sukceséw rewolucji ¢ jej wojsk stawalo sie, lub przynej-
maiej zdawato sie stawaé rzeczywistoscia. Z ta wizjg zwracali sie oni niejedno-
krotnie do Konwentu z prosbg o pomoc, juk np. patrioci irlandzey w 1792 r. W doéé
podobny sposéb, dcdajmy, przemawiai do jakobindw francuskich przedstawiciele
polskiego powstania 1794 r. Gdy méwiono La Grande Nation, mySlano o wolncsci
i réwno$ci, o formoweniu sie wspélnot narodowych 4 rozrastaniu sie ideowym
i realnym wlasnej ojczyzny, 0 wprowadzaniu nowych form do iycia politycznego
i stosunkéw ekonomicznych i spotecznych. Ale w miare marastania rewalucji, dumne
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stowa ,,Wielki Nar6d“ zacz3li przydawaé sobie comaz czeSciej i przede wszystkim
sami Frencuzi, Za Napolecna zrobily one fantastyczng kariere. Rowncczesnie jednak
ccraz czeSciej u ,patriotéow* krajow okupowanych slowa te zaczely s‘e 1aczyé
z goryezg wielu zawoddw, u wrogow zas Francji i wolnoéci zarazem nabieraly sensu
ironicznie pejoratywnego. Pojecie to, pisze Godachot, ,mialo zarazem aspekt pozy-
tyway i odwrotng strone pozalowania godna; dualizm nie dajacy sie bez watpie-
nia oddzielié od siebie w zadnej rewolucji“ (s. 11).

Dwa oblicza mial dla innych spoleczenstw ,,Wielki Narod“. W ostatecznej jednak
ocenie Godechota pozytywne. oddzialywania francuskiz w tym czasie na losy innych
narodéw przewazaja. I stusznie. Nie mozna nie stwierdz’é, ze ,, na trwale w pamieci
ludzi pozostanie to oblicze Wia'kiego Narodu, ktére oznaczalo redaktora pmw czio-
wieka, bojownika o prawo ludoéw do samostanowien’a, tworce panstwa nowoczes~
nego, zjednoczonego, niepodzielnego i scentralizowanego* (s. 690). Prawda, ze i do’
nas przenikaly kiedy$ szalencze faszystowskle tezy, ktérym dal wyraz m'n. Gra-
bowski na zjeZdzie prawnikéw w Katowicach w r. 1936: ,Racjomalizm, OsSwiecenie,
XVIII stulecie zostaly zdruzgotane. Rok 1789 wedlug sié6w min. Goebelsa, powtd-
rzonych przez ministra wloskiego Rocco, zostal wyparty z historii. Dzklaracja prawe
czlowieka | obywatela przesbala ista'eé¢* (,Czasopismo Sedziowskie 1936, nr 6,
s. 289). Te i podobne stwierdzen’a nigdy jednak w Polsce nie znalazly szerszego
odezwu. W publicystvce dawal im odpér szczegdlnie A. Préchnik. jak w godnef
przypomnienia broszurze ,,Francja, kraj demokracji“ (Warszawa 1938) craz w serii
artykutéw ogloszonych w ,Robotniku*. Powracejac do ksiagzki Gudechota warto
jednak zauwazy¢, ze do najwekszych jej waloréw aalezy to, iz autor $mialo wy-
chodzi poza legende i e w analizie wielu kart dwczesnych dzejéow Francji i Europj
zrozumiale uczucia laczy z racjcaalistyczng obserwacja i ocena zjawisk. ;

Na wstepie ksigzki Gcedechot zatrzymuje sie wpierw krétko nad starymi (kol-
portowanymi i u nas) konceacjami domniemanych ,spiskow*, kiére mialy jakoby
zrodzi¢ rewolucje, @ zatem szczegodlnie ulubicaego przez historykdéw prawicy kom-
plotu masonskiego czy angislskiego przekupstwa. Wskazuje oczywiscie ich bezsens.
Wlhasciwy swéj opis wydarzeh rozpoczyna autor od demograficznych, spoleczno-
ekonomicznych, kulturalnych i poltycznych warunkéw francuskiej ekspansji i réz-
nych jej planéw. Tcm I obejmuje z kolei dwa rozdzialy poswiecone $rodkom tych
oddzialywan i podbojow, to jest propagzndzie i ekecji rzadowej, i dalej rowniez
dwa, ktére méwig o aspektach i etapach ekspansji ideologicznej i wojskowej w réz-
nych krajach. Trzy koncowe rozdzialy tomu zbieraja wyniki badan szeregu uczé-
mych i wlasnych autora w przedmiocie rodowodu i pozycji ,pairiotéw* réinych
narodow, idei jednosci narodowej i dzialalno$zi klubdéw, Stowo ,,patrioci® oznaczalo
za$§ wszedzie, podobnie jak w Polsce, radykalnych myslicieli i dzialaczy, wystepuja-~
cych w imie zasad jednos$ci i niepodlagloéci ich kraju, wolnosci i postepu, wsp6l-
dzialenia ludéw we wspolnej walce z despotyzmem. Mnéstwo tu interesujacych
szczegOlow, ciekawych sposirzezen i uogélnien. Najszerzej i najbardziej wmikliwie
przedstawil Godechot sprawy wioskie. :

Tom II przynosi w pierwszych paru rozdzalach serie studiéw o pras‘e politycz-
nej, o konstytucjach, o zarzgdzie oxupowanych terytoriow, takie o problemach
religijnych i wielu innych, z przesuareciem, co jednak uzasadnia nastepstwo wy-
darzen i przemian, na dalszy plan kwest'di ekonomicznych i przeobrazen spolecznych.
Ostatni z tych rozdzialéw obmazuje narodziny armii narodowych. Koniczy te barwna
i pelng zycia calo§é rozdzial o intelektualunej ekspansji Francji, a zatem jej jezyvka,
literatury, teatru, nauki i oéwiaty oraz sztuk pieknych. I wreszcie zemykajg dzielo
rozwazania ogolne o roli historyczmej ,Wielkiego Narodu* i co juz raczej przesads



nie tu wyodrebniono, o stosunku krytycznie doii ‘na "ogdt usposobionego Nowego
Swiata. ! : T i‘,:'ii;‘;s

Ogodlna orientacje czytelnika w wydarzeniach epoki ulatwiaja podane na konci
pouczajace tablice synoptyczne i chrociologiczne.

Je§li jednak Godechot zarzuca staremu Syblowi czy Sorelowi, Ze dziela swe
pisali z pewng z gory zalozong teza, sam nie jest wolny od ulegania innej, wybranej
przezen jako (nie jedyny zreszta) punkt wyjsc’a. Jest nig zalozenie, iz .,w rzeczy-
‘wistosci rewolucja francuska nie jest niczym innym, jak jednym z aspektéw rewolu-
¢ji zachodniej, lub $cislej atlantyckiej* (s. 11 nn). Rozpoczela sie w koloniach angiel-
skich tuz po r. 1763, rozpostarta nastepnie na Szwajcarie, Holandle, Irlandie, do-
tarla pomiedzy r. 1787 a 1789 do Francji, by stamtad cbjgé¢ ponownie Holand’e,
zdoby¢é Niemcy nadrenskie i znow Szwajcar'e, Wlochy, Malte, wschodni obszar
érédziemnomorski i Egipt. Nieco péznlej objela jeszcze inne kraje Europy i Ameryke
tacinsky. Ukazanie spraw wspdlnych 1 nicdi wigzgeych poszezegélne kraje i ruchy,
nlezaleznie od bardzo powazaych przeciez rdéinic cechujacvch te czy inne kraje
i wydarzenia, jest jednym z waloréw tej ksigzki. Dodaje jej tez wiele specyficznego
uroku. A roéwnoczednie jest niewafpliwie zasluga autora uwydatnien’e faktu, iz
waruanki wystgpienia i rozwoju réznych wspomnianych ruchéw byly przede wszyst-
k'm rodzime, ze idee, instytucje oraz formy zycia politycznego i spolecznego, ktore
pojawily sie w roinych krejach w tamntej wielklej epoce, nie byly wylacznie po-
‘¢hodzen’a francuskiego. ,Franc;a odegrala raczej role akuszerki narcdéw niz praw-
dziwego twoércy*., Przeciez jednak pojecie i sens ,rewolucji zachodniej"
a szczegdlnie ,atlantyckiej* sa mocano dyskusyjne, a wigza sie z innym
jeszeze wysuwanym przez tego uczonego w innych jego pracach, to jest ,cy wili-
zacji atlantyckie j*“. Autor siega doé¢ gleboko w przeszio$é i twierdzi m. in,
ge ,jedna z istotnych przyczyn rewolucji jest odkrycie Ameryki“ (s. 37). Trakiuje
10 swoje stwierdzenie n'e tylko zreszta na planie ideologicznym (przyjmowenia pew-
nych impulséw i wzoréw ustrojowych ze Stanéw), lecz i demograficznym (naplyw
mowych ro$§lin z Ameryki wplynal na znaczny wzrost od wieku XVI do XVIII
ludnoseci Europy) i ruchu cen (odkrycie kopaln zlota w Brazylii wplynelo na ich
zwyzke). Tak rozumizaych przyczyn mozna by nejoczywisciej wyliczyé jeszcze
2z pewnoscig w.ecej. Lecz nie to jest najwazniejsze. Bardziej istoine jest niestuszne
zaakcentowanie przez Godechota, jak i wspélpracujacego z nim amerykanskiego
h'storyka R. R. Palmera (tworce wiasnie owego pojecia ,rewolucji zachodaiej*)
nicktérych skadinad ciekawie ukazywanych faktéw i rzutowanie pewnych dzisiej-
szych tendencji w przeszlo$é. Co wiecej, a mialem honor pospiera¢ si¢ z autorem
na ten temat bezposrednio na Miedz. Kongresie Nauk Historycznych w Rzymie
w r. 1955, Jacques Godechot nadmiernie przeciwstawia sobie Europg zachodnla
-4 Zachéd w ogdle oraz kraje lezagce na wechéd od Raby!. Tym ostatnim odmawia
zaréwno warunkoéw. jak faktow wejscia ich czotowych kierunkéw ideowych, kultu-
ralnych i polityezaych w orbite powszechnych przeksztalcen, w niektérych przy-
padkach takie rewolucyjnych przeobrazen 6wczesnego $wiata. We wstepie do swego
dziela wyrébznia co prawda ,bardzo szczegélny przypadek Polski* w kregu zagadnien

1 Atti del X Congresso Internazionale, Roma 4—11 Settembre 1955, Roma 1957,
s. 569—571 Do koncepcji ,,cywilizacji atlantyckiej* bardzo krytycznie odniost si¢ na
specjalnie tym zagadmien’om po$wigccnej konferencji prof. G. Baraclough,
Cytujac dyskusje rzymska wspommal m. in. ze ze zwigzkéw ogélnoeuropejskich
nie chea byé wylaczeni Polacy. Les Cahiers de Bruges. Recherches européennes,
1057, III—IV, Communauté atlantique (materialy konferencji z 9-—14 wrzesnia
1857), s. 38.
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Europy Srodkowej i wschodniej (s. 17), przeciez jedaak w odpowiednim rozdziale
specjalnym faktycznie dyskwalifikuje polskie zdobycze spoleczno-polityczne wiekmu
OS$w'ecenia, a pomniejsza te, ktére zaszty w kulturze kraju. W konstytucji 3 maja
widzi on, odrywajgc ja od szerszych przeobrazen i dazen, tudziez od dalszych
aktow i projektow, glownie tylko ograniczenia klasowe, werbalng imitacje nie-
ktorych aktow fraacuskich i normy papierowe. A zas§ powstanie kosciuszkowskie
sprowadza wiasciwie tylko do szlacheck’ej i to mocno nierozsadnej rewolty przeciwko
Rosii (s. 176, 182—7, 419). Potrektowanie spraw polskich (précz moze krétkiego
ustepu poswigconego poczgtkowym dziejom Legion6éw) wyraznie odbiega od imnych,
niejednokrotnie Swietnych, a zawsze Iiateresujgcych kart tej ksigzki. Na tak
ubogim 1 wadliwym ich przedstawieniu zaciagzyly niechybnie dwie okolicznosci.
Pierwsza z nich to whaénie wspomniane koncepcje ,atlantyckie“, ktére ebsolutyzuja
nazbyt sztywno pojete bariery spoleczno-ekonomiczne 6wcezesnej Europy i wyolbrzy-
miz2jg podzialy geograficzne, lekcewaiy za§ zwigzki z sobg ruchéw reformatorskich
i rewolucyjaych, jekie zwykly wybiegaé — nie tylko wéwczas — poza grenice nie
tylko pewnych struktur spoleczno-ekonomicznych ale i panstwowe. Lecz decydujacy
byl zapewne fakt nieuwzglednienia przez autora zaréwno dawniejszej, jak nowszaj
poulskiej literatury przedmiotu (cytuje z niej tylko mdj referat o polskim Oswieceniu
w ksiedze ,.La Pologne au X Ccagrés Internationale des Sciences Historiques*), a tak-
ze pewnej ilodci prac méwigcych o Polsce XVIII wieku, ktére ukazaly sie w cbeych
jezykach. Wymienia tylko niekiore. I tak brak uwzglednienia cennej momnografii
Ambroise Joberta o Komisji Edukacji Narodowej (1941) wpiyngl m. in. na przy-
pisanie Republice helweckiej utworzenia jekoby ,jedynego“ w tym czzsie minister-
stwa nauk i szkolnictwa (s. 653).

Chyba nadmiernie dal Godechot wiare doraznej, uwarunkowanej nie tylko
pryncypiami, lecz i okolicznoSciami chwili 4 po prostu polityka krytyce konstytucji
majowej i powstania koSciuszkowskiego ze strony szeregu (nie wszystkich zreszty)
przywodcow jakobinow francuskich. Nie moge ponadto oprzeé sie wrazeniu, ze w jego
ujeciu dajg sie odczué¢ réwniez niejakie relikty tej nieufnosci do Polski ,szlachec-
kiej* — bez reszty, i ,,anarchicznej — ponad konkretne mozliwos$ci naprawy i ocale-
nia Rzeczypospolitej, ktorg szerzyli w wieku XVIII nie tylko ludzie czystych intencji,
nie tylko znani filozofowie, lecz i rézni pospolici paszkwilanci i agenci Katarzyny 11
oraz dworu pruskiego. Nie uwzglednil nie malych przeciez zmlen w ogélnym cbrazie
stosunkéw polskich, ktére zaszly pomiedzy stanem z I polowy stulecia odmalowanym
(zgodnie ze stwierdzeniami St. Leszczynskiego) w Wielkiej Encyklopedii w artykule
»Pologne*, a ukiadem stosunkow z lat 1791—94. Nie wzigl pod uwage pozytywnych
takze (obok tej czy innej krytyki) oddzwiekéw spraw i poruszen polskich na terenie
Francji, @ takze w Niemczech, Anglii, Irlandii czy w Stanach Zjednoczonych
(tych ostatnich dotyczy jedna z ksigzek M. Haimana). Nie dojrzal lewego
skrzydla powstania 1794 roku. Dobrze poinformowane za$§ o sprawach polskich
czasopismo paryvskie ,Le Batave ou Le Sans-Culotte* stwierdzalo w maju 1794 r.,
7e ,nie ma juz watpliwosci, iz rewolucja polska nie bedzie zwykle konfederacja
szlachecky... to insurekcja prawdziwie marodowa®“. O wybuchu powstenia w War-
szawie donosito: ,,O wspanialy dniu 17 kwietnia! znajdziesz swe miejsce w historii,
obok dnia 10 sierpnia® (a zatem obalenia we Francji mecaarchii i zamkniecia plerw-
szej fazy rewolucji). Glosilo pochwale odezw Jakuba Jasinskiego: ,to prawdziwy
jezyk czilowieka wolnego, ktéry pragnie ocali€ swag ojczyzne“.

Jeéli spojrzymy blizej na dominujgce w ksiazce Godechota zagadnienie, to jest
ruchéw jakobifiskich w 6wczesnej Europie od naszej strony, to poré6wnanie dowodzi,
ze polscy czerwiefcy z lat 1793—4 maidywali sie w gruncie rzeczy w pierwszych
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szeregach walk z despotyzmem toczacych sie ma rdéznych krancach kontynentu.
Stabosci liczbowe i orgenizacyjne polskich jakobindw, stabosci czy nieudolnodci wielu
ich poczynan, upadek wreszcie catego powstania, mie moza ich wystapien dyskwali-
fikowaé chociazby wobec jakze nietrwalych sukceséw podobnych czy zbkzomych
poruszen w inmnych krajach. Bardzo istotna dla dokonywanych ocen musi byé wy-
mowa ideologii i jej zmaczenie dla dalszych losow mnie tylko panstwsa, lecz narodu,
dla jego zmagan o niepodleglo$é i przeobrazen w jego budowie spoteczej i kulturze.
dla jego takze zwigzkéw z innymi narodami i kulturg powszechng. Nie mozna
sprowadzaé¢ wszystkiego, jak zdawatby sie zakladaé Godechot, tylko do faktu, ze
»8l6wnym — jak pisze — rezultatem Konstytucji (3 maja) bylo sprowokowanie
inwazji rosyjsko-pruskiej i II rozbioru* (s. 419). W zestawieniu za$ z realng historig
Polski tamtych czaséow tym bardziej niepokojgce wydaje sie byé takie np. spostrze-
2en‘e ‘autora, ze poza krajami okupowanymi przez armie francuskie ,nigdzie ruchy
rewolucyjne nie byly tak gwaltowne jak w Wielkiej Brytanii.." (s. 172).

Ksigzka Godechota umacnia prze§wiadczenie, ze cho¢ pelne powiklan i sprzecz-
noéci, dazenia jekobinéw polskich bliskie byly ruchom gpatriotycaaym i wyzwolen-
czym innych narodéw w dobie ekspansji ,,Wielkiego Narodu“.

Bogustaw Les$nodorski

Rok 1846 w Galicji. Materialy Zrédiowe, zebrali i opracowali Jézef
Sieradzki i Czestaw Wycech, Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we, Warszawa 1938, s. 488.

Ciagly postep badan nad rokiem 1848, obserwowany u nas w ostatnich kilku
fatach, wiaze sie w duzej mierze ze stalym rozszerzaniem si¢ bazy zZrédiowej. Kazda
nowa monografia czy rozprawa o ruchu chlopskim w Galicji wydobywala na Swiatlo
dzienne $wieze relacje, materialy statystyczne i zasoby korespondencji urzedowej.
Daleko jeszcze mam do wyczerpania dochowanych Zrédel; zwaziywszy zas na ich
ogromne rozproszenie i nieréwnomierng dostepnos$é, mozna sie tylko cieszy¢ z oglo-
szenia drukiem pokaznego tomu dokumentéw w duzym procencie dotgd nieznanych
badaczom, lub tez wykorzystanych w sposdb niedostateczny. Jest to oczywiscie tylko
selekcja, lecz obejmuje ona grupy dokumentéw o charakterze stosunkowo zwartym.

Wydawnictwo obejmuje w zasadzie dokumenty niedrukcwane. Wyjatek stanowi
oczywiscie dzial V1 zawierajacy przedruki z prasy wspdlczesnej, a dalej w dziale IV
nr 4 (report por. Bauecra) i nr 14 (list Hanusza do Bratranka), w dziale V ar 2
(relacja Szydlowskiego) i nr 5 (podanie 50 gromad) oraz w dziatach VIII i IX nie-
ktére poezje. Z tych reedycii mozna by kwestionowaé potrzebe oglaszania dobrze
znanego i dostepnego raportu Bauera, slabo zwigzanego zreszta z dzialem IV.

Najtrudniejszym do wykorzystania dla monografisty bedzie dzial I toru, zawie-
rajgcy wyjatki z tzw. ,Poklosia® J. Wawel-Louis. Jest to niewykoniczony i chao-
tyczny miejscami zbiér notatek oparty gléowmie, choclaz nie wylgcznie na aktach
Sledczych, przy czym trudno zorientowaé sie w pochodzeniu i stopniu wiarogodnosci
poszczegblnych informacji. Z tego ,,Poklosia® wydawcy oglaszajg znéw tylko wybér;
wobec trudno$ci dostepu do oryginalnych akt sledczych we Lwowie trzeba cieszyé
sie i z niniejszej, dwukrotnie selekcjonowanej namiastki. Zebrane tu informucje
o dzialaniach powstancéw w réiznych rejonach Galicji i o niekiérych szczegélach
ruchu chiopskigo nalezy konfrontowaé¢ zwlaszcza z korespondencjg urzedowsg do-
stepng w wypisech w Tekach Barwinskiego.



