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Zapewne do listu tego nalezy podchodzié bardzo ostroznie, niemniej mozna
sadzi¢, ze Czartoryszczyzna pragnela i préobowala uzyskaé wplywy na Gromady
Ludu Polskiego. Plany te nie byly realne. Lud Polski zawsze zdecydowczaie negatyw-
nie cdaosil sie do stronnictwa arystokratycznego.

Przegladajac ,,Wybdr dokumentéw* silg rzeczy nasuwa sie pytanie — dla kogo
jest on przeznaczony. Dla historyka fachowca i studenta historii — raczej nie, pcale-
waz jest wyborem, poprzedzonym zbyt ogélnikowym wstepem. Dla zwyklego czy-
telnika — tez nie, bo jest zbyt trudny i za obszerny; w tym wypadku potrzzbna
jest raczej popularna monografia z kilkoma dokumentami w aneksie. Pozostaje jesz-
cze ostainia grupa czyteln’k6w — historycy mys$li spotecznej i studemci filozof!i. Ta
grupa czyteinikéw tez nie moz2 zadowoli¢ sie wyborem i probg charakterystyki Lu-
du Polskiego, dang przez H. Temkinowa. Po niedawnej ozywionej dyskusji dotyczg-
cej metod wydawania dokumentéw powszechnie zarzucono dotychczasowym wy-
borom jedncstronnoé§é przy wyborze materialéw, wiele uwag krytycznych padlo tez
na temat niepelnego lub tendencyjnego charakteryzowania przeszlosci.

Peine i krytyczne wydanie dorobku Gromad Ludu Polskiego w dalszym ciggu
czeka na realizacje.
Janusz Berghauzen

E. A. Zelubowskaja, Kruszenie wtoroj impierii i wozniknow'e-
nie trietiej riespubliki wo Francji, Instytut Historii Akademii Nauk
ZSRR, Moskwa 1956, s. 504. ’

Zywe zainteresowanie historiografii radzieckiej dziejami Francji przejawilo sie
w publikacji juz kilku ciskawych prac. Wir6d nich ksigzka E. A. Zelubowskiej
zajmuje misjsce wybitne. Praca to obszerna, wszechstronnie udokumentowana, wy=-
dana z wezorowo opracowzaym aparatem naukowym.

Ksijzka sklada sie ze wstepu, 9 rozdzialéw i zakonczenia. Podany jest wykaz
frodel i literatury, sg tez dwa indeksy: nazwisk i nazw geograficznych, S one tym
bardziej cannz z powodu przyjete] w jezyku rosyjskim fonetycznej pisowni nazw
obcych i odmiany ich wedlug rosyjskich deklinacji. W indeksach podano obok nazw
pisanych fonetycznie ich ortografie francuska. Zsstawienie bibliografii obejmuje
19 stron petitem, a wirdd samych tylko opracowan wymieniono przeszio 150 pozy-
cji w jezyxzach obcych. Szeroko wykorzystana jest rowniez prasa (tu mala uwaga:
autorka ni2 odrdéznia terminéw journal officiel i journal officieux i stgd do fran-
cuskich gazet rzadowych zalicza cprécz ,Monitora® takie gazety, jak ,,Constitutionel®,
LPays*, ,France* i in.).

Autorka nie prowadzila badan archiwalnych wsz Francji, przepracowala nato-
miast liczne wydawnictwa Zrodlowe, statystyki, sprawozdania parlamentarne i rza-
dowe, w pewnym zakresie rdéwniez raporty prokuratoréw g3neralnych, pamietniki
i korespondencje. Uderzajgeq jest rzeczy, ile moina wydobyé nowsgo z tych, zda-
waloby sig, tak dobrze znanych wydawnictw i jak ciekawe obrazy zestawi¢ mozna
z rozproszonych w dziesigtkach ksigzak szczegodiow.

"Korzystala natomiast Zelubowskaja z archiwéw radzieckich i przytacza niektére
nowz materialy. Sa tor

1) z archiwum Instytutu Marksizmu-Leninizmu nieopublikowane {listy La-
fargue'a i Duponta,‘,ktérlzy w analizowanym przez autorke okresie przebywall
w Paryzu i korespondowali z Marksem, oraz fotokopia tajnego okélnika paryskie]
Rady Federalnej I Miedzynarodéwki;



' !'2)‘ 'z archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych ZSRR (Archiwum polityk!
zagranicznej Rosji) raporty rosyjskich przed:tawicieli dyplomatycznych oraz zbior
Prasa® (przy okazji chce zaznaczyé, ze dziennik ,Le Nord“ uznany jest za russkij
diplomaticzeskij oficjoz).

3) Z Panstwowego Centralnego Archiwum Wojskowo-Historycznego raporty ro-
syjskich attachés wojskowych.

Zakres czerpanych z tych archiwéw informacji nie jest jednek nazbyt szeroki.

Najwiecej uwagi poswieca autorka kroétkiemu, lecz d2cydujgcemu okresowi za-
tamania sie cesarstwa i poczatku republiki az do oblezenia Paryza, a wigc od
7 sierpnia — 19 wrzesnia 1870. Analiza tych szeSciu tygodni zajmuje 212 stron
(6 rozdziatéw) i moim zdaniem jest to najlepsza czes$¢ ksigzki. i

Zelubowskaja skupia uwage na roli, jaka w tych wydarzeniach odegraly masy
pracujgce, szc¢zegdlnie klasa robotnicza. Chlopstwo, z powodu braku matzriatow, po-
zostawia autorka nieco na uboczu. Zajmuje sle dziejami francuskiej sekcji I Miedzy«
narodéwki, Blanquim i jego zwolennikami (pisze o nich nawet z sympatia), oraz
proudhonistami. Uwzglednia jednak szeroko role innych sit spolecznych i politycz-
nych, wspél- lub przeciwdziatajgcych. Przy pomocy nieodpartych dowodéw dema-
skuje przewrotaa role republ’kanéw, rzekomych tworcow rewolucji 4 wrzesnia,

Polityka zagraniczna, odgrywajaca w tym przslomowym okresie role bardzo
wie'ka, uwzgiednicra zostala przez autorke tylko o tyle, o ile wplywala na przebieg
weawaeirznych wydarzen spolecznych i politycznych. Ni2 znaczy to bynajmniej, ze
Zelubowskaja nic o polityce zagranicznej nie pisze. Prawie caly.rozdzial IV jest
jej poswiecony. Autorka analizuje oba plany strategiczne, pruski i franouski, opi-
suje przebieg mobilizacji 1 pierwszych dzialan wojennych, daje wsirzasajace onisy
postepowania Prusakéw na tersnach okupowanej Francji, przedstawia pierwsza za-
biegi dyplomatyczne rzagdu obrony narodowej. .

Chronologicznie zakres ksiazki jest szerszy, niz wspomnianych wyzej 5 rozdzia-
16w. W rozdziale pierwszym autorka zajmuje sig kapitalistycznym rozwojem Francji
w széstym i sicdmym dziesietioleciu XI{X w. Na podstawie analizy materialdw roéi-
nego typu, gléwnie statystycznych, autorka przedstawia proces postepujgcej koncen-
tracji preemystu i jej wplyw na skiad klasy robotniczej. Jednak jeszcze przy koficu
istnienia drugiego cesamstwa 60% robotnikéw francuskich zatrudnionych bylo
w drobnej wytwérczosici. W Paryzu ich procent byl jeszcze wigkszy. Autorka stawia
rowniez teze, ze okres ten cechuje absolutne i wzgledne zubozenie klasy robotniczéj,
jako catoéci. Bylabym ostrozniejsza w formulowaniu tego wniosku dla calego okresu,
gdyz nalezaloby uwzglednié historycznie kszialtujacy sig poziom Zyciowy calego spo-~
leczefistwa, kiéry w zwigzku z rozwojem przemysiu, urzgdzen komunalnych i socjal-
nych ogblnie sie podnosi.

Autorka przedstawia réwniez proces koncentracji wlasnosci ziemskiej i wyzysku
wsi przez kapital, przechodzenie znacznej liczby ludnosci ze wsi do miast. Na pod-
dtawi= znanych mi #rédet francuskich wysunelabym i tu zastrzezenie co do cigglosci
tego procesu. W okresie gtodu bawelnianegd mamy ruch ludnosci z miast na wies,
co zreszta mocno zaniepokoilo przedsigbiorcéw. Trzeba uwzglednié, ze ludzie prze-
nosili sie ze wsi do miasta nie tylko dlatego, ze na wsi bylo tak Zle, ale 4 dlatego,
ze w mieicie bylo lepiej.

Rozdziaty II i III poswiecone sg dojrzewaniu i poglebianiu sig¢ kryzysu poli-
tycznego drugiego cesarstwa w latach 1867—1870. I tu réwniez autorka cofa sie
nieco wstecz i przadstawia etapy rozwoju walki politycznej od poczatku cesarstwa.
Z konieczno$ci jest to opis dosé pobiezny. Autorka omawia odrodzenie sie ruchu
robotniczego po okresie stagnacji, a nawet cofania sig, spowodowanego kleska
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czerwceowy 1848 r. Jednoczesnie opisuje one rozwéj burzuazyjnej opozycji republi-
kanskiej, jej sukcesy wyborcze i wplyw na klase rohotniczg.

O Proudhonie autorka pisze: ,W tym najbardziej mrocznym okresie re»akcn
bonapartystowskiej, w okresie apatii politycznej, ktora ogarneta wigkszoéé robotni-
kéw francuskich, rozpowszechnia sie w ich $érodowisku drobnoburzuazyjna, utopijna
nauka Proudhona, gloszgcego anarchizm i klasowg wspélprace, negujgcego koniecz-
nos¢ zwiagzkéw zawodowych i ruchu strajkowego, konieeznosé walki politycznej kla-
sy robotniczej przeciwko eksploatacji kapitalistycznej* (s. 82—83). Mialo by¢ rzeko-
mo wing Proudhona, ze Napoleon III uzyskal poczatkowo wplywy wéréd klasy ra-
botniczej. Moim zdaniem autorka potraktowala Proudhona niesprawiedliwie i w spo-
s6b statyczny. Dojécie Napoleona do wladzy odbylo sie przy wtérze socjalnej dema-
gogii samych bonapartystow. W momencie przewrotu 2 grudnia 1831 Proudhon prze-
bywal w wiezieniu, skazany w 1849 r. na trzy lata wiezienia za swe gwaltowne
wystgpienia przeciwko Ludwikowi Napoleonowi. Sam zamach przeiyl Proudhon
jako gwaltcwny wstrzas. Wkrotce zsbral sie w wigzieaiu do pisania ksigzki ,Lae
révolution sociale démontrée par le coup d’état du 2 décembre. Zelubowskaja oce-
nila te ksigzke bardzo surowo, znacznie osirzzj niz Marks, ktéry do Proudhona
odnasit sie ze szczegblng bezwzglednoscig.

Prcudhon mégl $mialo o sobie powiedzieé, ze przewidzial bieg wydarzen, o czym
swiadczylo chociazby jego uwiezienie. Twierdzil on jednak, 2 skoro zamach juz sie
dokonal, trzeba sie z nim liczyé jako z rzeczywistoécig historyczna. Trwanie w mo-
ralnej prostracji dlatego, ze zawiedzione zostaly nadzieje i marzenia, bylo, wedhg
niego, tchérzostwem i zbrodnig.

Shusznie zauwazyl Marks, ze przedstawiajgc zamach 2 grudnia jako wymnik gry
réznych sil, jako pewmnego rodzaju fatum, Proudhon dochodzi do apologii Napoleo-
na III. Lecz postawa Proudhona byla tylko logiczng konsekwencjg jego teorii o pan-
stwie. Uznawat on istniejace rzady jako fakty historyczne, lecz w teorii odrzucal
je wszystkie. Naréd nie moze oderwaé¢ s.e od swego rzadu, a nie zawsze
moze obali¢ go zbrojnie. Dlatego tez nardod skazany jest na to, by ze swym rzgdem
wspolpracowad, korygowaé jego pociggniecia, choéby nim mnajbardzizj pogardzal.
W myi tego przekonania Proudhon chce wplynaé na Napoleona, skizrowaé go na
droge reform ekonomicznych. Wykazuje, ze Napoleon doszedl do wiadzy dzieki row-
nowazeniu sie¢ dwdch sit: rewolucji i kontrrewolucji, lecz réwnowaga ta jest chwiej-
na. Jezeli wiec Napoleon nie chce zgingé, niech wybierze droge rewolucji.

Byly to oczywiste zdudzenia, lecz Proudhon sam sie z nich wycofal. W 1852 r.
w wyborach wzywat do glosowania przeciwko Napoleonowi. Znéw byl przeslado-
wany, a przed nastepnym wyrokiem skazujgcym go na trzy lata wiezienia (1838 r.)
uciekl do Belgii. Czyz zludzenia tego rodzaju, jakie przez czas pewian zywil Proud-
hon wobsc Napoleona, nie zdarzaly sig i innym rewolucjonistom? Umiejetna analiza
rzeczywistoscl pozwolila Proudhonowi przewidzie¢ ogloszenie drugizgo cesarstwa.
On przeprowadzil poréwnanie Napoleona III z Napoleonem I, on uzyl okreslenia
18 brumaire’e w odniesieniu do zamachu grudniowego. Co dziwniejsze, przewidzial
wyniki wyboréw powszechnych w 1869 r. (Proudhon umarl na poczgtku 1865 r.),
zmiane konstylucji i liberalne ministerstwo, po ktérym klasa robotnicza niczego nie
moze sie spodziewad.

Proudhonizm nie powstat w $rodowisku przemyslowego proletariatu, lecz wérod
drobnorzzmiesiniczego otoczenia, gléwnie paryskiego. A sam Proudhon, plebejusz
z pochodzenia i wychowania (syn bednarza i kucharki), kolejno robotnik, zecer,
urzednik, pisarz i polityk, ciggle borykajacy sie z trudnoiciami zycia, nigdy nie mial
czasu na systematyczne studia (z wyjatkiem 3 lat stypendium). Jego pierwsze me-
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morialy o wiasnoéci uznane zostaly przez Marksa za réwnie wazne, jak swego czasu
broszura Sicyésa. Jest to postaé¢ piekna, wazma i w ruchu robotniczym, i w historii
Franc', utrwalona w literaturze 1 malarstwie. Mozna sie nie zgadzaé¢ z pogladami
Proudhona i polemizowaé z nimi, nie mozna usunaé ich z historii.

Ocena przez Zelubowska stosunku Proudhona do Manifestu sze§édziesieciu
i walki politycznej prowadzonej w tym czasie przez klase robotnicza réwniez nie
wydaje mi sie shuwsana. W wyborach 1863 r., podobnie jak w poprzednich (1857)
Proudhon zalecal absencje, a wilasciwie glosowanie biatymi kartkami na znek, ze
spoleczerstwo w istniejacym ustroju nie ma moznosci swobodnego wypowiadzenia
swej woli. Bardzo ostro krytykowal klase robotnicza za to, ze poparla w wyborach
burzuazyjng opozycje republikanskg, ludai, ktérzy wcale ludu nie reprezentuja. Totez
23danie Manifestu, aby kla:a robotnicza wystawila swych wlasnych postéw, Proud-
hon powital bardzo gorgco, jako ostateczne oddzielenie sie klasy robotniczej od
burzuazji, wyjscie spod jej opieki.

Jako marksisci, lecz réwniez jako Polacy, dalecy jesteimy od checi propagowa-
nia idei Proudhona, jednaki2 nie mozna daé przekonywujgcej analizy ostatmich lat
drugiego cesarstwa, ani Komuny Paryskiej, bez poglebienia naszej znajomosci
proudhonizmu. Wplyw jego byt olbrzymi. Przywédcey francuskiego proletariatu, kté-
. rzy wyswobodzili sie z proudonowskiej idealizacji drobnej wlasnosei i pomysiéw
wzajemmych uslug, zachowali jednak polityczne koncepcje Proudhona i nie uzna-
wali marksowskiego komunizmu panstwowego. Tak c¢zyunil Varlin i cala lewica
éwezasnej francuskiej sekcji 1 Miedzynarodowki.

Odrzucajac niemoralne, ich zdaniem, Srodki przymusu, komuniSci antypahstwo-
wi nie zrozumieli mechanizmu rewolucji i zyciem przyplacili swe ideaty w Komunie
Paryskiej. Lecz idealy te odzyly i pdzniej, znajdujemy je w programie pierwszego
Proletariaiu w Polsce.

Nie mozemy z dzisiejszego naszego stanowiska, z obecnego etapu rozwoju ruchu
robotniczego osadza¢ wysitkéw myslowych i orgahizacyjnych dzialaczy lat szeidé-
dziesiatych. Spéjrzmy na nie z punktu wyjsciowego ruchu robotniczego, a osadzimy
je inaczej. Dlatego tez nie czynilabym Varlinowi zarzutu, Zze nie organizowat partii
robotniczej (jak to robi Zelubowskaja w rozdz. III). Wysilki, ktére w tym kierunku
czyni! Proudhon w 1848 r, nie powiodly sie.

Rozdzialy V—IX to, jak wspomniatam, anafliza ostatnich tygodni cesarstwa
i pierwszych tygodni republiki. Czyta si¢ je z zapartym tchem, s3 pasjonujgce.
Z jednej strony widzimy rozgrywki miedzy rzadem Palikao, gen. Trochu, Thiersem
i republikanami, z drugiej lud, pragngcy walczyé w obronie Francji i zmie§é wszyst-
ko, co stoi temu na przeszkodzie, lacznie z cesarstwem. 4 wrzeSnia lud usteaowil
republike na przekér republikanom, lecz nie wygral walki o whadze, jaka stoczyla
sie na ratuszu. Na prowincji, w Lyonie i Marsylii, rewolucja wybuchla jeszcze przed
paryska, a w programie Komitetu Ocalenia Publicznego, jaki zorganizowano w Lyo-
nie odnajdujemy postulaty, ktére péziniej powtdrzy Komuna Paryska. Przeciw kapi-
tulanckiej polityce rzadu obrony narcdowej, przeciwko jego reakcyjnej polityce we-
wnetrznej, lud Paryza tworzy swe wlasne organy wladzy, rewolucyjne republikan-
skie komitety czujnosci, Komitet Centralny 20 Okregéw przeprowadza wybory
komisarzy policji. Tej rewolucyjnej i patriotycznej dzialalnoéci rzad przeciwstawia
sie calg sila, poiwigcajac interesy Francji interesom klas posiadajgcych. O ilez le-
piej zrozumieé mozna Komune Paryska, przeczytawszy te rozdziaty.

Ksigzka E. A. Zelubowskiej jest powaznym osiagnieciem autorki i ze wszech-
miar zastuguje na zainteresowanie wszystkich historykow.

Irena Koberdowa



