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1
Na wstepie autor stwierdza, e jeszcze dzi§ walka pafistwa z kosciolem jest

sprawg aktualng; mianowicie walka panstwa socjalistycznego z kosciotem kato-
lickim zbliza sie do momentu rozstrzygajacego, zatem historyczny problem Kultur-
kampfu nalezacy do XIX wieku nie stracil na znaczeniu (s. 5). Ten punkt wyjscia
moze wzbudzi¢ pewne zastrzezenia, zwlaszcza gdy weimie sig pod uwage ogolne.
poglady autora na dzieje stosunku panstwa i koéciota, ktére wypowiada ma dal--
szych kartach tej ksigzki. W zakonczeniu wiec daje autor wyraz przekonaniu, Ze
kosciél i panstwo do konca wieku XVIII byly dwiema konkurujgcymi ze sobg pote-;
gami, ktore okreslaly dzieje Zachodu. Ale wiasnie na przelomie XVIII i XIX wieku.
pafistwo uzyskalo takg przewage nad koSciolem, ze wyszlo to na korzy$é silom
przewrotu, ktore zatriumfowaly nad obu potggami. Tymczasem kultura Zachodu tym
rozni sie od innych kultur, ze jej dzieje to dualizm koScielno-panstwowy, ktéry ja
chronit przed zesztywnieniem zaréwno w dziedzinie spolecznej, jak i duchowej,
zesztywnieniem tak charakterystycznym dla innych kultur, ktére nie znaly tej
ambiwalencji i posiadaly tylko jednag ,potege porzadkujgca“. Autor widzi upadek
Zachodu w tym, ze pod koniec XVIII wieku upada zaréwno wladza cesarska iak
i papieska, na rzecz partykularnych absolutystycznych panstw Swieckich (s. 283).

Te ogdlne poglady autora sprecyzowanes we Wstepie i Zakoficzeniu, przewijaja
sie przez cata ksigzke w ogolnych interpretacjach szczegélowych faktéw. Oczywiscie
maja one bardzo zasadniczy wplyw na sposob przedstawienia orisywanych wypad-
kéw historycznych, mianowicie w sposobie rozkladania akcentéw. Wskutek tego
czyta sie te ksigzke z mieszanymi uczuciami. Czytelnik ma pelne zadowolenie, kiedy
stwierdza, ze autor opanowat bardzo rozlegty i wszechstronny madterial, ze dotart do.
zrodel dotad niewyzyskanych. Ale niejednokrotnie razié beda czytelnika oceny
zreszta rzetelnie podanych faktéw; oceny te niejednokrotnie robia wrazenie, jakby.
nie” wyszly z warsztatu historyka, ale spod piSéra zaangaiowanego w wypadkach-
dzialacza, a $cislej powiedziawszy ideologa, ktéry potepia i gloryfikuje, a chociaz
robi to na pewno powsciagliwie i z niematg kulturg naukéws, to jednak brak jakiejs
perspektywy w stosunku do spraw, ktére — jak sie recenzentowi wydaje — moga:
najwyzej wzbudzaé mysSli o pewnych analogiach, a nie maja dzi§ zbyt aktualnego-
oddzwieku w Zyciu nam wspélezesnym. .

Jak juz zaznaczyliSmy wartosé ksigzki polega przede wszystkim na nowym ma-
teriale zrodlowym. Mianowicie autor mial mozno$é wyzyskania archiwalidw ba-
warskiej dyplomaciji, ktéra — jak sie okazuje — odegrala w okresie Kulturkampfu
powazing role, poniewaz ona wlasnie uirzymywala nieprzerwang lacznosé miedzy:
kurig rzymska a rzagdem niemieckim., OczywiScie nasuwa sie przypuszczenie, ze’
skoro autor potraktowal swdj temat tak szeroko, nalezaloby zbadaé zarébwno akta
dyplomacji niemizsckiej, jak i archiwalia austriackie; wlasnie z tego, 0 czym nas
informuje omawiana ksigzka, wynika jasno, 2e i tam znajdowaé sie powinien ma--
terial bardzo wazny. Jest to jedunek tylko Zyczenie, bo na pewno to co najbardziej'
zasadnicze; jesll idzie o strone dyplomatyczng zagadnienia, wydobyl autor z opra-.
cowanych przez siebie archiwaliow. -

W zwigzku z tym nasuwa sie tez krytyczna uwaga, ze skoro dyplomatyczna stro-
na Kulturkampfu nie moce byé uwazana za niajwaznisjsza — w kazdym razie w cza-’
sie jego trwania, a nie jego likwidacji — a autor, znajgey doskonale calosé materiatu,
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tez sobie z tego zdaje sprawe, ksigzka zbyt wiele .miejsca poswigca tym dyploma-
tycznym sprawom. Rozumiem, ze autor chcial podzieli¢ sie z czytelnikiem przede
wszystkim tym, co mu daje nowego; ta okoliczno$é w pewnym stopniu usprawiedliwia
go. Jednak rzecz potraktowana jest bardzo szeroko — jeszcze o tym powiemy —
zatem autor powinien byl dbaé¢ o rzeczywiste proporcje. Weimy dla przykladu geneze
decyzji Bismarcka, kiedy postanawial rozpoczgé walke. Ot6z autor nie zaprzecza, ze
nie wzgledy zewnetrzno-polityczne, ale wlasnie wewnetrzno-polityczne byly decy-
dujges. Pomimo to stosunkowo malo miejsca poswieca sprawom wewnetrznym,
a znacznie wigcej sprawom zewnetrznym, wskutek czego czytelnikowi bedg sie
stwierdzenia autora w tej sprawie wydawaly jakby goloslowne, jeSli sam nie zna
doktladnie przebiegu wypadkéw i ich charakteru. Autor bylby w tego rodzaju me-
todzi= konstrukcyjnej usprawiedliwiony, gdyby np. zapowiedzial z gbéry, zz praca
.jego poswiecona jest zewnetrzno-pcelitycznej stronie Kulturkampfu, zatem irae spra-
wy porusza tylko nawiasowo, przypomina je niejako odsylajac czytelnika do litera-
tury przedmiotu po dalsze szczegoély. Ale tak nie jest. Wlasnie rzecz ma sie prze-
ciwnie. ‘

I tu przechodzimy do zwrécenia uwagi na rzecz bardzo istotng dla oceny oma-
-wianej ksigzki, a ktdéra jest niewjtpliwie jej bardzo dodatnig strona. Oto tylko
mniej niz trzecig cze$é ksigzki poSwiecono Kulturkampfowi w tym znaczeniu, jakie
to stowo ma w tej chwili, to jest walce toczonej w Niemczech, a whisc'wie w Pru-
siech z koSciolem katolickim w latach 70-tych ubieglego stulecia. Autor wychodzi
bowiem ze slusznego zalozenia, ze wypadki pruskie byly tylko fragmentem pew-
nego ogdélnceuropejskiego procesu dziejowego, ktéry sie mniej wiecej w tych sa-
mych latach dokonywat w Europie Srodkowej, zwlaszcza w Austrii i Szwajearii,
a n'e tylko w cesarskiej Rzeszy. Wprawdzie kazdy historyk zajmujacy sie dziejami
politycznymi XIX wieku wiedzial o tym, Ze Austria juz od r. 1867 znajdowala sig
w ostrej walce z preponderancja kosciola w dziedzinie spolecznej i politycznej, pre-
‘pond»erancja uzyskang na skutek zawartego w r. 1835 konkordatu, podobnie jak wie-
dzial o walkach Sonderbundu w Szwajcarii i dalszych perypetiach tej walki w dzie-
dzin’e ustawodawsbtwa, ale nie laczono tego w jedno zjawisko historyczne zapoczat-
kowane zresztg we li‘ravncji w czasie Wielklej Rewolucji. Skoro autor tak potrak-
towal ten problem, zatem dal istotnie cos nowego. Tyle tylko, ze moze niepotrzeb-
nie rozszerzyl! termin XKulturkampf na wypadki rozgrywajgce sie¢ we Francji,
Austrii i Szwajcarii. Gdyby nazwal caly ten proces np. walkg o zeswiecczenie pani--
stwa, to moze byloby to i $ciSlejsze i nie wytwarzalcby niepotrzebnych mnie-
porozumien.

Ale autor jest tego §wiadomy. Dla niego jest to istotnie walka o kulture, przy
czym odwraca znaczenie pierwotne tego terminu. Otdz na samym poczatku swoich
wywodow autor cytuj2 obszerne wyjgtki ze stynnego przemodéwienia Virchowa, w ki6-
rym ten termin zostal po raz pierwszy uzyty. Ale dopiero wiasciwie na koncu
ksigzki zorientujemy sie, ze to co osgdzal Virchow nie bylo walkg o kulture, ale walkg
przeciw kulturze. Czyli o kulture nie waleczyli liberalowie, a wtasnie klerykali i stad
tytul calego dziela i takie postawien’e zagadnienia. Bo oto w Zzkonczeniu stwier-
dza autor: ,,Kultura ... ma swoje korzeniz duchowe w chrzescijansiwie,. gospodarcze
w rolnictwie i rzemioéle, spoleczne w chlopstwie, szlachcie i osiadlym mieszczah-
stwie, polityczne w panstwie i kosciele* (s. 292). Jak widzimy jest to wiednie klery-
kalny idsal spoleczeristwa, taki sam jaki przy$wiscal dzialaczom katolickim i w ogdle
korserwatywnym w XIX wieku. Autor wiec opowiada sie po stronie kosciola w tej
walce o zejwiacczenie panstwa. Jest jadnak dobrym historykiem, wiec bynajmniej
nie przedstawia przebiegu zdarzenn bezkrytycznie i jednostronnie wedle swoich
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sympatii. Stad nawet do$é trudno od razu sie zorientowaé, jakie jest w ogéle nasta-
wienie autora w tym sporze miedzy liberalami a klerykalami. Wielokrotnie bowiem
dowiemy sie od niego, ze zaré6wno liberalowie jak i Centrum byli wrogami panstwa,
oo pezywiscie w jego ustach ma znaczenie ujemne. Naturalnie z taka oceng trudno
sig zgodzié, skoro dla autora panstwo ma znaczenie ,absolutne“, a nie historycznie
zmienne. Wrogami pafdstwa byli wad'e autora naturalnie i socjalisci, a to z tego
samego powodu co klerykalowie, albowiem stworzyli partie masows. Natomiast
liberalowie dlatego, ze dazyli do rzadéw pariamentarnych, OczywScie sg to juz ogdl-
ne, powiedzmy $wiatopogladowe, zalozenia autora, z ktérymi na tym miejscu nie
ma powodu polemizowaé. Trzzba je tylko przyja¢ do wiadomo$ci, aby zrozumieé
w ogble logike wywodow autora, co na skutek tego nie zawsze przychodzi latwo.

Ale wracajac do zaszadniczych waloréw ksigiki, trzeba podkresli¢, ze daje ona
bardzo szeroki obraz zagadnienia. Cze$é pisrwsza nazwana Wprowadzeniem omawia
losy i dzialalno$é spoleczng i polityczng kosciola w okresie od wybuchu Rewolucii
Francuskiej do Wiosny Ludéw. Sg to wywody ciekawe,»dobrze podbudowane mate-
rialowo, oryginalns. Zapewne mozna by w wialu sprawach mieé¢ poglad zgola od-
mienny. Chociazby na przyklad na sprawe skutkéw sekularyzacji przeprowadzonzj
w Niemczech na samym poczatku XIX wieku. Autor stusznie podkresla, ze obalenie
Swieckiej potegi wysokiej hierarchii niemieckiej wyszio na korzysé absolutyzmu
papiaskiego ukoronowan2go ogloszeniem dogmatu o nieomylnosci, ale autor nie
wspomniat o rzeczy jak sie wydaje bardzo waznej, a mianowicie o tym, Zze z chwilg
sekularyzacji ksiestw duchownych arystokracja przestala aspirowaé do wysokich
godno$ci koscielnych, na skutek czego dostaly sie one w rece ludzi majgcych praw-
dziwe powotaniz, czesto w rece jednostek pochodzenia plebzjskiego; a to dopiero
umozliwilo wielkg dzialalnoéé spolecznag kileru i stalo sie podstaws spoleczno-poli-
tycznego ruchu katolickiego w Niemczech.

Nastepne rozdzialy omawiaja najpierw sprawe rzymska — to znaczy sprawe
$wieckiej wladzy papieza — po czym nastepuje bardzo obszerny rozdzial (s. 82—
153) zatytutowany ,Kulturkampf w Austrii®, dajacy opis przebiegu walki o libzra-
lizacje panstwa w latach 18539—1879; potem krotki ale dobrzesinformujacy rozdzial
pt. ,Kulturkampf w Szwajoarii®, wreszcie nieco wigkszy rozdzial o udziale Bawarii
w Kulturkamofie i wreszeie dopiero potem przychodza rozdzialy o Kulturikampfle
w Prusiech, ktére stanowia jadng trzacig objetosci ksigzki (s. 185—230). Jesli idzie
o te zasadnicza cze3é, to o jej zaletach i wadach wspomnieliSmy powyzej. Trzeba
jednak jeszcze dodaé, Zz ma czolo spraw wysuwa autor osobe i role Bismarcka.
Przedstawiajgc za§ lata likwidowania Kulturkampfu zaréwno Bismarck, jak
i Leon XIII sg przed:tawieni jako glowni aktorzy zdarzen. Autor podziwia dyplo-
mecje obu tych mezéw stanu i uwaza, ze akcja dyplomatyczna Lkwidowania Kul-
turkampfu byla ostatnim wielkim osiggnieciem dyplomacji $wiata zachodniego. Ale
autor jest jednak rzetelnym historykiem i dlatego nie moze mnie zauwazyé, ze
Bismarck zaczal te walke, aby podporzadkowaé sobie Centrum, a prowadzil ja
w rzeczywistoéci przeciw kosciolowi katolickiemu. Ksigzka jakby z pewng melan-
cholia stwierdza, wymieniajac ustawy, ktére wydano w zwigzku z Kulturkampfem,
ze zadna z nich nie byla zwrécona przeciw Centrum, a wszystkie przeciw kosciotowi.
Ale autor nie wyciaga stad narzucajgcego sie wniosku, iz zelazny kanclerz wbrew
swej woli stal sie w tej walce narzedziem liberaldw, z ktéorymi sie przeciez by-
najmniej nie solidaryzowal w sprawach s$wiatopogladowyoch, ze wigc ten wielki maz
stanu byl bezsilny wobec wielkich sil spolecznych, w ktérych pradzie sie¢ znalazl.
Wprawdzie autor przyznaje, ze Bismarck zorientowal sie dos¢ rychlo, do cz2go pro-
wadzi walka, do ktérej rozpoczecia sam dal haslo, ale jednak nie od razu potem



zaczal ja hamowad; jakby wiec uszlo uwagi autora, ze aastapilo to wtedy dopiero,
kiedy liberalowie osiggneli w gruncie rzeczy wszystko, co bylo dla mnich istotne i co
w najwazniejszych sprawach realizowalo ich zasadnicze postulaty.

Ostatnia. zreszta nieproporcjonzalnie krotka, czescig jest parustronicowy rozdziat
omawiajjcy stosunek Trzeciej Republiki do spraw koscielnych przed r. 1905.

Pomimo wiszystkich dos¢ daleko idacych zastrzezen, o ktdérych tu byla mowa,
trzeba stwierdzi¢, ze ksiazka Franza jest dzietem wartoSciowym, ze zwraca uwage
czytelnika na bardzo szeroki zasieg zagadnien i ze przynosi zaréwno wiele cennych
nieznanych szczegéléw do omawianego zagadnienia, jak tez rzuca uwagi ogdlne,
zmuszajgce do zastanowienia si¢ nad problemem niemalej wagi w dziejach Europy
XIX wieku.

Henryk Wereszyckt

Carl E. Schorske, German Social Democracy, 1905—1917, The
Development of the Great Schism, Harvard Historical Studies t. LXV,
Cambridge Massachusetts 1935, s: XVI, 358,

Ksigzka Schorskego, stanowigca w pewnym sensie historie niemieckiej
socjaldemokracji w okresie pomiedzy pierwszg rewolucjg rosyjska a oderwaniem sie
-USPD, spoikala sie z przychylnym przyjeciem na zachodzie. Jeden z recenzanidéw
amerykatskich stwierdzil, ze ,znajdujs bardzo malo do skrytykowania w pracy
Schorskego“!. Inny wykrzyknal: ,,Co za mistrzowskie dzielo!“2 Recenzent nie-
miecki poddal wprawdzie w watpliwosé niektére tezy autora, ale pomimo to przyznat
pracy wiele zalet3. Warto wiec zwréci¢ baczniejsza uwage na to studium, tym bar-
dziej ze jest to okres historii niemieckiego ruchu robotniczego, ktéry posiada wiele
prac szczegbélowych, ale cierpi na brak opracowania syntetycznego.

Recenzent niemiecki z wa2stchnieniem zazdrosci stwierdzil, jak bogate s3 zasoby
bibliotek amerykariskich, ktére pozwolily na napisanie pracy bez opuszczania kraju
. Ocena podstawy zrodlowej nie jest najlatwiejsza, gdyz autor nie podal systematycz-
nego zestawienia literatury i Zrédel, umieszczajac jedynie na kohcu pracy specjalny
rozdzial, poiwigcony tej kwestii. Z natury rzeczy nie wszystko, co bylo autorowi
znane, zostalo w tym rozdziale wspomniane. W kazdym razie materiat podany przed-
stawia sie Tzeczywiscie imponujgco i mozna wysunaé jedynie niewielkie zasirze-
zenia.

1 tak autor pomingl catkowicie sprawozdania stenograficzne z obrad sejmu pru-
skiego4. Brak ten posiada znaczenie takze dla tredci pracy, gdyz z pola widzenia
autora wypadla w ten sposéb catkowicie frakcja socjaldemokratyczna w sejmie pru-
skim. Aczkolwiek nie zmieniloby to zasadniczego obrazu, jednak frakcja ta posia-
dala mnieco inny charakter niz frakcja w Reichstagu i przy szczegélowosci pracy

chonskego pomijaé jej w zadnym razie nie nalezato. Wykorzystanie prasy socjalde-
mokratycznej jest szarokie, natomiast prasa innych ugrupowan politycznych cyto-

t Recenzja E. C. Kollmanna w ,Journal of Modern History" t. XXIX/2, 1957,
s. 1483,

2 Recenzja H. W. Ehrmanna w ,Journal of Central European Affairs“
t. XVI/3, 1956, s. 239—300.

3 Recenzja H Herzfelda w ,,HlStO'I‘lSChe Zeitschrift“ t. 182, 1956, s. 657—860.
. ¢« Wspominajac o obradach sejmu oparl si¢ na Europdischer Geschtchtskalender
Schuithessa, por. s. 178, ods. 23.



