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a Ze wiasnie utrzymywanie jednosci, mniej czy wiecej fikcyjnej, porozumienie takie
utrudniato.

Poruszone tu zagadnienia majg w duzej mierze dyskusyjny charakter, a jest ich
na kartach pracy znacznie wiecej. Jakkolwiek bedziemy sie jednak zapatrywali na
te kwestie, stwierdzi¢ przyjdzie, ze chyba nikt, interesujgcy sie dziejami ruchu ro-
botniczego w Niemczech, nie moze pomingé¢ ksigzki Schorskego.

Adam Galos

K. Ostrowski, Polityka finansowa Polski przedwrzesniowej, Pan-
stwowe Wydawaictwo Naukowe, Warszawa 1958, s. 323,

Ksigzka poswiecona historii gospodarki fnansowej Polski przedwrze$niowej
skoncentrowala gléwng uwage na przadstawizniu problematyki skarbowa2j. Kwestie
walutowo-pienigzne potraktowano bardziej ogélnikowo, a prawie calkowicie po-
minieto zagadnienia polityki kredytowej realizcwanzj przez banki parstwowe. Uklad
materialu jest chronologiczny, z asstepujacym podziaiem na okresy: 1918—1923 —
okras wizalkiej inflancji, 1924—1926 — okres poinflacyjnego ostabienia gospodarczzgo,
1927—1923 — okras ozywienia gospcdarczego, 1923—1933 wislki kryzys gospodarczy,
1936—1939 lata pokryzysowaj aktywizacji gospodarczej. W ramach poszczezdénych
okreséw material ujeto wadtug zagadnien: polityka podatkowa, gospodarka budze-
towa, wydatki panstwowe, pozyczki zagraniczne i wewneirzne itp. Niektére mniej
istotne problemy, jak np. gospodarka finansowa samorzadu terytorialnezo, finanse
przedsigblorstw panstwowych, oméwione zostaly w calosci tylko w jednym z okre-
séw, w ktérym problematyka ta wystepowala majwyrazniej.

Stosujac taka konstrukcje, autor nie znalazl miejsca na przedstawienie polityki
finansowej poszczegblnych gabin:tow. W zwigzku z tym tytul ksizzki nis w pelni
odpowiada tresci, obiecujgc wiecej, niz praca zawiera. Ksigzika moéwigca o polityce
finansowaj pafistwa, nie powinna pomijaé przedstawiesnia programéw dziazanoscl
finansowej powzczegélnych ministréow skarbu i ich realizacji. Szczegdlnie, ze do
przewrotu majowego, a w znacznym stopniu i po nim, polityka kolejnych ministréw
skarbu bardzo sie réznila, a réznice te czesto byly wynikiem ich osobistych pozladow.
Spoér6éd szesnastu przedwojennych ministréw skarbu Ostrowski oméwit jedynie
polityke Michalskiego, Kwiatkowskiego i czgSciowo Grabskiego. W zwigzku z tym,
na podstawie lektury ksigzki czytelnik nie zorientuje sie mp. w rdéznicach miedzy
dzialalnoscia Karpinskiego i Englicha, Bilifnskiego i Karpinskiego, Zawadzkiego
i Kwiatkowskiego.

Na wstepie autor uzasadnil celowoéé podjecia badan nad gospodarky finansows
Polski miedzywojennej dwoma zasadniczymi przyczynami: koniecznoicig stworzenia
bazy poréwnaweczej dla analizy wynikéw dzialalnosci Polski Ludowej oraz potrzeba
przeciwstawienia sie lansowanym czesto, a nie opartym na faktach, nazbyt wyideali-
zowanym poglagdom na gospodarke Polski lat 1918—1939. Uzasadnione te celz nakla-
daly na piszgcego obowigzek dania cpracowania szczegdlnie poprawnego naukowo,
opartego na mozlwie najszerszej bazie Zrédlowej. W wypadku przeciwnym, ksigzka
nie mogla spein’é¢ postawionego jej zadania. Co wiecej spowodowalaby skutek wrecz
odwrotny od zamierzonego — umocnilaby przekonanie, ze gospodarka lat 1918—1939
nie musiala by¢ ez tak zla, jezeli dla udowodnienia postawionych tez autor wylamat
sie z ogbélnie przyjetych zasad opracowywania monografii naukowej. Tak bylo juz
z szeregiem prac dotyczacych Polski miedzywojennej.



Z przykroscig trzeba stwierdzié, ze i ksigzka Ostrowskiego moze podzieli¢ ich
los. Budzi w niej zasirzeZenie zaréwno poprawno$é stosowanego Kryterium ocen,
podstawa zrédlowa i formy korzystania z materialow. ,Posunigeia polityki finan-
-sowej, pisze we wstgpie Ostrowski, oceniane s3 w niniejszym opracowaniu wediug
-tego, jak — w zamierzeniach i wykonaniu — oddzialywaly na sytuacje poszczazél-
nych klas i grup spolecznych; jedli byly zwrécome przeciwko podstawowym ma-
som ludnosci pracujacej, zostaly ocenione negatywnie. Jezeli jednak — przy uwzgled-
nieniu 6éwezesnego ustroju spoleczno-gospodarczego — zaznaczyly sie w nich ele-

~menty postepowe, starano sie w opracowaniu mniniejszym oddaé¢ im sprawiadli-
-wose“ (s. 12).

Przyjgcie jako jednego z kryteridw oceny dzialalnosei finansowej panstwa, wply-
wu tej dzlalalnosci na polozenie poszezegdlnych grup ludnodei mozna uwazaé za
stuszne. Trudno jednak zgodzié sie z uznaniem t2go kryterium za jedyns i wystar-

. czajgoe. W zyciu gospodarczym panstw kanitalistycznych zdarzajg sie okresy, gdy
dzialalno$¢ rzadu moze sig zwracaé przeciw bezposrednim interesom mas pracuja-
"eych, a mimo to polityka rzadu z punktu widzenia caltoksztaltu intereséw marodo-
wych nie moze byé oceniana negatywnie,

Na przyklad w Polsce w okresie wielkiego kryzysu l.at 1929—1935 koniscznoscia
bylo zapewn’'enie odpowiedniej sumy dochodéw budzetowych. Zapewnienie docho-

. déw w pierwszym rzedzie mozliwe bylo drogg zaci$niecia Sruby podatkowej. Panstwo
mogloby albo zwigkszyé obcigzenie podatkowe mas pracuigcych, albo klas posia-
dajacych. Rzad pclski poszedt pierwsza drogg, co zgodaie ze stoscowanym przez
Ostrowsk’ego kryterium, nalezaloby uzna¢ za posuniecie negatywne. Wydaje sie, ze
ocena taka bylaby niesiuszna. Zwiekszenie obcigZenia podatkowego klas posiadajg-
cych deprowadzitoby do zamykania dalszych zzkledéw przemystowych, @ wiec do
dalszego zaostrzenia kryzysu, co zaréwno z punktu widzenia intereséw carodowych,
jak nawet interesow klasy robotniczej byloby znacznie szkodliwsze niz zwiekszenie
opodatkowan’a mas pracujacych.

Zastosowanie przyjetego przez autora kryterium ocen, jako kryterium jedynego,
wprowadzilo do jago rozwazan szereg daleko posunietych uproszczen.

Co wiecej autor w réznych partiach ksiazki ocenial te same zjawiska w sposéb
catkowiciz rézny. Np. na s. 128—130 omawiajac walke przemysbhu i obszarnictwa
w latach 1924—25 o cobnizke opodatkowania bezpoSredniego zarzuca Grabskiemu,
ze popieral te dazenia. Na s. 153 piszac o tym samym okresie stwierdza, ze rozdecie
budzetu ,,pociagalo za soba naciskanie sruby podatkowej w stconiu aie liczacym
sie z poinflacyjnym ostabieniem gospodarczym“. Nie bardzo wigc wiadomo, dlaczego
kilkanascia stron przedtem autor czynil Grabskiemu zarzuty wiasnie z powodu, ze
staral sie ostabi¢ nadmierny nacisk podatkowy?

W innym wypadku (s. 113) Ostrowski pisze z duza ironig o gotowosci Sejmu
do prze'ania swych uprawnien ustawodawczych w r. 1921 na ministra skarbu. Na-
stepnie (s. 164) stwierdza, ze gadulstwo parlamentarn: wplywalo hamujaco m. in
na terminowe uchwalanie budietéw. Wydaje sie wiec, Ze krok Sejmu w 1921 r.
nalezaloby uznaé za dowod rozsadku politycznego — stwarzal on bowiem Michal-
skiemu mozliwoié szybkiego i sprawnego przeprowadzenia reformy skarbowej.

Gdzie indziej autor pisze, ze ,po przewrocie majowym NIK coraz pelniej pod-

~porzadkowywala sie rzadowi* (s. 118). Z dalszej jednak lektury czytelnik dowiaduje
sie, ze ta sama Najwyzsza Izba Kontroli w ,Uwagach kontroli panstwowej o zamk-
‘nieciu rachunkéw panstwa i wykonaniu budzetu za 1927/28 r.“ wydanych w r. 1929,
odméwila postawienia wniosku o udzielenie rzadowi absolutorium (s. 166). Znéw
"przeczy to wysunietej przez autora tezie.
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Z punktu widzenia poprawno$ci naukowej razi w ksigzoe goloslownoéé wielu
o twierdzen. Ogranicze sie do kilku przykladéw. Na s. 142 autor piszge o Grabskim
stwierdzit m. in., Zze ..chlubil sie tym, zz odnosit sie do Misji [Younga — Z. L.] nega-
-tywnie, widzgc w niej »zastawione sidla opieki zagranicznej« (ktéorych rzekomo uda-
o mu sie uniknad)...*, Stowo ,rzekomo* wymesgalcby ze strony autora jakiego§ uza-
sadnienia, lub co najmniej odestzaia do zrodla tazkiego pegladu. Jest to konleczne che-
ciazby dlatego, ze opinia Ostrowskiego nie znajduje potwierdzenia w powszechnie
znanym materiale zréodlowym.

Na tej samej stronie spotykamy sie z twisrdzeniem, Ze program Grabskiego
przeprowadzznia reformy skarbu i waluty o wlasnych sitlach ,,byl wymuszony i nie-~
szezery“. Dowodem ma to ma byé fakt poszukiwania ,kredytéw zagranicznych za
wszelkg cene..“. Twierdzenie o poszukiwaniu kredyiéw za wszelka cene nie odpo-
wiada prawdzie historycznej. Wiadomo, ze Grabski byl przaciwnikiem zaciagania
pozyczek zagranicznych moggcych doprowadzié do utraty przez Polske niezaleznosei
politycznej lub gospodarczej. Dlatego wila$nie zrezygnowal z ushug misjl Younga, jak
i z propozycji Banku Anglii udzielenia Polsce pozyczki pod warunkiem kontroli nad
gospodarky finansowg kraju.

Piszgc o sprawie ministra Czechowicza przed Trybunalam Stanu (s. 163) autor
koniczy zdaniem: ,Komisja budietowa szjmu stwierdzila merytoryczna nielegal-
noéé ... wydatkéw ..., ale do wymaganej uchwaly Sejmu nie doszlo; oskarzenie mi-
nistra skarbu, a w jego osobie — rzadu, pozostalo niz doprowadzonym do konca
gastem*. Sugeruje wiee, Ze S:2jm nie chcial doprowadzi¢ sprawy Czechowicza do
konca. Jest to znéw sugestia nieprawdziwa. Zaréwno Sejm, jak i sam oskarzony —
Czechowicz, starali sie wszystkimi dostepnymi im $rodkami doprowadzi¢ do rozpa-
trzenia oskarienia przez Trybunal Stanu. Na przeszkodzie temu stanela wola Pil-
sudskiego, kiéry uniemozliwit Sejmowi taka ckeje.

Wzmiankowane powyzej bledy maja podstawe w bardzo szczuplej bazie materia-
lowzj wykorzystanej przez autora. Ksigzka poza materialami statystycznymi
z ,Rocznikéw* i ,,Malych Rocznikdéw Statystycznych®, ,Dziennikami Ustaw RP“
i do§¢ przypadkowymi ertykulami z ,Monitcra Polskiego®, cparta jest prawie wy-
-lgcznie na opracowaniach. Autor zupelie nie wzigl pod uwage materialéw archi-
walnych, Zrédel prasowych (z wyjatkiem ,Monitora®“ i dwoéch artykutéw z ,,Gospo-
darki Narodowej*), wydawnictw sejmowych, wydawnictw Najwyzszej Izby Kontroli,
a i opracowania uwzgledail tylko w niewlelk’'m stopniu.

Jezeli mozna zrozumizé i wytlumaczyé pominiecie materialdéw prasowych, to
trudno zgodzié¢ sie z analogicznym potraktowaniem archiwalidw oraz drukéw i ste-
nogramdéw sejmowych. Obowigzkiem autora badajgcego polityke finansowg pafstwa
bylo wykorzystanie chociazby protokéléw posiedzen Rady Ministréw i Komitetu -
Ekonomicznego Ministrow, zgromadzonych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie.
Bez uwzgledn’enia tych zrédel, jek i stenogremdow sejmowych frudno pisaé¢ o -polityce
finansow2j rzadu. Na posiedzeniach Rady Ministrow, ministrowie skarbu przedsta-
wiali stan skarbu i wlasng polityke w sposéb stosunkowo najpelnizjszy i najmniej
zafabszowany. Materialy te umozliwilyby autorowi krytyczng ocene. wiarogodnosci
{innych Zrédel, m. in. materialéw statystycznych.

Mozna bylo przypuszczaé, ze wobec ograniczenia sie gtéwnie do opracowaﬁ autor
wykorzysia wszystkie zaslugujgce na to prace. Ale i tu spotyka czytelnika rozcza-
rowanie. Bibliografia opracowan jest bardzo miekompiletna. Zupelnie pominieto

w niej tak znzaych ekonomistéw, zajmujacych sie problematyka finansows, jak
Mlynarski, Tenenbaum i Rybarski; nleuwzgledniono tak zasadniczych
prac jak Grabskiego ,O0 wlamnych silach, Krzyzanowskiego  ,Dolar



i zloty®, Karpinskiego ,Pamietnik dziesieciolecia“, Zdziechowskiego
»Mit zlotej waluty®, Starzynskiego ,Stan finansowy Polski w 1927 r.*
Klarnera ,Dlugi panstwowe Polski®, Zajdy ,Dlugi panstwowe Polski*, R o~
sego ,Bilans gospodarczy trzech lat niepodlegtosci®, prac zbiorowych ,Na froncie
gospodarczym® i ,,Pigé lat na froncie gospodarczym® itd. Autor nie skorzystat réow-
niez z nizktéryh opracowan powojennych dotyczacych gospodarki finansowej Polski
przedwrzesniowej, choé¢ uwzglednit wiele prac nie zawsze na to zashugujacych.
W - zestawieniu - literatury uderza szczegdlnie wielka przypadkowosé w ‘doborze prze-
méwien sejmowych ministwéw skarbu. Uwzgledniono bowiem tylko jedno exposé
Grabskiego i dwa Michalskiego, choé ilo§¢ wydanych w formie brozzur byla znacz-
nie wigksza, a pominiecic w doborze Zrédel stenogramoéw sejmowych nakazywalo
petne wykorzy;tanie dostepnych w innej formie przemoéwien ministréw skarbu. Czym
kierowal sie autor w doborze literatury, nie wiadomo.

Omoéwione powyzej luki mmwly zacxazyc na metodyce opracowania lmtazln
Ostrowski ni¢ mdgt zrezygnowaé z powolywama sie na niewykorzystane przez sie-
bie materialy, jak np. przemdéwienia sejmowe. Korzystal wige z nich ,,z drugiej re--
Ki“, cytujac wg dostepnych mu opracowan. Nierzadko na skutek tego mysli autoréow
cytat ulegaly' déformacji. Ofiara jednej z nich stal si¢ np. Diamand (s. 97), kt6é--
remu na podstawie krotkiego, wyrwanego z kontekstu zdania, 'zapozytzonego od’
Taylora, Ostrowski przypisuje cheé¢ oddania Polski pod kuratele migdzynarodowego
kapitalu. Zaznajomienie :sig¢ z pelnym tekstem wypowiedzi przekonaloby autora, ie
Diamand w swej wypowiedzi byl do&é daleki od tekiej my$li. Metoda cytowania: -
z drugiej.reki stosowana jest w calej pracy jako swolsta zasada.

Niedociggniecia metodyczne odbily sie i na stronie merytorycznej ksigzki. Nie
wnosi ona wiele nowego do naszej wiedzy o gospodarce finansowej Polski lat 1918—
1533. Jedyaym wyjatkiem jest tu rozdzial dotyczacy okresu 1936—1933. Inne roz-
dzialy, a szczegdlnie rozdzial pierwszy poswigcony oméwieniu tla spoleczno-ekono-
micznego, ani nie zawieraja nowego, nieznanego juz uprzednio materiatu faktyczne~-
go, ani tez specjalnie nowych mysli. W sumie trudno jest wiec uznaé ksigzke za
udana

‘Trzeba zalowaé, ze niewgtpliwie duzy naklad pracy i dobrej woli autora nie dat
odpowiednich do wysitku rezultatow. .

Zbigniew Landau



