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w jego pracy widzie¢ powazne osiggniecia badawcze. Zastrzezenia matomiast (po-
mijajac sprawe zbednej miekiedy frazeologii) budzi¢ moze zbyt kategoryczne od-
zegnywanie sie obojga auborow od wszelkiego zwigzku herezji ruskich z ruchami
europejskimi, Traktowanie owych herezji w calkowitej izolacji od ideologii Za-
chodu, odrzucenie a limine wszelkich sugestii wysuwanych w tym wzgledzie przez
dawniejsza historiografie — nie wydaje sie przekonywujgce. Swiadczyloby to
o wplywie blednych metodologicznie, czesto macjonalistycznych tendencji w histo~
riografii radzieckiej, usilujgcych w rozwoju historycznym Rosji widzie¢ proces cal-
kowicie samorodny i miezalezny od zewnetranych oddziatywan. Tendencje te, jak
wiadomo, budzg powazny sprzeciw wérdéd samych historykéw radeieckich. Skoro
istniaty liczne kontakty Rusi z Zachodem, skoro zaznaczal sie mawet pewieny wplyw
katolicyzmu (w Nowogrodzie i Pskowie) — mie nalezy przynajmniej negowaé
mozliwosei jakich§ oddziatywan, trudnych do uchwycenia szczegdlnie w sferze
ideologicznej. Wydaje sie wiec, ze autorzy pomineli w badaniach okazje do rozwinig-
cia szerszych. poréwnawczych perspektyw, dotyczacych juz mie tylko bezposérednich
wplywow i filiacji. pogladéw, ile pewnych ogélnych tendencji wyrazajacych sig kry-
tyczng postawg cztowieka wobec o6wezesnych ideologii koScielnych. Pomnazajge
warto§é ksigzki o cenny moment porownawczy — moglchy takie ujecie stanowié
o jej europejskim znaczeniu,
Henryk Buthak

{

Nowe prace i wydawnictwa Fr. Bartosa i R. Urbanka.

Tematyka gléwnych prac Fr. Barto$a skupiela sie zawsze okolo poczatko-
wego i szezytowego, przedlipanskiego okresu husytyzmu. W r. 1947 prace nad
pierwszym okresem ruchu (do $mierci Husa) uwienhczone zostaly syntezag w formie
VI czeSci II tomu ,,Ceskych d&jin“ !, Nastepny od lat przygotowywany przez uczo-
nego tom bedzie na pewno niematym wkladem w ksztaltlowanie si¢ nowoczesnej
symtezy okresu, w ktérg marksistowskie prace ostatnich lat — choé dalekie od wy-
czerpania tematu — wniosty tyle nowych impulséw i podstawowych stwierdzen.

Tymczasem plodne piéro Fr. Bartosa nie skapi drobnych, ale waznych przy-
czynkoéw. Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu trzeba opublikowane w ,Historickym
Shorniku® studium ,Z politycké literatury doby husitské“2 Charakteryzujgc to
ciekawe studium wypadnie stwierdzié, ze cechuje je podobnie jak i dawne prace
Barto$a pewna modernizacja ruchu husyckiego na modie walk liberalnej burzuazji.
Autor wskazuje na ,zwiekszanie sie demokratycznosci politycznej literatury cze-
skiej, ktérg uwaza zresztg za kontynuacje tego, co rozpoczgl jeszcze Dalimil
i jego szkola. Zbyt stabo chyba podkreslono tu nowg jako$¢ klasows, kiéra jednak
i to w kilku nurtach znajduje wyraz w ,publicystyce” (jesli wolno uzy¢ tego wy-
razu) husyckiej. Nie neguje to zresztg stusznosci stanowiska Fr. Barto$a, ze hu-
sycka i katolicka literatura polityczna tego okresu — cho¢ wychodzaca z krancowo
réznych stanowisk — jako przejaw okreSlonego poziomu kuliury umystowej
Owezesnych czeskich warstw wyksztalconych moze by¢ traktowama al pari. Zgod-
nie z tym autor pierwszy ze szkicow poswigca powstatej w r. 1417, a napisanej ze
stanowiska katolickiego Sermo ad Bohemos. R. Urbanek uwazal za jej autora

1P M. Bartos, Cechy v dobé husové 1387—1415, Ceské déjiny, t. 1I, cz. 6,
Prcha 1947.

2F. M. Barto$, Z politické literatury doby husitské, ,Sbornik Historicky*
t. V, Praha 1957, s. 21—170.
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ananego i w Polsce Maurycego Rvacke. Wedlug Bartosa jest nim Jakob Trch.
Skremany proboszez ze wsi Sedlec kolo Taboru wystegpowalby w takim razie jako
plodny i mieprzecigtny autor polityczny — Barbo§ przypisuje mu bowiem i szereg
ionych traktatdow, miedzy innymi znany utwoér Invectiva contre Husitas z r. 1432,

Dla czytelnika polskiego wazne jest zapoznamie sig z glo§nym przywdédeg ,,Sie-
rotek” z czaséw polsko~-czeskiej wyprawy na Zakon w r, 1433 Janem Capkiem
réwniez jako z autorem politycznym. Capek, poczatkowo wspoélipracownik Jakobka
ze Stiibra, znajdzie sie z czasem w obozie taboryckim i jest w ten sposéb wediug
okre$lenia Bartosa wyrazicielem ,rewolucji w pochodzie“3, Zdaje sie go cechowaé
stele duza trzezwos$¢ 1 niepoddawanie sie ubopijnym marzeniom,\ Jego traktat
z r. 1420, o ktérym znany wrég taborytéw Piibram mnapisal, ze ,jest pelniejszy krwi
niz staw rybny wody* jest wedlug Bartosa wolny od elementéw chiliastycznych.
Z drugiej strony jednak autor dodaje tez nowe argumenty do przypuszczehh N e-
jedlego, ktéry widziat w Capku autora piesni ,Ktoz s bozi bojovnici«.

Trzeci szkic ukazuje gidwnego kronikarza czeskiego doby husyckiej, Wawrzyh-
ca z Brzezowej jako publicyste i autora politycznego. Historyk literatury postulo-
walby oczywiscie rozrdéznienie elementéw publicystycznych czy aktualno-~politycz-
nych wystepujacych w historiognafii i piedniach czy tez wierszach satyrycznych,
od trektatéw politycznych sensu stricto. Niektére uwagi Bartosa stajg pod tym
wzgledem mia pograniczu pewnego maksymalizmnu w dazenju do dania jak najbo-
gatszego profilu czeskiej literatury politycznej XV w. JeSli jednek w stosunku do
niektérych dziel Wawwzynca mozna mieé¢ watpliwosci czy podpadaja one fakiycz-
nie pod pojecie literatury politycznej, nie ulega kwestii, Ze polemiczna literatura
spoteczno-religijna doby husyckiej mniezaleznie od jej teologicznej formy w powaz-
nej czeSci nalezy do $redniowiecznej ,jpublicystyki“. W tym zakresie pismiennictwo
doby husyckiej, ktora kiadla piéro do reki nie tylko wyksztalconym teologom, ale
wrecz ludziom $wieckim, wyrastajagcym nieraz dopiero w toku walk sposréd mas
ludowych na przywodeéw i ideologow, jest jedynym w swoim rodzaju zZrédiem dla
poznania nie tylko dgzen wszystkich warstw spoleczenstwa czeskiego, ale takze dla
poznania sposobu myslenia tych warstw spoleczaych péznego Sredniowiecza, kiére
w wielu innych krajach mie daja sie zbadat. Z tego punktu widzenia ,publicysty-
ka* husycka stanowi niewykorzystane jeszcze zZrédio me miarg eurcopejsky, Druga
uwaga, ktéra ciénie sig¢ pod pidro na marginesie pracy Bartosa — to koniecznosé
zywszych badan polskich nad mnaszymi rodzimymi Zrédtami. Chodzi tu nie tylko
o elementy pisarstwa politycznego w zmamnych tekstach historiograficanych, ale
przede wszystkim o wnikliwg cho¢ zmudng kwerende w rekopisach kwalifikowa~
nych dotad jako teologiczne, a ktdre zawieraja mieraz duzo materiatu pozwalajace-
go posrednio czy nawet bezposrednio znacznie wezbogaci¢ nasza wiedzg o ksztaito-
waniu sie pogladéw spolecznych, @ niekiedy réwniez politycznych wéréd szerokich
kregéw spoleczenstwa 4, .

W ,Slezskym Sborniku Barto$ opublikowed nowe studium dotyczace stosunku
Pawla Wlodkowica do Czech s, Jest to odpowiedz na ostatnig prace J. Mikulki.

3 Autor uzywa w stosunku do ruchu husyckiego okreSlenia ,rewolucja® o wie-
le swobodniej, niz to czynig historycy marksi$ci. Ma jednak na myéfli ,rewolucje
narodowag“.

4 Szczegblnie prodne mogloby sie okazaé przeanalizowanie pod tym katem
widzenia materiatu zawartego w korespondencji, zwilaszcza w rozmaitych kopia~
rzach i formularzach, gdzie list stawal sie w XV w. czeSciej niz prazypuszezamy
tylko forma, w ktorej autor kreslit swe poglady na rézne sprawy.

§ P, M. Bartos Pavel Viodkovic a Cechy, ,Slezsky Sbornik“ 1958, cz. 2,
s. 179, 192.
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Barto§ podtrzymuje swe dawne fezy tak co do autorstwa Speculum aureum, ktére
orzypisat by! Wiodkowicowi, jak i co do pozytywnego stanowiska Wlodkowica
w stosunku do przymierza z husytami w r. 1432. Jedynie za obronce Husa na sobo-
rze w Konstancji gotéw jest w $lad za Mikulky uznaé Laskaryss, a to ze wzgledu
na zmaleziony przez J. Diimala list Piotra Wolframa z 14 czerwca 1415 roku,
w ktérym Wolfram wspomina, ze Andrzej Laskary wezwal Husa aby sie podpo-
rzadkowat soborowi. Trudno oczywiScie osgdzié wertosé relacji Wolframa przed
opublikowaniem jej pelnego tekstu. To co z mniej przytoczono, nie jest jednak prze-
konywujgce. Wiadomo, ze Laskary byi na soborze sSciSle powigzany z polityka
koScielng Zygmunta Luksemburskiego, a pdézniej byt zacietym wrogiem husytyzmu.
Wezwanie do podporzadkiowania sig i odwolania pogladéw nie jest bynajmniej
réwnoznaczne z obrong. Hus ofrzymywat takie wezwania wielokrotnie; dostojnicy
koscielni machodzili go z nimi w wigzieniu, koSciotowi zalezalo bowiem bardzo na
tym, aby reformator uznaniem ,bleddéw* sam przekre§lit wplyw swojej nauki.
Wspomina tez Hus w swojej korespondencji wigziennej o owych maciskach — alle
jako o formie udreki & nie obrony. Tak wiec kwestia pozostaje nadal otwarta.

*

Domeng pracy R. Urbanka jest przede wszystkim druga polowa XV w., a od-
powiednie tomy ,Ceskych d&jin“ posSwiecone czasom pcdiebradzkim® stanowia
synteze olbrzymiego dorobku badacza, niestety podobmie jok w wypadku Bartosa
nie doprowadzong do konce.

Rok 1957 przynitst natomiast wybér prac akademika Urbanka, wydany przez
‘Czechostowackg Akademie Nauk dla uczezenia osiemdziesiecioleciar jego urodzin 7.
Aczkolwiek ;préce tam zebrane przekraczajg znacznie swoim zakresem chronolo-
gicznym ukochane przez autora czasy Jerzego z Podiebradu, sg jednak jako calo$§é
doskonaty egzemplifikacja mys$H syntetyczne] wspomnianego badacza. Omawiany
tom zawiera 16 prac; w tym sze$¢ prac analityczmo-erudycyjnych, opatrzonych
pelnym aparatem naukowym? i 10 ogdlniejszych rzutéw oka na przeszio§é¢ — od-
czytéw okolicznosciowych itp.?. Olbrzymia wiekszo$¢, bo jedemascie prac, to rzeczy
opublikowane miedzy plerwsza a druga wojng Swiatows. Z pozostalych — jedna
ukazata sie w druku jeszcze w woku 1911, dwie wyszly po raz pierwszy w r. 1952,
jedna wreszcie, o satyrach Wawrzynca z Bizozowej dotgd w ogoéle publikowana
nie byia.

Przez wszystkie zamieszczone w omawianym tomie prace przewija sie stara-
nie o uwypuklenie dgznosSci Czech do niezawistosci, do niezalezno$ci od czynnikéw
zewnetrznych, papiestwa i cesarstwa, do potegi i znaczenia w Europie. Ta postawa
prowadzi R. Urbanka niekiedy do zacierania ostrza walki klasowej w przedstawie-
niu wypadkdéw czy mawet do postulowania solidaryzmu spolecznego. Szczegllnie
jest o widoczne w szkicu po$wieconym Taborowi. Ale kiedy w r. 1943 przyszlo

$ R. Urbanek, Vék Podebradsky, Ceske dé&jiny t. III, cz. 1—3, Praha 1915-30.
Praca zostata doprowadzona do r. 1462.

7R. Urbanek, Z husitského véku. Vybdr historickych dvah a studii, Praha
1957, s. 288.

8 Tu mnalezg: Cesky mesiunismus ve swé dobé hrdinské; Vavrfinec z Biezove
@ jeho satirické skladby v rukopisie Budysinském; Ziika a husitské vdedénictvi;
»Kanceldi“ krdle Jifiho; K ikonografiv Jifiho krdle; Starsi obdoba rukopisu Jen~
ského, rukopis Gottinsky.

% Tu nalezy: Tdbor a husitsvi; Kutnd Hora a husitsvi; Bitva na Vitkové; Bitva
u Domazlic; Lipany; Jan Rohdé z Dubé; K 500 vyroéi éeskych polnich rot na Slo-
vensku; Zahraniéni politika krdle Jifiho z Podébrad; Idea ¢eského statu za Jifiho
2 Podébrad; M. Simon ze Slaného. Wydawnictwo uzupelnia bibliografia prac R.
Urbamnka, ktéra wedlug materiatéw autora opracowat K. Chyba.
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R. Urbankowi pisa¢ o bitwie pod Lipanami, gleboka analiza przeszioéci kazala
autorowi dostrzec mnie tylko tragedie walki Czechéw przeciwko Czechom, ale
i wznaé gleboka wymowe tradycji ludowej o ZiZce &piacym ze swoim wojskiem,
aby kiedys powsta¢ na ratunek kraju. Z calym naciskiem stwierdzat tez Urbanek
w zakonczeniu swego pigknego szkicu, ze wladnie w masach ludowych lezy przy-
szto$¢ marodu czeskiego.

W rok po wyjsciu ksiegi jubileuszowej ukazal sie picknie wydany przez nie-
strudzonego badacza wybdr Zrédel dotyczacych obioru Jerzego z Fodiebradu na
kréla Czech 1%, Wydawnictwo ma charakter recznicowy i stuzy popularyzacji, mimo
to mie pozbawione jest znaczenia Scile maukowego. Ksigzka zawiera 22 mniejszych
i wigkszych urywkéw zZroédrlowych w starannym przekladzie na jezyk czeski., Daja
one niemal pelny material dotyczacy jednego ze spornych w literaturze zagadnien,
jakim jest charakter i znaczenie elekcji oraz ocena postaci Podiebrada. Kazdy
urywek poprzedzit wydawca dokdadng erudycyjng charakterystyks Zrédha, jege
warto$ci i stopnia wiarogodnodci. Uwagi te stanowig niekiedy male rozprawki ena-
lityczne, Nie brak i wertoSciowych korektur tekstu w stosunku do przestarzatych
nieraz wydan. Pomieszczono tez i urywek z niewydanego dotad traktatu Rudolfa
z Rudesheim, skierowamnego przeciw Jerzemu. Wybor konczy glos o innym charak-
terze: zbeletryzowany opis elekcji Jerzego pidra Al Jiraska. Materialty poprze~
dzit Urbanek wstepem, zawierajgcym omoéwienie spomych w nauce kwestii doty-
czacych tak przebiegu elekeji jak i jej zmaczenia., Mimo, Zze autor zastrzega sie, Ze
w stosunku do negatywmego czy pozytywnego zmaczenia obioru Jerzego z Podie-
bradu dla Czech zajmuje stanowisko posrednie miedzy bezwzgledng apoteozg po-
staci Jerzego damng ongi§ przez Palackiego a inwekiywami Bachmamnna,
ktorego nazywa w stosunku do Jerzego drugim Tempelfeldem, jest Urbanek
o wiele blizszy Palackiego choé oczywiscie rozporzadza o wiele bogatszym warszta~
tem erudycyjnym. Stuszna sama w sobie afirmacja pozytywnego znaczenia dla roz-
woju Czech wyniesienia kréla narcdowego lgczy sie jednak pod pidrem Urbanka
i w tym wypadku z zapoznaniem aspektéow klasowych owej elekcji, skierowamnej
niewatpliwie przeciwko lewemu skrzydtu ruchu husyckiego & z apologig kompro-
misu spotecznego, do ktérego zdaniem autora dazyl Jerzy. Pod tym wzgledem trwa
dalej réznica pomiedzy oceng elekeji Jerzego z Podiebradu przez marksistowsks
my$l czeskg 1! a oceng jej przez Urbanka. Trzeba tu jednak chyba wyrdinié po-
stulat dostrzegania spolecznych aspektéw omawianych zjawisk i ich spotecznych
skutkéw od oceny ich postepowoseci na danym etapie rozwoju. Nie podobna do po-
litykéw doby feudalnej przykladaé miary, ktéra bylaby wlasSciwg skalg oceny dla
politykow dzisiejszych. W skali wlasciwej, cho¢ Jerzy z Podiebradu byl niewatpli-
wym reprezentantem intereséw czeskich klas panujacych — byl jednak reprezen-
tantem jch wzglednie postepowego odtamu. W drugiej polowie XV w. nie moglo
jeszcze w Czechach utrzymaé sie ani podjaé walki o umocnienie zewnetrzne kraju
i 0 niezalezno§é od S$redniowiecznych czynnikéw uniwersalistycznych wiadziwo
inme niz feudalna monarchia stanowa.

Podkreslenie doniostej, pozytywnej roli polityki Jerzego i jego rzadéw w Cze-
chach nie jest obojetne i dla historiografii polskiej. Ostatnio bowiem 1% pojawily

10 O volbé Jiftho z Podébrad za krdla deského 2 brezna 1458. Vybor hlavnich
zprav souvékowych uspoiddal R. Urb an ek, Praha 1858, s. 107.
.1 Por, ostatnio Prehled Ceskoslovenskych dé&jin, Dil I, Makeba, Ceskosl. Akad.
Ved, Praha 1958, s. 277.

12 pPor, K, G6rski, M, Biskup, PoloZenie i sytuacja miedzynarodowa Pol-
ski w drugiej polowie XV w., Pamietnik VIII zjezdu historykow polskich w Kra-
kowte t. II, Warszawa 1958, s. 79 nn oraz dyskusja.
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sie u nas wychodzace zreszta z zupelnie innych zalozen tendencje do zamazywania
wagl antykrzyzackiego i antypapieskiego sojuszu Kazimierza Jagielloficzyka z Je-
rzym i usitowania przedstawienia Kazimierza, wbrew oczywistej prawdzie dziejo-
wei, jako na wskro§ Sredniowiecznego, oddanego papiestwu czlowieka. To pewne, ze
Lbuntownikiem® wobec kosciola nie byt Kazimierz nawet w tym stopniu co Jerzy.
Obu wladcom trzeba jednak oddaé sprawiedliwosé jako szermierzom pelnej, nowo-
zytnej juz miezawistosci ich krajow od wszelkich czynnikéw zevwmetrznych.

Ewga Maleczyfiska

Stanistaw Sok 61, Historia gdanskiego cechu chirurgéw 1454—
1820, Komitet Historii Nauk PAN, Ossolineum,' Wroctaw 1958, s. 270.

Praca St. Sokotla stanowi przyczynek do dziejow Gdanska tym bardziej in-
teresujacy, ze napisany przez lekarza. Autor, zasugerowany zapewne rodzajem
zachowanych do dzi§ Zrddel, ujal jednak problematyke od strony organizacji cecho-
wej, co wycisnelo pewne, nie zawsze korzystne, pietno na catej pracy. Powstanie
gdanskiego cechu chirurgdw oznacza autor na rok 1454 i od tej daty wladciwie
rozpoczyna swe rozwazania. Niestety trudno sie w tej sprawie z nim zgodzi¢. Cech,
a wladciwie nawet dwa cechy chirurgéw (oddzielny na Prawym i oddzielny na Sta-
rym Miescie), istniaty w Gdansku juz wczesniej. Pomyltka Sokola plynie stad, ze —
jak sie wydaje — nie zna on podstawowej dla dziejéw Gdanska krzyzackiego pracy
Th. Hirschal, w zwigzku z czym nie moé6gl uwzgledni¢ w swej pacy wynikow
badain tego niemieckiego uczonego, opartych mna szerokiej, dzi§ juz czeSciowo na
skutek strat i zniszczen wojennych niedostepnej bazie Zrédlowej. O tym, ze Sokoét
nie zna niestety jego pracy $wiadcezy fakt, iz w cale swej ksiazce ani go nie cytuje,
ani nie ustosunkowuje sie do jego tez, a przytaczajac opinig P. Simsona o istnie-
niu w Gdansku krzyzackim cechu balwierzy dziwi sig, skad taka informacja.
‘Oczywiscie Simson opierat sie, tu ma wynikach badan Hirscha.

Ksigzke oftwiera wstep, zawierajacy gar§é ciekawych dnformacji poréwnaw-
czych z zakresu chirurgii na terenie Sredniowiecznej Framcji oraz podajacy troche
wiadomosci o chirurgach w Gdansku krzyzackim, @ wiec w okresie uwazanym
przez autora nieshisznie za epoke przed powstaniem jakiejkolwiek orgamizacji za-
wodowej chirurgéw gdanskich., Rozdziat I poswiecony jest organdzacji cechu, nie
odbiegajacej w zasadzie od schematu organizacyjnego imnych gdanskich korporacji
rzemieSlniczych tego czasu. Nastepne rozdzialy omawiajg — w kolejno$ci uswieco-
nej przez cechowsg hierarchie — zagadnienia uczniéw, czeladzi i mistrzéw. Szkoda
ze przy szerokim potraktoweaniu spraw spoleczno-orgamizacyjnych zagubily sie
sprawy ,techniki produkcji®, ktérych opracowanie byloby tym ciekawsze, iz autor
jest lekarzem. Kompendium uczniowskie (s. 47) i przepisy na sporzadzanie masei,
ktore obowigzani byli wykonaé¢ czeladnicy zdajacy egzamin mistrzowski (s. 94—85),
podane bez fachowego komentarza i oceny z punktu widzenia dzisiejsze] wiedzy
medycznej, nie moga zepeini¢ tej luki, Wiele uwagi poswiecit natomiast autor sy-
tuacji czeladnikéw, podajac ciekawe dane dotyczace powstanda ich organizacji,
JziatalnoSci starszych, akeji strajkowych ditd. Szkoda tylko, Ze omawiajgc na

1 Th. Hirsch, Handels- und Gewerbsgeschichte Danzigs, Leipzig 1858, Hirsch
© istnieniu cechu chirurgéow przed rokiem 1454 méwi zupelnie wyraZnie; por. s. 298
i 302 n.



