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ZBIGNIEW STANKIEWICZ

Ruch chlopski podczas powstania styczniowego

,,Sprawa wiloscianska” w Kroélestwie Polskim okresu powstania stycz-
niowego doczekala sie w ostatnich latach dwéch duzych monografii,
a w historiografii ogdlnej powstania i dziejéw wsi niejednokrotnie nasu-
wala sie pod piéro historyka lub publicysty !'. Znana w ogdélnych zary-
sach, wymaga jednakze wyjasnienia szczegolow poprzez dalsze, uzupel-
niajace badania. Do tego rodzaju zagadnienr szczegoélowych zaliczyé
wypada zagadnienie postawy chlopéw wobec dominium dworskiego
w okresie dzialan powstanczych. Niewiele wiemy o tym z pamietnikéw
i opracowan. Troche wiadomosci zaczerpnietych z akt dworskich podat
A. M. Skatkowski?, wiecej przyniosly badania S. Kieniewicza
i E.Halicza. Prowadzona Sladami poprzednikow kwerenda archiwalna
pozwala zaréwno uzupelni¢ obraz zaburzen na wsi, jak i pokusié sie
o sformulowanie troche odmiennych wnioskéw co do zasiegu i znaczenia
6wczesnego ruchu chlopskiego.

Wypadki owego powstanczego roku umozliwily wsi ponowng probe
zrzucenia panskiego jarzma. Zachwiana, a na znacznych obszarach obalona
zostala zaborcza wladza pahstwowa, dotychezas bronigca dworu przed
zakusami chlopskimi. Powstaricy glosili bezwarunkowe zniesienie pan-
szczyzny i czynszéw, ustanawiali chlopskg wlasnos¢ ziemi. Demokraci
rewolucyjni surowo karali dziedzicdw, niepostusznych dekretom powstan-
czym. W szeregach powstania znalazlo sie wielu chlopéw, niektére od-
dzialy mialy sklad w wiekszosci chlopski. Z drugiej sirony niekiedy
dziedzice wbrew dekretom uwlaszczeniowym usilowali nadal wymagaé
powinnoéci dominialnych, a chlopskie wystapienia przeciw dworom lama-
ne byly tak przez rosyjski aparat panstwowy, jak i przez niektérych
dowodedw  powstanczych. To wszystko powodowalo, Zze przy Swiezej
jeszeze pamieci wielkiego ruchu oporu przeciw panszezyznie z lat
1861—62 chlopi wéréd zawieruchy wojennej zapragneli samodzielnie wy-
réwnaé swe porachunki z panami. Szukajac konkretnych przyczyn ruchu
chlopskiego nie mozna tez pominagé¢ zaklocen gospodarczych, wywolanych
dziataniami wojennymi, zniszczeniami, obustronnymi rekwizycjami zyw-
nosci, oderwaniem od warsztatow pracy znacznej liczby producentéw,

18 Kieniewicaz, Sprowae wloscianska w powstaniu styczniowym, Wroclaw
1953; E. Halicz Kwestia chiopske w Krolestwie Polskim w dobie powstania
styczniowego, Warszawa 1955; S. Kieniewicz Historiografia polska wobec po-
wstania styczniowego, ,Przeglad Historyczny” t. XLIV, 1953, z. 1—2.

2 A, M. Skatkowski, Aleksander Wielopolski w S$wietle archiwéw rodzin-
nych t. 111, Poznan 1947.
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nieodigczng od tego rodzaju wydarzen spekulacja na cenach artykuléw
plerwszej potrzeby. ,,Podwyzszanie cen produktéw — alarmowal w lutym
1863 r. naczelnik pow. radzynskiego — wzmaga sie i zagraza przykrym
dla os6b niezamoznych polozeniem” 3,

Poczatek wystapien chlopskich zbiega sie z wybuchem zbrojnego
powstania narodowego, choé wie$§ nie byla spokojna i w miesigcach po-
przednich. Juz przed 22 stycznia tu i 6wdzie notujemy wypadki chlop-
skiej samowoli. Np. 17 stycznia chiopi ze wsi Pawléow w gub. lubelskiej
sprowadzili zza granicy Zolnierzy rosyjskich w celu dokonania napadu na
dom podlesnego strazy Rokitna; wypadek ten mial za tlo porachunki
w sprawach defraudacyjnych? W nocy z 18 na 19 stycznia miedzy
mieszkancami wsi Morsko w pow. miechowskim i strazg graniczng miala
miejsce ,bitwa’”, w czasie ktérej chlopi rozbroili straznikéw ®, Na po-
rzagdku dziennym byly ,gromadne napady” na lasy, wyreby drzewa
i starcia ze strazg lesna, w ktorych obok chlopéw czynni byli mieszkancy
miast i miasteczek 6.

Po wybuchu powstania zaburzenia na wsi staly sie coraz czestsze
i przybieraly ostrzejsze formy. 28 stycznia naczelnik pow. krasnostaw-
skiego donosil ,,0 poruszeniu sie wloscian przeciwko dworom we wsiach
Rybaczewice, Pilaszkowice, Fajstawice, Suchodoly i Siedliska’7; 30 stycz-
nia o ,zbieraniu sie po wsiach chlopéw w palki zaopatrzonych, ktorzy
napadajg dwory i wladcicieli, p.o. wéjtéw gmin oraz officyalistéw ekono-
micznych, wigzg i do Lublina odstawiajg’” 8. W Orchowcu, gdzie w napa-
dzie dokonanym 29 stycznia wzieli udzial chlopi ze wsi Orchowiec,
Izdebna, Bogustaw, Glinska, Czestoborowice i Rybczewice, chlopi pojmali
dziedzica, dwéch jego synoéw, rzadce, dwoch ekonoméw i lokajow, zwig-
zali ich i oddali w rece wladz rosyjskich ?. Wlasciciel Orchowca skarzyl
sie, ,,jakoby wlodcianie namawiajgc sie do najscia, obiecywali sobie, Ze
jak sie pozbeds dziedzica, lgki, lasy i grunta stang sie ich wlasnoscig” 9.
W Pilaszkowicach chlopi schwytali proboszcza, zastepce wbjta gminy,
gorzelanego, pisarza, mlynarza i guwernera . W dobrach Kossarzewo
oprocz kowala, dwéch stolarzy, miynarza i Marcina, gospodarza dwor-
skiego (oficjalisty), chtopi zwigzali i pobili wojta gminy Urbanskiego 2.
W gm. Rybczewice na czele chlopéw stangl wlodarz Pawel Koczmara,
ktdéry ,kierowal zaburzeniami”. W trakcie zaj$¢ 25 stycznia chlop Fran-

3 Raport z 20 lutego dla lubelskiego gubernatora cyw. WAP Lublin, Rzagd Gu-~
bernialny Lubelski, adm., nr 1639, k. 191,

4+ WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 3245,

5 Naczelnik pow. miechowskiego do nacz. woj. okregu radomskiego, 13 {25)
stycznia 1863. WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41,

¢ Urzad ledny Ilza do radomskiego gubernatora cyw., 1 (13) stycznia 1863. WAI
Radom, ZDP, RG Rad, nr 1105.

7 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1640, k. 88. Por. S. Kiemiewicz op. cit,
s. 268 n; E. Halicz op. cit, s. 2317.

8 WAP Lublin, RGLub., adm. nr 1638, k. 140—141. Por. S. Kieniewicz,
loc. cit.; E. Halicz, op. cit, s. 236—237.

" WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1640, k. 88; WAP Kielce, Arch. Ord. Mysz~-
kowskich, nr V, 44 (poz. 155) (wyciag).

1 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1640, k. 89. :

11 WAP Lublin, RGLub.,, adm. mr 1638, k. 299; WAP Kielce, Arch. Ord.
Myszk., nr V, 44 (poz. 135) (wyciag).

12 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1639, k. 108.
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ciszek Lysak z tejze wsi zabity zostal przez karczmarza Wojciecha Got-
linskiego, jednego z tych, przeciw ktérym wystapili chlopi. Wowcezas
Koczmara, jak donosil naczelnik pow. krasnostawskiego, ,,zmusil orga-
niste w Czestoborowicach do odprawienia w miejsce wywiezionego przez
nich [tj. przez chlopow] proboszcza, nabozZenstwa w kosciele nad zabi-
tym Lysakiem i pochowania go z ceremoniami, bez upowaznienia nawet
Sgdu w gwaltownych wypadkach $mierci potrzebnego”. O Koczmarze
wojt gminy raportowal 19 marca, iz ten ,nhie przestaje burzyé wloscian
i targnal sie na $wiezo ustanowionego zastepce woéjta gminy”. Jak wy-
kazalo $ledztwo, chlopi ,aresztowali, powigzali i do wladz wojskowych
odstawili” ogodlem z pow. kranostawskiego:

z gm. Rybczewice oséb 11 do Lublina

5 5 Pilaszkowice ,, 19 ,, ’

» » Orchowiec w1y »

» 5 Siedliska ’ 6 ,, .

» » Fajslawice ” 8 ,, Krasnegostawu
” 12 Krzywe ” 3 ” 2

fLacznie z 54 osob zatrzymanych, wladze wojskowe ,,za niewinnych uznaly
i zaraz zwolnily” 45, pozostawiajac do swej dyspozycji 9. Chlopi obwi-
niali o udzial w powstaniu jedynie 5 spoérdéd 54 zatrzymanych 3., Wla-
§ciciel débr Pniewski z synami nie majgcymi jeszcze lat popisowych
przez JWGenerala Chruszczow zaraz uwolniony i na skutek zlecenia
tegoz JWGenerala wprowadzony zostal. na powrdét do débr swych przez
wykomenderowanych [s] z Krasnegostawu oddzial wojska, jakie to od-
dzialy podobniez wyslane byly do Pilaszkowic i Krzywego” 14,

Na terenie pow. zamojskiego w dobrach Wolica od konca stycznia
chlopi i czeladZ folwarczna — jak donosit 6 marca woéjt gminy — okazy-
wali ,,uzuchwalenie przeciw dworowi” 5. 17 lutego chlopi ze wsi Olbie-
cin i Majdan Dgbrowa, uzbrojeni w bron palna, sieczna, dzidy, piki
i palki ,napadli na dwdr wlasciciela W° Gintowtt, dopuscili sie tam
rabunku na jego mieszkaniu i jego oficjalistéw, wojta gminy Jaworskiego
skrepowali w powrozy i okuli w kajdany i uprowadzili nie wiadomo
dokad, za samym za$ wlascicielem WY™ Gintowtt, ktéry ratowal zycie,
bo odgrazali, ze je straci¢ musi, trzy razy powazyli sie strzela¢”. Dono-
szac o tym napadzie burmistrz m. Krasnika wyrazal obawe przed rozsze-
rzeniem sie ruchu: ,,dzi§ juz bowiem mieszkancy miasta tutejszego oba-
wiajg sie, azeby chlopi dopusciwszy sie w Olbiecinie w domu obywatela
i w urzedzie wojta gminy takich naduzy¢, nie postarali si¢ o jaka nie-
przewidziang kleske dla miasta Krasnika, sasiadujacego z Olbigcinem
i jego okolic” 18,

W poczatku lutego w gminie Trojanéw pow. bialskiego parobecy
z folwarku Trojanéw rozglaszali, ,jakoby odebrali rozkaz odstawienia do

13 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1638, k. 316, 317, 319.

14 Raport nacz. pow. krasnostawskiego z 2 (14) lutego 1863. WAP Lublin, RGLub.,,
adm., nr 1640, k. 88.

% Nacz. pow. zamojskiego 27 lutego (11 marca) 1863. WAP Lublin, RGLub,
adm,, nr 1639, k. 424425,

1 WAP Lublin, RGLub.,, adm., nr 1639, k. 235.
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Brzescia wszystkich, ktorych uwaza¢ beda za ludzi niespokojnych, nie
wylaczajac od tego wlasnych panoéw”. Wiesci tego rodzaju ,bardzo Zle
oddzialywaly” na miejscows ludnosé. ,,Wzorowe dawniej postuszen-
stwo na polecenie wladzy miejscowej dzi$ juz nie istnieje — skarzyl sie
wojt gminy 10 lutego. Stuzba dworska mianowicie w folwarku Troja-
nowie tak rozprzezona, ze to tylko robi, co chce i jak chee”. ,,Trudno
przypusci¢, aby wladze wojskowe mogly wyda¢ podobne polecenie, gdyz
fatwo skutki takowego przewidzie¢. Z natury stosunkow kazden z wla-
Scicieli ziemskich ma kogo$ z wlos$cian nieprzychylnego — jezeliby uzna-
nie kwalifikacji do aresztowania zostawione bylo chlopu — w krotkim
czasie wszyscy aresztowani zostaliby$Smy, a majatki nasze rozdrapane
przez aresztujgcych’ 7.

We wsi Stawin (Podlasie) doszlo do zaboru gruntéw dworskich przez
miejscowych chlopéw 18,

W gub. augustowskiej ,nieporzadki” mialy miejsce na terenie pow.
mariampolskiego. 13 lutego gubernator pisal do KRSW, Zze w gm. Chle-
biszki ,,dostrzegaé¢ sie daje stan anormalny w usposobieniu wiloscian.
Wypowiedzieli zupelnie postuszenstwo swej wladzy. Wyrodzilo sie miedzy
nimi jakie§ przekonanie, ze sg uwolnieni od wszelkich podatkéw i do-
tychezas istniejacych stuzebnosci. Od dni nawet kilku nie nocujg w swych
domach, lecz uzbrojeni w kosy i siekiery ukrywaja sie po lasach”. Jan
Gotowiecki, chlop ze wsi Kalwialiszki, wystany 6 lutego przez woéjta
gminy ,w interesie urzedowym, mianowicie dla zwolania soltyséw”
w dwa dni poézniej znaleziony zostal bez Zycia we wsi Deginie 9. 27 lu-
tego gubernator augustowski donosil, Ze ,przyaresztowanie z pomoca
wladzy wojskowej 19 wloscian w gm. Chlebiszki, Jakimiszki, Pagiermon,
Potomulsze i Boczkienikiele, gtownie winnych wiadomych z poprzednich
doniesient nieporzadkéw, wedle zapewnienia naczelnika p-tu mariampol-
skiego wielki wplyw wywarlo na wloScian z innych gmin, ktérzy juz
byli podmawiani do nieporzadkéw i naduzyé” 20,

W dobrach Sleszyn w pow. gostynidskim po wyjezdzie wlasciciela —
wojta gminy Labeckiego i po aresztowaniu przez wojsko rosyjskie oficja-
listow dworskich, chlopi ,,dopuszczali sie gwaltow i samowoli”, ,,usitowali
napas¢ na gorzelnie i sklad woédek, obwiniali zlodliwie Chodzynskiego,
rzadce folwarku Grzybéw o posiadanie broni”. Chlopi ze wsi Swiniary
w tymze powiecie mieli zwigzaé¢ pisarza Wojtowskiego i odstawié¢ do
naczelnika wojennego w Plocku ?. Wedlug prasy rosyjskiej w powiecie
gostyninskim nastgpily dwa wypadki aresztowania przez gromade dzie-
dzicow lub oficjalistow ?2. Z doniesienia ks, Wittgensteina (13 marca)

17 WAP Lublin, RGLub., adm. nr 1639, k. 161—162.

8 A, Giller, Polska w walce. war wspomnien i pangtmkow Krakow
1875, s. 62.

19 WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V, 44 (poz. 172) (wyciag).

20 WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V. 44 (poz. 165) (wycigg).

2 Wyciggi z raportéw warsz. gub. cyw. z 31 stycznia 1863. WAP Kielce, Arci.
Ord. Myszk., nr V, 44 (poz. 155).

2§ Kieniewicz Sprawa wloscianska w powstaniu styczniowym, s. 269.
Jako jedyny w Kroélestwie wypadek krwawego starcia miedzy powstancami a ludem
S. Kieniewicz cytuje na s. 272 sprawe wsi Sanniki w pow. gostyninskim, gdzie wg
réznych zrédet zakonnik-reformata ze Szczawina, Stefan Skupinski, zabil nozemn
jaka$ kobiete i kazal spali¢ jej dom i stodole; Skuplnsklego wraz z drugim powstaii-
cem w odwet zabili nastepnego dnia chiopi z tejze wsi. W zwigzku z tym warto
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wynika, ze chlopi z Kaliskiego zaczeli od chwytania powstancow, ale
skutkiem pochwal rzadowych zatrzymujg teraz ludzi bezbronnych, oskar-
zaja dziedzicow, z ktorymi majg na pienku, czynig po pijanemu rewizje
po dworach i grozg $miercig rodzinom tych, ktorzy by poszli ,do
lasu” 23,

W pow. wloclawskim, jak pisal 3 lipca warszawski gubernator cywil-
ny, utworzyla sie we wsi Sulkowo banda z kilkunastu ludzi czeladzi dwor-
skiej, ktorzy 21 czerwea ,,mocno zagrzani trunkiem zabrali 16 koni dwor-
skich i uzbroiwszy sie w kije itp. narzedzia, wyruszyli ku wsi Siemnowu,
gdzie powybijali okna we dworze, poranili wlodarza i zabrali 4 konie
dworskie”. W Siemnowie przylaczyio sie do bandy dalszych 4 parobkéw;
pociagnela ona nastepnie na wsie Smogorzew, Klobie, Sulkéwek i Piaski,
zabierajac wszedzie konie i ,,namawiajac miejscowa ludnosé¢ roboczg” do
Igczenia sie z soba. 24 czerwca przybyla w liczbie 26 ludzi do Wiloclawka
i oddala sie ,,pod opieke wladzy wojskowej”. Wedlug raportu guberna-
tora ludzie ci wraz z wojskiem udali sie¢ na wyprawe na teren powiatu,
ktorej efektem bylo aresztowanie ,mndstwa oséb” i przyprowadzenie
ich do Wioctawka razem z rodzinami i rzeczami. Wsréd aresztowanych
byli m.in.: sedzia Tryniszewski, wéjt gm. Klobie, Jarnuszkiewicz i za-
stepca wojta gm. Piaski, Motylewski 24,

Zbrojny ruch chlopski ogarngl niemal calg gubernie radomska,
W gm. Bilcza pow. sandomierskiego zaczynem fermentu stala sie ,banda
wloscian po wigkszej czeSci z wsi Gnieszowic, Strgczkowa, prowadzona
przez Stanislawa Wyzykowskiego, forszmana z wsi Niedrzwic”, ktéra do-
konala napadu ,najprzod na dwor tameczny, nastepnie na dwor w wsi
Janowicach Goérnych i tam grozbg zabicia [wloScianie] zmusili dziedzica
p. Henryka Strusiniskiego do dania im pieniedzy i woddki”. Niektdrzy
z nich dosiadlszy koni zabranych w stajni cugowej, rozbiegli sie w rézne
strony, wolajac: ,bedziem bié¢ i mordowaé”. Jedna z takich grup, sklada-
jaca sie z chlopow wsi Byszéw i Swigtniki, objechala wsie Piekary,
Wegrce, Glazéw, Debiany; w Wielogorze ciz chlopi napadli na dziedzica
Wisniewskiego ,,grozac mu zabiciem, domagali sie koni, pieniedzy, wodki,
sygar itp.”. W Swiatnikach dokonano napadu na szynkarza. W Postron-

przytoczy¢ odmienng relacje o tym wypadku, podang w raporcie gubernatora cyw.
z konca lutego 1863 (wyciag): ,,Na zasadzie zebranych droga prywatna wiadomosci
gubernator cywilny doniésl w swoim czasie o zasziym 23 zm. w Sannikach wy-
padku zabicia tamecznej wioScianki (Durmaj) za niewskazanie, gdzie jej maZ sig
znajduje, i podpalenia chaty i stodoly, speinienie czego przypisano przybylemu do
Sannik w towarzystwie kilku ludzi uzbrojonych ks. Reformatowi ze Szczawina,
imieniem Stefan, tudziez o zamordowaniu dnia nastepnego tegoz ksiedza przez
wloscian sannickich. Wypadek ten nabral rozglosu przez umieszczenie go w »Dzien-
niku Powszechnym«., Tymczasem zebrane w drodze urzedowej o tym wypadku wia-~
domosci przedstawiajag go w innym $wietle, prostujac podane o nim pierwotaie
fakta, z tym: ze sprawcag S$mierci rzeczonej wloscianki byl nie ks. Stefan Reformof,
lecz przybyly razem z nim Sztrzyszkowski, robotnik z fabryki cukru. Tenze sam
Sztrzyszkowski [s] takze, a nie 6w Reformat podpalil stodole (Tomasza Serwacka),
a nastepnie chalupe (Michala Stanczaka). Fakt za$§ zamordowania ks. Stefana uzu-
pelniony zostaje tym objasnieniem, Zze zabdjstwa tego dopuscil sie tlum wlodcian
ztozony po wiekszej czeéci z kolonistow niemieckich ze wsi Lwowka, ktérzy zamor-
dowali takze i towarzyszacego mu Aleksandra Panitzka, poddanego pruskiego, ro-
botnika z fabryki”. WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V, 44, (poz. 143).

2 7Za S. Kieniewiczem, op. cit, s. 269.
¥ WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V, 44 (poz. 94).



278 ZBIGNIEW STANKIEWICZ

nej chiopi z Gnieszowic, Nidrzwic, Trzykos i Zbigniewic zrabowali dom
ekonoma, zniszczyli sprzety i zabrali zaprzegi dworskie; w napadzie tym
bralo udzial okolo stu oséb. Naczelnik powiatu stwierdzil, ze w gm. Bileza
wypadki spowodowaly uzbrajanie sig¢ ,reszty spokojnych wloscian”
w widly, kije, cepy itp., ,.kazdy bowiem by! w obawie o swoja osobe”.

Akcja pacyfikacyjna w gm. Bilcza zostala przeprowadzona przez na-
czelnika powiatu przy wydatnej pomocy dziedzica Cypriana Hennela,
inspektora policji m. Sandomierza, Fabrycego i pomocnika naczelnika —
Zielinskiego. Rozjechali sie oni do réznych gromad i aresztowali 25 naj-
aktywniejszych chlopéw z Karolem Judg z gm. Byszéw na czele, jako
Lgownym przywddea na wszystkie wyprawy”. Nastepnie naczelnik po-
wiatu zgromadzil w swym biurze soltyséw oraz po frzech gospodarzy
ze wsi polozonych w okolicy Sandomierza i oswiadezyl im, ,zZze rzad
prawy istnieje; Ze wszelkie naduzycia surowo karane beda; ze napady
na cudzg wlasno$¢ bedg kryminalnie karane”. W dalszym ciagu nakazal
im, aby chlopi ,zadnym namowom ludzi niespokojnych uwodzié¢ sie nie
dali, zeby sie oddawali pracy i zaniechali pijanstwa’. Dziedzicom na-
czelnik wystawil, ,,2e usuniecie z karczem wodki jest jedynym S$rodkiem
do powstrzymania wloScian w ich szalonych zamiarach?”. Mimo takich
krokéw zaradczych naczelnik mial watpliwosci co do ich skuteczno$ci na
dtuzszg mete. ,Dzis jest spokojnie — pisal 17 lutego — lecz za zupelng
nadal spokojnos$¢ reczyé nie mozna, jezeli przynajmniej jedna rota wojska
na konsystencyg do Sandomierza nie przyjdzie”. Zdaniem naczelnika nie-
bezpieczenstwo grozito nie tylko wlascicielom ziemskim, ale i samemu
miastu. W sandomierskim wiezieniu bylo dawniej wieZnidw okolo setki
i 25 aresztowanych chlopow. ,Jak mnie w tej chwili sedzia prezydujacy
uprzedzil, moze ich by¢ drugie sto, bo obwinieni ciagle swych wspdlni-
kéw powolujg. Dwustu zatem wieini pod dozorem kilku straznikéw,
i kilkunastu chlop6éw, nie sy wcale zabezpieczeni [s] — na przypadek
wydobycia sie wiezni nie tylko kasa skarbowa, lecz i cale miasto znala-
zloby sie w niebezpieczenstwie”. Proszac o pomoc wojskows, naczelnik
powolywal sie na swoje doSwiadczenia z r. 1861, kiedy to ,dodang po-
mocg wojskowa uspokoil w powiecie stopnickim kilkuset zbuntowanych
wloscian” 2.

W powiecie stopnickim po ustgpieniu wojsk rosyjskich w dniu 1 lute-
go ,,poczely si¢ objawiaé niespokojnosci [..] z powodu zlego uspsobienia
wloscian”. Aby utrzymaé w karbach burzacych sie chlopéw i biedote
miejska, wlasciciele ziemsey z terenu powiatu szukali zblizenia z réwnie
zaniepokojona goérng warstwg mieszkancéw Stopnicy. Naczelnik powiatu
Skierski doszed! do wniosku, ze jedynym $rodkiem, jaki pozostal ,dla za-
radzenia szerzacemu sie zlemu” jest uzycie ,,wplywu moralnego”. Na jego
prosbe utworzono w Stopnicy straz bezpieczenstwa, zorganizowang przez
doktora Hasmana i aptekarza Zelazowskiego. Administrator débr dona-
cyjnych, Piotr Krolikiewicz ,,codziennie do biura powiatu z relacjg przy-
bywal”, jednoczesnie ,2adajac. pomocy przeciwko burzacym sie wloscia-
nom okolic tamecznych, ktérzy jakoby mieli byé podmawiani do czynnego
dzialania przez opuszczajacs okolice te straz graniczng”. ’

25 WAP Radom, nacz. woj, oddz. rad., nr 41. Por. S. Kieniewicz, op. cit,, s. 27!;
E. Halicz op. cit, s. 239—240 (przypis 54).
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Wobec ,,wieSci o zlym usposobieniu wloscian i o wldczegostwie ludzi,
-z ogodlnego nieporzadku korzystajacych”, naczelnik powiatu postanowil
przekaza¢ swoja wiladze w rece przedstawicieli ziemianstwa, ,,powotac
wszystkich obywateli powiatu celem wybrania komitetu, ktéren urze-
dujgc przy powiecie swoja inteligencyg i doswiadczeniem wspieralby
ogodlne potrzeby w zapobiezeniu ogdlnym nieporzadkom”. Tymczasem
przybyl organizator Sily Zbrojnej Narodowej w powiecie stopnickim Si-
powicz i na zebraniu ,,wszystkich obywateli” przedstawil jako kandyda-
téw do komitetu pieciu wlasdcicieli dobr (Bogdanski, Golemberski, Do-
biecki, Luniewski i Krélikiewicz) oraz jednego dzierzawce (Mlodecki).
Komitet obywatelski wybrany w proponowanym skladzie wystosowal
11 lutego do doktora Hassmanna pismo nastepujacej tresci: ,,Zatwierdza-
jac P-a Hassmann w dotychczasowych. obowigzkach naczelnika strazy
bezpieczenstwa miasta Stopnicy, wzywa Go komitet, aby ochotnikéw dla
wzmochnienia tejze strazy przyjmowal, i utrzymaniem jej, tymczasowo
kosztem miasta, az do dalszych rozporzadzen zajmowaé¢ sie zechcial.
Przede wszystkim za$§ z miejscowych obywateli podwoil straz bezpieczen-
stwa w mieScie Stopnicy”. Ponadto komitet pod datg 12 lutego skierowat
do burmistrzéw innych miast w powiecie =zarzgdzenie o utworzeniu
Z miejscowych obywateli strazy bezpieczenstwa publicznego, zaopatrzo-
nych w bron. Tego samego dnia komitet wydal odezwe do wlascicieli
i dzierzawcoéw dobr ziemskich. Powolujgce sie na to, Ze ,skutkiem obec-
nych wypadkéw dostrzegaé sie dajg nieprzychylne objawy ze strony
‘wlodcian przeciwko obywatelom ziemskim”, wzywal wszystkich bez wy-
jatku wlascicieli, posiadaczy i dzierzawcéw ,,aby kazden z nich dostawil
osobiscie na dzien 15 b.m. [..] do Stopnicy ludzi zdolnych do utworzenia
strazy bezpieczenstwa, a to z obywateli, officyalistéw lub stuzby dwor-
skiej, z wylgczeniem wlogcian”. Liczbe kandydatéw do strazy komitet
pozostawil ,,dobrej woli i moznosici kazdego obywatela, w tym przeko-
naniu, ze ci znajgc dostateczng potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa
‘publicznego, skwapliwie pospiesza w tym wzgledzie z pomocg komite-
towi”. Niedlugo wszakze trwala dzialalno$é komitetu obywatelskiego
‘w Stopnicy. Z nieznanych nam przyczyn zostal on rozwigzany w pare
dni po rozpoczeciu dziatalnodei ,,gdy pomimo silnych zalecen [...] nie od-
powiedzial godnie swemu powolaniu”, tj. nie dzialal ,,w duchu Rzadu
Narodowego Polskiego’ 6.

Warto jeszeze zwrdcié uwage na role, jak odegral w wypadkach
stopnickich naczelnik powiatu Skierski, ktérego wladze powstancze zmu-
sity do objecia funkcji po rozwigzanym komitecie obywatelskim, a to ,,pod
kara sgdu wojennego”. Z tego powodu Skierski mial potem nieprzyjem-
noéci ze strony komisji $ledczej sadu wojennego w Kielcach. W jego
obronie zabral glos gubernator cywilny Ostrowski, ktéry 17 kwietnia
pisal do gen. Uszakowa:  ,,W oczach wladzy p. Skierski w tych nawet
ostatnich czasach polozyl pewne wazne zaslugi przez energiczne powstrzy-
mywanie ruchéw wlosécian, noszacych ceche wybuchu namietnosci prze-
ciwko prawom spolecznym, przez oddanie w rece wladz sagdowych silnie
poszlakowanych o tego rodzaju czyny lub zamachy” #7.

2% Kopie dokumentéw cytowanych WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41.
27 Tamze.
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Wedlug raportu radomskiego gubernatora cywilnego, do 24 lutego
»oandy wzburzonych w tym p-cie wlocian [...] rozproszone zostaly przez
spieszne i energiczne wystgpienie wladz cywilnych i wojskowych i przy-
aresztowanie kilkunastu gléwniejszych przywdodeow, ktérych nawet sami
wloscianie wydali. — Jednak naczelnik p-tu przypuszeza mozliwogé
wznowienia sie z cala silg tego niebezpiecznego ruchu wloscian w razie
wyjscia wojsk z tamecznej okolicy’ 28,

Spokojur w stopnickiem nie dalo sie utrzymaé na diugo; juz w kwiet~
niu zaczely pojawia¢ sie nowe ,.bandy rozbdéjnikéw”. Jak wynika z raportu
komendanta zandarmerii z 20 kwietnia, bandy te ,napadajac na domy
spokojnych mieszkancéw nocg, dokonujg tam grabiezy i rozbojow”. Na-
padoéw dokonano m.in. na domy proboszczow parafii Solec i Szaniec, na
dom p. Jaworowskiej w Mlynach, na folwark Macieryz oraz na folwark
w gm. Wojcza, nalezacy do Lejby Wajenberga. ,,Podejrzenie w tym pada
po wiekszej czeSci na Zydéw i niektérych wlodcian, ktérzy uzbrajajac sie
po wiekszej czesci w topory i palki, a niektérzy z nich nawet w brof
palng, czynig podobnego rodzaju grabieze i rozboje”. W gm. Sulkowice
chlopi okrgzywszy dom ,zadali wydania [ekonoma] Maswicza, ktérego za-
mierzali niezmiennie zabié¢, ale Maswicz zdazyl sie ukry¢” 29,

W pow. opoczynskim ruch chlopski przybral charakter masowy: wzieto
w nim udzial podobno z goéra 50 wsi, zrabowano kilkanascie dworow,
pobito kilkunastu dziedzicow 1 dzierzawcoéw, odstawiono do aresztu
ok. 100 ,,podejrzanych ludzi”3’. M.n. chlopi napadli na dwoér we wsi
Niewierszyn i ,,przebywajacego tam kuzyna dziedzica Kamockiego upro-
wadzili ze soba, i oddali w rece wladzy wojskowej w Sulejowie, skad
wszakze jako niewinny zostal uwolniony 3!. Chlopi ze wsi Sokolniki,
Biata Wielka, Zbyczyce, Turzyn, Slezany i Slomien, uzyci do podwod
w czasie przemarszu wojska rosyjskiego, pomimo interwencji dowdédey
zrabowali na folwarku Zdéw zboze i sprzety gospodarcze; pdzZniej dwor
ulegl podpaleniu32. W Sedowie i Skroninie ,zbierali sie wloscianie
z réznych wsiow i napadajac na ludzi przejezdzajacych stanu niewloscian-

28 WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk.,, nr V,44 (poz. 143) (wyciag).

20 Tamze.

308 Kieniewicz op. cit, s. 269—271, stwierdza, Ze ,caly przebieg wypad—
kow wskazuje, Ze ruch opoczynski zwracal sie raczej przeciw dworom niz przeciw
powstancom”. Tenze autor relacjonuje szerzej sprawy Lakinskiego i Leskiewicza,
jacy wedlug raportéw urzedowych przyczynili sie do wywolania ruchu. Prezes kie-
leckiej komisji dla spraw wlodcianskich, N. Szczerbacki 6 (18) listopada 1864 do-
nosit Komitetowi Urzadzajacemu, ze po poczatkowej ,,do$é energicznie wyrazonej
gotowosci bronienia prawnego rzadu’ wloscianie pin. czesci oddziatu kieleckiego
sulegli wplywom naczelnikéw szajek, ktére w lasach powiatu opoczynskiego i cze-
Ssciowo kieleckiego znajdowaly dla siebie dogodne schronienie”. Sposrod dowddceow
oddzialéw powstanczych ,,wyroéznial sie sztukg pociggania wloscian i sklaniania ich
na strone powstania® Rudowski. Szczerbacki podkreslal, ze slady wplywu Rudow-
skiego gléwnie na wiofcian pld.-wsch. czeSci powiatu opoczynskiego, w gminach
samsonowskiej, krasdnickiej, czesciowo suchedniowskiej ,do tej pory jeszcze nie
catkiem zanikly” oraz ze przy rozpoczeciu dzialalnoéci komisji wloscianie odnosili
sie do owej ,i w ogdle do rosyjskiej wladzy” z mmniejszym zaufaniem niz w czgSci
ptd. oddzialu w pow. stopnickim. WAP Kielce, Kielecka Komisja dla spraw wio-
$cianskich, generalia, nr 5361, k. 24—30 (brulion).

3t 7 raportu nacz. pow. opoczynskiego, 28 lutego 1863. WAP Kielce, Arch. Ord.
Myszk., nr V, 44 (poz. 166).

32 Radomski gub. cyw. do gen.-lejtnanta Uszakowa, nacz. woj. oddz. rad., 18 (30}
kwietnia 1863. WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41.
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skiego, rozbijali, ciezko ranifli] i obdzierali. Wloscianie ze wsi Skroniny
rzucili sie nawet na czeladZz dworsks, pochwycili woz z sianem, wrzucili
go w staw, a 3 konie przebili”. Chlopi z Sedowa otoczyli dwor, powigzali
wszystkich tam obecnych i odstawili do Opoczna, Kielc i Konskich ,,jako
buntownikéw” 23, 8 lutego wéjt gminy Kiucko, Suski, jadgc z zong do
kosciola w Grzymalkowie ,,otoczony zostal pod wsig Straszowem przez
chlopéw w liczbie okolo 800, po wiekszej czeSci z gminy radoszyckiej,
uzbrojonych w kosy, palki itp. Pobity przez nich, pokaleczony, odarty,
co réwniez i jego Zone spotkalo, a potem zwigzany odstawiony zostal do
Konskich i oddany dowddey wojsk majorowi Chmielnickiemu. — Tam
dostawszy sie w rece Zolnierzy byl przez nich kulakowany. — Stamtad
odestany do Opoczna, po 2-dniowym areszcie zostal uwolniony. Taz
sama banda wlodcian zabrala jeszcze 5 kowali z wsi Straszowa i Feliksa
Kotakowskiego, plenipotenta débr Kluckich, ktorych takze odstawita wia-
dzy wojskowej w Konskich, gdzie kowale sg dotychczas zatrzymani a Ko-
takowski z Suskim uwolnieni” 3¢. Podobny los spotkal ze-strony kolonistow
wsi Snochowice wojta gminy Mnin 3. Réwniez 8 lutego uzbrojeni chlopi
ze wsi Kozenina i Poplawy pod przywodztwem Jana Kedziora i Jakuba
Stanika napadli w nocy na mieszkanie wojta gminy Jankéw, dokonali
rabunku i porozrzucali papiery w kancelarii. Woéjt zbiegl do Zachorzowa,
»lecz go znalezli i zwigzanego odstawili wladzy wojskowej do Piotrkowa,
ktora jednak go uwolnita” 36,

Jak donosi 12 lutego wojt gminy Kotuszow, w sgsiedniej gminie Woj-
cin ,,panuje zupelny bezrzad, z powodu niecbecnosci tam juz od dni 8-iu
dziedzica, rzadcy i woéjta gminy. — Wloscianie tameczni pozabierali konie
i zaprzegl dworskie. Poslugujg sie nimi w napadach na dwory i podréz-
nych, ktérych chwytajg i odstawiajg do Piotrkowa dopominajac sie za-
platy. Gléwnie czynnym przy tych napadach i rozbojach jest soltys wsi
Poplaw, Franciszek Siarka. — Wiasciciel débr Wojcina 1 syn jego za
wskazaniem rzeczonych wloscian zwigzani, zbici i uprowadzeni [zostali]
przez kozakéw do Piotrkowa” 37,

Podobnie chlopi ze wsi Paszkowice sprowadzili 18 lutego do osady
Dabrowa dwoéch kozakdéw, ktérzy ,,pochwycili zawiadowce Drzewieckiego,
przy pomocy tych wlodcian zwigzali go i poprowadzili z soba ku Zar-
nowu” 38, Lesniczy dobr Wielka Wola, Maciej Pigtkowski, pobity zostat
przez kozakoéw i Zolnierzy rosyjskich ,,z poduszczenia i przy pomocy
kolonistow z Feliksowa”. Wloscianin ze wsi Stuzno, Lukasz Pawlikowski,
grozit kowalowi i jakiemu$ drugiemu chlopu, ,ze jak ich jako przychyl-
nych dworowi ogniem zniszezy”. Kolonista ze wsi Stefanowa, Jézef
Bomba, 11 lutego podburzal chlopow wsi Korytkéw ,,do udania sie z nim

3 Wypis z raportu rad. gub. cyw. 17 lutego 1863. WAP Kielce. Arch. Ord.
Myszk., nr V,44 (poz. 244). Por. M. Berg, Zapiski o polskich spiskach i powsta-
niach, wyd. pol, Warszawa 1906, cz. V, s. 113. Berg podaje, ze wladze miejscowe
zatrzymatly ok. 100 oséb uwiezionych przez chlopéw; dopiero Wielopolski mial kazaé
»hatychmiast uwolnié uwiezionych obywateli, wioécian za$, ktérzy sie dopuscili tej
samowoli, osadzi¢ w ostrogu a7z do dalszego zarzadzenia” (tamze).

M WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk.,, nr V, 44 (poz. 244) (wyciag).

% WAP Kielce, nacz. pow. kieleckiego, nr 55.

*# WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V, 44 (poz. 244) (wyciag).

3 Tamze.

# Tamze,
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na rabunek i morderstwo utrzymujac: ,ze dostal karte od rzgdu, aby
do siebie przybieral pomoc i rzng!l kogo zobaczy w czarnej sukni”. Rzucil
sie nawet na le$niczego Grochowskiego, ,lecz ten przy pomocy kowala
odpar! go i przyaresztowal” 39,

Duzo rozglosu wzbudzila sprawa zabojstwa nauczyciela Oktawiana
Trepki we wsi Studzianna 4%, Brak danych co do konkretnych motywéw
zabéjstwa, jednakze okolicznosci wskazujg na klasowe jego podloze. Za-
chowaly sie oryginalne protokély $ledztwa, przeprowadzonego przez sad
wojenny dzialajacy zapewne przy Langiewiczu#l. Z zeznan swiadkdéw
wynika, Ze uprzednio chlopi dokonali rabunku kilku dworéw w gm. Ra-
dzice. Stanistaw Spocinski, gospodarz czynszowy z Brudzewic zeznal m.in.,
iz 3 lutego przyszli do Brudzewic chiopi ze wsi W6lki, nocowali tam,
a w Srode ,,poprowadzili na rabunek”. Chlopi z Wolki podburzali brudze-
wickich, ,,zmuszali ich biciem kijami i piciem woédki” 42, Filip Kowal-
czyk z Brudzewic o$wiadezyl, Ze do wsi Studzianna przybyli dwaj kozacy
i ,podmawiali wlo$cian do buntu przeciwko panom, grozgc im [chlopom]
powieszeniem, jesli tego nie uczynig”*. Filip Nowak wvel Szewczyk,
»ogrodziarz” ze Studziannej, zeznal iz w dniu zabdjstwa Trepki spotkal
przed karczma Tomka Blaszczyka, Jedrzeja Karbowiaka i Jézefa Ko-
parka, ,buntownikéw studzieniskich, ktérzy calg wie§ do buntu nama-
wiali. Ja poszedlem z nimi i widziatem, ze jak p. Trepka jechal, Kaminski
napad!l pierwszy i z poczatku bil furmana, a nastepnie zabil pana Trepke.
Ja jemu perswadowalem, a on za to mnie kijem w rzke uderzyl. Buntujgc
drugich moéwil, ze pierwej bili nas, a teraz my bedziem bié swoich
pandéw’’ 44,

Sad powstanczy wydal wyrok skazujacy zabdjece Trepki, Piotra Ka-
minskiego, na kare $mierci. Sentencja wyroku nosi wyraZne pietno
obrony klasowych intereséw obszarnictwa: ,,Sad wojenny majac niezbite
dowody zabojstwa ze strony Piotra Kaminskiego, jak rowniez dowody, ze
buntowal okolicznych wloscian, wydaje wyrok $mierci przez powie-
szenie” 45,

Ten sam sgd wydal réwnocze$nie wyrok $mierci na Rocha Czechow-
skiego we Wloszczowej, rowniez ,burzyciela” chlopéw. Sad stwierdzil,
ze ,,Czechowski [jest] podejrzanego zycia, kléci, prowadzi do proceséw
i zyje z niewiadomych funduszéw’’, ze jezdzit on ,,po okolicznych wsiach
1 namawial wloscian do rzezi wlascicieli ziemskich i mieszczan” %6, Pod

3% WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V,44 (poz. 166) (wyciag). )

13 Kieniewicz (op. cit, s. 271) podaje dwie wersje co do tego, kim byt
Trepka: jedne Zrédla a za nimi opracowania nazywajg go nauczycielem (Pawlisz-
czew, Katkow, Skatkowski), inne dzierzawcg z Brudzewic (,Niepod-
leglos¢”, nr 6 z 5 wrzesnia 1863). Cytowane dalej protokoly sadowe potwierdzaja
wersje pierwszg. E. Halicz omawiajgc te same materialy dochodzeniowe, nie
wyjasnia, ze sad, ktory skazat zaboéjce Trepki, byl sadem powstaneczym (op. cit.,
s. 240 n).

i1 Protokoly przejete zostaly przez wojsko rosyjskie (pod dow. naczelnika woj.
oddz. radomskiego) ,,przy zniszezeniu obozowiska powstanczej szajki Langiewicza”.
WAP Kijelce, nacz. woj. oddz. opatowskiego, nr 1, k. 1.

42 Tamze, k. 7.

43 Tamze, k. 8.

4 Tamze, k. 14.

4 Tamze, s. 5.

16 Tamze, k. 19.
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pozorem, ze wszyscy uwazaja Czechowskiego za szpiega, sad skazal go
takze na kare Smierci przez powieszenie 47,

Dalsze szczegoély do sprawy Trepki znajdujemy w raporcie guberna-
tora radomskiego z 17 lutego 1863: ,,W gm. Radzice wloscianie z wsiéw
wolki Kuligowskiej i Brudzewic, zgromadziwszy sie w tej ostatniej, na-
padli na przejezdzajgcych: Zyda z Nowego Miasta, owczarza i nauczyciela
wiejskiego z w. Domaszna Oktawiana Trepke, zbili ich, z czego Trepka
na trzeci dzien zmarl. Uzbrojeni w siekiery, widly itp. napadli na dwor
miejscowy i zrabowali, grozac przy tym ,,wyrznieciem wszystkiej szlachty,
urzednikow i ksiezy ze Studzianny”. Ci sami chlopi ,,zrabowali takzZe
dzierzawce probostwa w Brudzewicach Sznajdera, zrzgdziwszy szkody
na rs. 750. — Napadli jeszcze na mieszkanie tamecznego propinatora,
poranili go, a wodke wytoczyli i szkla potlukli. Stamtad udali sie do
podlesnego, lecz nie zastawszy go w domu posuneli sie ku w. Radzicom
i na drodze zbili i zrabowali strzelca lesnego Kruczynskiego, ktéremu
i fuzye z torbg zabrali. W Radzicach, jako gléwnym ognisku tej bandy,
przysposobiong byla Zywno$é¢ w kazdej chalupie na 10 chtopow, skad
miala sie rozszerzyé rzez i rabunki ogdlne” 48,

Raport z 24 lutego stwierdzal, Ze w nocy z 20 na 21 lutego 12 chlo-
pow ze wsi Pijanowa i Kajetanowa w gminie Skgpe, pod przywodztwem
soltysa z Pijanowa, Mikolaja Ziecika, dopuscilo sie ,,gwaltéw i grabiezy”
we dworze wlasciciela wsi Skape, Henryka Wolskiego. Chlopi wsi Zajacz-
kowa i koloniéci wsi Sysek i Bukowca, ktérzy 8 lutego napadli na dwor
w Zajgczkowie, grabiac go, wigZzgc i odwozac rzadee i kucharza ze Stoku
do Piotrkowa (skad po tygodniu zostali zwolnieni) — nadal odgrazaja sie
przeciw dziedzicowi i tworzg bandy. Gléwni w tym przywddey to kolo-
nisci z Bukowca i Sysek: Jan Sznajder, Jan i Andrzej Tryszka oraz Jan
Kajetan Jagus. KoloniSci sprowadzili takze 22 lutego 17 kozakéw,
ktorzy ,,dopuécili sie rabunku owsa, wédki i innych rzeczy” we dworze
zajgczkowskim 49,

14 czerwca chlopi ze wsi Wilczkowice wywolali w kancelarii wojta
gminy Radoszyce klétnie o zajete gesi, pobili i pokaleczyli soltysa i taw-
nika. Gdy wdéjt zamknal ,buntownikéw” na klucz, jeden z nich ,klucz
zlamal, zamek popsul i wszystkich wypuscil”. W6jt zorganizowal napred-
ce pogon, jednak chlopi ,,pobrali drggéw [s], nie dali nikomu do siebie
przystapié¢”. ,Dogonilem ich — pisal wéjt — chcialem ich nazad w ha-
reszt [s] posadzié¢. Dragami mnie chcieli zabié¢”. Wobec wrogiej postawy
chlopéw wojt ograniczy! sie do ukarania ,,8 chlostami” zony glownego
»ourzyciela” Grzegorza Staciwy. Wedlug doniesienia wajta, chlopi, ,.jak
§li [s] droga, tak sobie rozmawiali: czy nasza $mieré, czy jeich [s], tak sie
bedziemy bié” 50, '

»USmierzeniem napadéw i rabunkéw przez wloécian popelnianych”
w Opoczynskiem zajgl sie delegowany przez gubernatora radca Pigtkow-
ski 51,

47 WAP Kielce, nacz. woj. oddz opatowskiego, nr 1, k. 18. Zwloki Czechow-
Sl_{iego znaleziono nastepnie w lesie Rogienickim. Sgd policji prostej okregu kielec-
kiego do nacz. powiatu, 8 (20) marca 1863. WAP Kielce, naczelnik pow. kiel., nr 55.

% WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V, 44 (poz. 244) (wyciag).

% WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk., nr V,44 (poz. 143) (wyciag).

* WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41.

. ?‘ A. Ostrowski do dyrektora giéwnego prezyd. w KRSW (brulion, b.d.) WAP
Lodz. Arch. Ostrowskich i Potockich z Maluszyna, nr 11/10, p. 53.
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W wielu wsiach powiatu olkuskiego chlopi ruszali na dwory, dopusz-
czali sie ,,grabiezy, podpalenia i rozboju’ 3. Wypadki w Olkuskiem wla-
dze rosyjskie wigzaly z wydaniem przez Kurowskiego w Ojcowie prokla-
macji wzywajacych chlopéw do powstania. Chlopi rzekomo zgodzili sie’
na to, ale gdy tylko wojska rosyjskie pokazaly sie w Ojcowie, schwytali
»wszystkie osoby”, ktére im czytaly proklamacje i dostawili je Bagratio-
nowi. ,,Niestety — donosil delegat wojskowy przy $Sledztwie -— miedzy
wlascianami znaleZli sie i tacy, ktorzy poslugujac sie zaszlym nieporzad-
kiem zaczeli grabi¢ i niszczyé rzeczy, nalezace do. oséb aresztowanych”,
W zajsciach, jak wykazalo §ledztwo, zamieszanych bylo okolo 250 rodzin
ze wsi Korzkiew, Szczodrkowice i Rzepolno, nie liczgc aresztowanych
i odestanych do Checin 32 ludzi. ,,C6z bedzie w Ojcowie i Pieskowej Ska-
le?” — niepokoil sie delegat.

W Korzkwi 18 lutego wojsko rosyjskie aresztowalo zastepce wodjta
gminy, rzadce, kucharza i mlynarza; dragoni zabrali rowniez kilkanascie
koni. Po odejsciu oddzialu gromada wsi Szczodrkowice wspdlnie z chio-
pami miejscowymi dokonala napadu na dwér. Rabunek polaczony z nisz-
szczeniem urzadzen domowych i gospodarskich trwal dwa dni. Chlopi
m.in. odbili magazyn 2z okowita, ,,porozbijali po folwarkach spichrze,
z ktérych kilkadziesiat korcy zboza réznego gatunku i kilkanascie korcy
kaszy pertowej zrabowali”. Zniszczono jednoczeénie w kancelarii woéjtow-
skiej papiery ekonomiczne dozoru koscielnego, dzienniki praw itp. oraz
zabrano pieczecie: wdjtowsks i dozoréw kodcielnych Korzkiew i Bialy
Koscidl.

Po splgdrowaniu dominium — donosil wéjt gminy — chlopi ,,ciggle
bandami chodzg i, co im jeszcze pod oczy popadnie, rabujg, nie zwazajgc
na zadne upomnienia i przestrogi”. W tych napadach przewodniczyla
wszedzie gromada szczodrkowicka, prowadzona przez urlopowanego Zol-
nierza Jana Banasika; w gromadzie korzkwianskiej dowoddztwo sprawowal
Joézef Chatupkarz (vel Chalupka) z Korzkwi, i — co charakterystyczne —
chlopi z innych wsi: Jan Krzton i Franciszek Wojtal z Przybystawic,
Wojciech Machnik 1 Wojciech Indyk z Pradnika oraz Franciszek Ludzik
z Grembienic 33,

Akcja represyjna wladz administracyjnych, wojskowych i sadowych
wspierana byla przez niektérych woéjtow gmin (np. w Pieskowe] Skale),
ktorzy na wilasng reke chwytali chlopéw i oddawali ich w rece wladz
rosyjskich 3. 7 marca wojt gminy Chroberz pisal do Bagrationa, naczel~
nika woj. pow. miechowskiego: ,Poniewaz doszly do mej wiadomosci
jawne pogrozki wloscian gminy Chroberz o rzezi szlachty, a tym sposo-
bem jeste$my zagrozeni niebezpieczenstwem zycia [...] mam honor niniej-
szym zaraportowaé JWKsieciu, w celu ukrécenia silg zbrojng takowego
zamiaru i winnych ukaraé¢ jak najrychlej” 3.

Oporowi wobec dominium odpowiadalo uchylanie sie wsi od wypel-
niania rozkazéw wladz rosyjskich. 19 (31) stycznia 1863 naczelnik pow.

52 WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41. O wypadkach w Olkuskiem por.
S. Kieniewicz, op. cit, s. 273; E. Halicz, op. cit, s. 241.

53 WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41; WAP Kielce, Arch. Ord. Myszk.,
nr V,44 (poz. 173), nr V, 44 (poz. 36).

54 Nacz. woj. pow. miechowskiego do nacz. woj. oddz. rad., 27 lutego 1863. WAP
Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41.

3% WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 44,
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lukowskiego skarzyl sie, ze nie odbiera urzedowych raportéw o zbieraniu
sie ,,band” kolo Garwolina i Laskarzewa, bo ,lud prosty przestraszony
obecnym stanem z Zadnymi poselkami w droge iS¢ nie chce” 3. 19 lutego
(3 marca) 1863 woéjt gm. Kielce tak pisal o trudnosciach w dostawianiu
podwdd przez chlopéw: ,,Z innych wiekszych wsi 7-iu ani jednej, z gmi-
ny za$ Leszczyny przy pomocy jedynie kozakéw dostawiono podwod 26,
a mozna bylo i z tej najmniej 50 pozyska¢. Okazuje sie stad, do jakiego
stopnia wloscianie tych gmin sg niepostuszni i zuchwali” 57.

Przybrala tez na sile walka o lasy. Defraudacje le$ne staly sie zja-
wiskiem powszechnym 38 i groznym dla 6éwczesnego porzadku spoleczne-
go, nie tyle juz jako narzedzie wyniszczania laséw, ale gléwnie jako
przejaw rosngcej aktywnosSci rewolucyjnej wsi i sygnal ogélnego roz-
przezenia aparatu ucisku. W r. 1863 urzednicy leéni zasypuja wprost wia-
dze wyzsze raportami o zywiolowych napadach calych gromad na lasy
tak prywatne, jak i panstwowe. W lednictwie kieleckim w poczatkach
powstania chlopi okoliczni, wiedzac, Zze straz leSna zmuszona byla zlozy¢
posiadang bron na réwni ze wszystkimi mieszkaricami Krdélestwa, zaczeli
gromadnie napada¢ na lasy 5. Urzad leSny IIza donosil 13 lutego, ze dzier-
zawcy dobr rzagdowych, okoliczni mieszkancy miast i wsi ,napadajg gro-~
madnie na lasy”. Straz lesna jest bezsilna wobec terroru defraudantéw .
20 lutego ten sam urzad leény zawiadamial, ze w defraudacjach biora
udzial mieszkancy miast Kunowa, Ilzy, Ostrowca, Wachocka, Sienna
i Grabowca, sami lub ,za posrednictwem wloScian”; ,,na raz jeden do
50 fur naladowanych drzewem i to jedna za druga z lasu wychodzi, sluz-
bie wiec tak nielicznej niepodobna nawet zaczepia¢ w takiej masie i tak
rozzartych defraudantow’ 61,

Jak donosil urzad leény Przedbérz, w pierwszych dniach lutego ,,pow-
staly wiesci, ze mieszkancy strazy Wegrzyn oraz strazy Przylogi i Zychy
zamierzaja napasé na straz lesng i w celu zniszczenia wszelkich papieréow
urzedowych, tyczacych sie kar leénych, spali¢ domy podlesnych i urzedu
lesnego”. ,,Wszystkie sily i starania stuzby miejscowej — skarzyt sie nad-
le$niczy — nie sg zdolne zapobiec zwiekszaniu sie ogromnemu szkéd
le$nych” 62,

W gminie Domaniny pow. radzynskiego posiadacze czastkowi wsi
Zytki, Kepki i Ggsiory ,napadajg gromadnie na las rzgdowy {..] i wyci-
najg w tymze drzewo w pienn” 8. W lesnictwie Samsonow, wediug raportu
z dnia 30 wrzesnia, chlopi z wsi prywatnych Swierczéw, Wlochéw, Par-
doléw, Hucisko i Gosan dokonujag ,gwaltownych napadéw” na lasy rza-
dowe, ,,gromadzac sie licznie [..] najwiecej nocng porg [...], a Scinajac
najpiekniejsze sztuki drzewa, takowe wywozg na sprzedaz do miasta Kon-
skie”. Chlopi w takich napadach dzialali solidarnie; gdy np. straz le$na

3 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1638, k. 167.

5% WAP Kielce, nacz, pow. kiel.,, nr 55.

58 W le$nictwie Szydlowiec przy 370 wykrytych defraudacjach w r. 1860, 420
w 1861 r., 514 w 1862 r., w r. 1863 wykryto ich az 1640. WAP Radom, ZDP,
KRPiS, I, nr 28M.

5 WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.

% Tamze.

“: Tamze. Analogiczne wiadomosci WAP Radom, ZDP, RGRad., nr 1105.

2 WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.

B WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 3245,

Przeglad Historyezny — 7



286 ZBIGNIEW STANKIEWICZ

przylapala kilku z nich na wyrebywaniu drzewa, dwoch ,defraudantow”
pospieszylo do wsi Wilochéw ,dla dania zna¢ gromadzie, aby przybyla na
pomoc, dwoch za$ czynilo najwiekszy opor” 6. We wrzesniu ten sam urzad
leény raportowal znéw ,,0 gwaltownych napadach nocna pora na lasy
rzadowe, jakich sie dopuszczajg wloécianie z doébr prywatnych Kon-
skie” 65,

W leénictwie Olkusz ,,niewiadomi zloczyncy, uzbrojeni w bron palng,
to jest w krucice i dubeltéwki” dokeonali 1 pazdziernika napadu na dom
podlesnego strazy Psary. ,Powybijawszy wystrzalami wszystkie okna oraz
wywaliwszy drzwi, zrabowali cale mieszkanie [..], czynione poszukiwa-
nia przy pomocy miejscowej wladzy policyjnej nie zdolaly wykry¢ spraw-
céw rabunku” %. Urzad lesny Slomniki donosil, ze w marcu budynek
urzedu zajety byl przez powstancéow pod dowéddztwem Langiewicza, Je-
zioranskiego i in. Skutkiem tego kasa zostala rozbita, a ksiegi i druki
ulegly czeSciowemu zniszczeniu. ,,Po odejSciu obozu przylaczyl sie do °
tego rabunek chlopski”. Nieznani chlopi zniszczyli sprzety, zrabowali
4 konie, 20 owiec, przeszlo 12 korey zboza, bryczke, wozy itp. ,,Uzuchwa-
lenie sie wlos$cian uniemozliwia czuwanie nad lasem — pisal 15 czerwca
nadleéniczy. — Slowem sluzba idzie Zle — lasy chlopi niszcza, bo strzel-
“cy sie ich boja i tylko na prostym zapisywaniu si¢ konczy — dzi$ bowiem
przy ciaglych spacerach Bonczy pomocy wojskowej otrzymac¢ nie
mozna’ 7. ‘

W okolicach nadgranicznych, jak i w latach poprzednich ,defrauda-
cji” lesnych dopuszczali sie chlopi polscy z zaboréw austriackiego i prus-
kiego. 1 tak, szczegélnie na terenie lesnictwa Ostroleka wladzom leSnym
daly sie we znaki ,napady pruskich poddanych”. Plocki gubernator cy-
wilny zarzadzil, aby podczas ponownego napadu ze strony pruskiej, jezeli
sily stuzby leSnej okazg sie nie wystarczajace dla odparcia napastnikéw,
,hatychmiast z najblizszych wsi odpowiednig liczbe mieszkancéw zebraé,
z strazg le$ng polaczyé, razem dzialaé, wozy z uprzeza i siekierami lub
pilami zafantowaé, sprawe le$na defraudacyjng przeciwko defraudantom
za posrednictwem wladz pruskich natychmiast rozwingé i naleZnos$¢ za
szkody leéne bezzwlocznie odzyskaé” .

Podobnie na granicy austriackiej chlopi zza granicy wdzierali sie
w lasy Krolestwa. Szczegolng aktywno$é pod tym wzgledem przejawiali
chlopi ze wsi Cieszkowice (Ciezkowice), obwodu jaworznickiego, ktérzy
,,defraudowali” drzewo w lednictwie olkuskim. W raporcie z 4 marca
urzad le$ny stwierdzil, ze chlopi galicyjscy ,,po kilkadziesiat ludzi w ban-
dach drzewo $cinali w kilkunastu miejscach w jednym czasie, na swojg
strone za granice co cienkie na barkach, a grubsze furami wyprowadzali
przy cigglych odgrézkach pobiciem strzeleow, jezeliby ktoren $mial tylko
do nich przystapié¢” 6.

Takze w ordynacji zamojskiej ,,cale gromady galicyjskich chlopow
przechodzily bezkarnie granice i karczowaly las, nieraz staczajgc o drze-
wo formalne walki z ludno$cig miejscows”. Mimo obrony ze strony ad-

6 WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.

65 Tamze.

6 WAP Radom, ZDP, KWSand., a. leSne, nr 359.
67 Tamze.

%8 WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 3245.

¢ WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.



RUCH CHLOPSKI W 1863 R. 287

ministracji ordynacji, ofiarg ,defraudacji” i pozaréw padio okolo tysigca
wldk lasu 70,

Chlopom w ich walce o lasy pomagali czasem i Zolnierze rosyjscy.
Znamy wypadek tego rodzaju z le$nictwa Kozienice. Otéz 19 maja Zol-
nierze z oddzialu piechoty biwakujacego we wsi Augustowie wlamali
sie do kancelarii urzedu leSnego i wydali chlopom fanty grabiezne oraz
,rozne akta i ksiegi rachunkowe”. Dopiero interwencja oficeréw polozyta
kres zajsciu 7L _

Szukajac Srodkéw zapobiezenia napadom na lasy, wladze rzadowe
probowaly wplyna¢ moralnie na chlopéw. Nadle$niczy z Ilzy wydal odez-
we do wojtow gmin, burmistrzow miast i proboszczéw parafii, ,,wysta-
wiajac smutne z tego nastepstwa, z prosba, aby dla polozenia tamy wply-
neli na mieszkancow i parafian” 2. Urzad leény Przedbérz wystapil
z przedstawieniem do naczelnika woj. pow. opoczynskiego, aby ten za-
~ powiedzial soltysom, ,izby nie wazyli si¢ niszezyé¢ lasy skarbowe i opie-
raé¢ sie sluzbie lesnej” 73,

Naczelnik pow. kieleckiego wezwal do siebie 6 pazdziernika soltyséw
i chlopéw ze wsi Maslow i Dabrowa i zapowiedzial protokolarnie,, ,ze im
drzewa defraudowa¢ nie wolno, Zze kary le$no-defraudacyjne gromady
solidarnie beds musialy zaplaci¢, gdyz jest w mocy gromady powstrzy-
maé¢ w zlem kilku niepoprawnych defraudantéw”. Grozba nie poskutko-
wala, a urzad ledny Kielce stwierdzal 27 listopada: ,,wlocianie powyzszych
wsi jak napadali na lasy, tak i napadajg”. Dlatego nadlesniczy kielecki
prosil naczelnika woj. oddz. kielecko-opatowskiego o zmuszenie chtopéw
z Maslowa i Dabrowy do zaplacenia kar defraudacyjnych w sumie rs. 5236
(co oznaczaloby niewatpliwie w praktyce kompletng ruine wsi). Jezeli za$
to nie pomoze, w takim razie nadlesniczy wnosit o przystanie na pomoc
komendy wojskowej, zgodnie z postanowieniem namiestnika z 17 paz-
dziernika 1863 74

Wspomniane postanowienie, a wiasciwie rozkaz namiestnika regulowat
sprawe pomocy wojskowej dla stuzby lesnej; udzial regularnych sil zbroj-
nych w walce z defraudantami okazywal sie zwykle jedynym Srodkiem,
pozwalajacym administracji laséw powstrzymac¢ jawne najscia calych
gromad. Rozkaz ten byl stosowany i w latach nastepnych?. Zadajac po-
mocy wojskowej, urzedy lesne wystepowaly tez o ,przywrdcenie stuzbie
le$nej broni palnej’” €,

Gromadne defraudacje i starcia ze stuzba lesna nalezaly do najczest-
szych form walki chlopskiej w czasie powstania. Inaczej rzecz sie miala
z napadami na dwory. Najwiecej wiadomos$ci o tych napadach zanotowa-
lismy dla korica stycznia i lutego; pézniej byly to zajscia raczej spora-

g Kieniewicz, op. cit, s. 319—320. W korespondencji Zarzadu Dobr
Ordynacji powtarzaly sie czesto skargi na ,,gwaltowne i samowolnie dopuszczane
napady i szkody w lasach ordynackich”. Przeciwko ,bandom defraudantow”,
zwlaszcza galicyjskich, administracja prébowala wykorzystaé takze niektére gro-
mady z terenu Ordynacji. WAP Lublin, Arch. Ord. Zamojskiej, nr 10829.

" WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.

™ Tamze; takze WAP Radom, ZDP, RGRad., nr 1021, k. 245,

® WAP Radom, ZDP, KRPiS, I, nr 2879.

WAP Kielce, nacz. woj. pow. kieleckiego, nr 43.
" WAP Radom, ZDP, RGRad., nr 1021, k. 155-—156, 171, 196.

. ™ Urzad lesny Kielce do KRPiS, 3 (15) lutego 1863. WAP Radom, ZDP, KRPiS,
, nr 2879,
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dyczne. Nie swiadczy to, by stosunki miedzy wsig a dworem ulegly wte-
dy zasadniczej poprawie. Wies, jak wiadomo z dotychczasowych badan,
odmawiala wszelkich $wiadczen na rzecz dworu i ten opér zapewne de-
cydowal o calej sytuacji. Nowe nasilenie ruchu chlopskiego przypadlo na
poczatek 1864 r. Woéwezas, kiedy powstanie upada, gdy z pola walki uste-
puja biali — broni nie skladajg tylko oddzialy zlozone z chlopéw i miesz-~
kancow niewielkich miast. Oddzialy te wystepuja nie tylko przeciw za-
borey, ale coraz czesciej przeciw dziedzicom. Z przelomu lat 1863/4 zna-
my liczne fakty napadéw powstancéw na kancelarie wéjtéw gmin 1 na
urzedy lesne, lgczace sie z publicznym wobec gromad paleniem spisow
poborowych, wykazéw podatkowych, ksigg rejestracji kar za defraudacje
ledne, list kontrybucyjnych itp.“?. Akcja ta byla, jak sie zdaje, pow-
szechna; na terenie gub. radomskiej m.in. kierowal nig gen. Hauke-Bo-
sak 8. Napady takie mialy czasem na celu egzekucje wyroku na wojcie
gminy 7. W poczatkowym okresie realizacji carskiej reformy uwlaszcze-
niowej w ogdélny nurt wzmagajgcej sie walki chlopdéw przeciw dworo-
wi® wlgczaly sie niekiedy ostatnie oddzialy powstancze. Fakty tego ro-
dzaju znamy z Lubelszczyzny. Zastanawia zwlaszcza wydarzenie opisane
przez wéjta gm. Kobylany w pow. bialskim, w raporcie z 4 kwietnia
1864. Do domu Ksawerego Oledzkiego, ekonoma z débr Kobylany, przy-
bylo konno kilkunastu uzbrojonych ludzi. Wyprowadziwszy Oledzkiego
na podwérze, zbili go batogami, ,,tak, Ze ten jest obecnie niepewny zy-
cia”. Zapowiedzieli potem wdjtowi, aby ,hatychmiast porzucit miejscowa
stuzbe” pod grozbg powieszenia. Z takim samym nakazem zwrdécili sie do
stuzby dworskiej, ,,izby z dniem dzisiejszym toz samo uczynili — to jest:
aby nikt z nich tak ze sluzacych jako tez officyalistéw nie wazyl sie
wiecej zatrudnia¢ zadng a zadna robota dworska i czynnoscia w majatku
tutejszym —- gdyz tak samo co ekonoma dzisiaj spotkalo, niezawodnie
dostanie i drugich — albo stryk” 81, Nie wiemy, kto dowodzil oddzialem
w Kobylanach; w kazdym razie dzialo sie to na terenie, gdzie bardziej
na poludnie aktywni byli chlopscy partyzanci — Prezyna i Flis. Jakub
Prezyna, pochodzacy ze wsi Pikul w gm. Krzemien, w r. 1863 uciekl
z wiezienia w Janowie i stangl na czele oddzialu powstancéw; 26 kwiet-
nia zostal stracony przez powieszenie na rynku Janowskim 8. Roéwniez
z gm. Krzemien, ze wsi Zofianka wywodzil sie Joézef Flis, kiory stal na
czele oddzialu chlopéw i mieszezan janowskich — ,,z najgorszych skton-
no$ci opisywanych”, jak okreslil ich naczelnik pow. zamojskiego w pis$mie
z 14 kwietnia 1864 8, Flis walczy! z zaborcg, ale nie wahal sie przed
napadami na dwory, jak §wiadczy o tym np. najScie na dom Wojciecha
Mielechowicza, rzadcy klucza Krzemien w Ordynacji Zamojskiej, spra-

7T WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1643, k. 232—233; WAP Radom, ZDP, RGRad..
nr 1021, k. 163; WAP, Kielce, nacz. pow. kiel,, nr 57 itd.

% Urzgd lesny Lagéw do KRPiS, 11 (23) stycznia 1864. WAP Radom, KRPiS,
I, nr 2879.

7 Burmistrz m. Wloszezowa do nacz. pow. Kkiel, 28 lutego 1864. WAP Kielce,
nacz. pow. kiel., nr 57.

8 Por. Z. Stankiewicz Z dziejow reformy uwlaszczeniowej 1864 r.,
»Kwartalnik Historyezny” ¢, LXVI, 1958, nr 4.

88 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1645, k. 17,

82 WAP Lublin, RGLub., adm. nr 1645, k. 46, 52, 79; S. Kieniewicz (op.
cit., s. 382) podaje Zamosé jako miejsce stracenia Prezyny.

8 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1645, k. 53.
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wujacego zarazem funkcje wojta gminy. W raporcie z 7 kwietnia 1864
wojt gm. Krzemien tak opisal oddzial Flisa: ,kilkunastu chlopéw w suk-
manach i polszubkach ubranych oraz gamorkach czyli czapkach, jakich
zwykle wloscianie uzywaja, uzbrojonych w karabiny z bagnetami”. Lu-
dzie ci zabrali zegarek i pieniadze rzadcy oraz kilkanascie sztuk odziezy,
wybili szyby i poranili rzadce bagentami; od zastrzelenia wybawila go,
jak mozna przypuszcza¢, interwencja cérki. Z kasy Ordynacji powstancy
zabrali wéwcezas 300 rs. Mielechowicz zmart w wyniku odniesionych ran
w miesiac pozniej 8, Ze schwytanym we wsi Wladyslawowie 15 kwietnia
1864 Flisem wladze carskie mialy dlugg liste porachunkoéw, m.in. za
ucieczke w r. 1863 z wiezienia w Janowie i napad na tamtejszy garnizon.
Wojenny sad polowy skazal Flisa na kare $mierci przez powieszenie.
Egzekucja pokazowa, tak jak i wykonanie wyroku na Prezynie, odbyta
sie publicznie na rynku janowskim %5,

»

Historiografia dawniejsza wywolanie wystapien chlopskich przeciw
dworom przypisywala wylacznie biurokracji carskiej, kladac znak réw-
nosci miedzy tymi wystapieniami a dzialaniem na szkode ruchu narodo-
wego. Czy istotnie carat chcial nawigza¢ do precedensu galicyjskiego?

Znamy fakty, ktére mdéwiag o dgznosci do pozyskania wsi i skierowa-
nia jej przeciw powstaniu (nieudane préby utworzenia strazy wiejskiej,
wyznaczanie nagréd za schwytanie ,miatieznikéw* itd.), ale nie znajduja
potwierdzenia wersje o podawaniu chlopom przez carat ,nozy Szeli”.
Jezeli zdarzaty sie antyszlacheckie wypowiedzi dowédcdw rosyjskich, to
tylko dlatego, ze wladze rosyjskie traktowaly — tendencyjnie zresztg —
powstanie narodowe jako dzielo wylacznie szlachty i ksiezy 8.

Otrzymawszy pierwsze doniesienia o ruchu chlopskim, wladze spré-
bowaly wtloczyé¢ go w ramy legalne. 21 lutego szef sztabu wojsk rosyj-
skich stacjonujacych w Krolestwie Polskim wydal odezwe, w ktérej —
stwierdzajac, iz ,,wloscianie w Krolestwie wierni swemu monarsze i wy-
konanej przysiedze niosg pomoc swg wojsku, wspoldziataja w celu przy-
wrdcenia spokojnosci i powagi prawa, zachwianych przez nieprzyjaciél
wlasnej ojczyzny i wszelkiego porzadku’” — podkreslal jednoczes$nie ,nie-
zbedna potrzebe okreslenia pomocy tej jasnymi przepisami dla zapobie-
Zenia, izby takowa dla spokojnosci oséb i wlasnosci niebezpieczng staé sie
mogla”. W mysl tej zasady wojtowie gmin, soltysi lub radni obowigzani
sg aresztowaé ,,wszelkie indywidua zbrojne lub do band burzycieli nale-
zace, niemniej wloczegéw wszelkiego rodzaju”, a nastepnie ,z przybra-

8 WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1645.

8 WAP Lublin, nacz. woj. oddz. lub., nr 20, k. 55—56. Por. S. Kieniewicz,
op. cit, s. 382; E. Halicz (op. cit., s. 136) podaje wymienionego w aktach
rosyjskich z lat 1861—62 Franciszka Flisa, przywddce chiopéw w gm. Klementowice,
jako ,czynnego dzialacza i organizatora powstania 1863 r. na Lubelszczyinie”, Jest
to zapewne omylka; zaréwno inne imie jak i inna miejscowosé zdaja sie wykluczaé
goisamoéé Franciszka z Jézefem Flisem, slynnym dowddeg oddzialu w rejonie

anowa,

. S.Kieniewicz, op. cit, s. 273. Wiadomosé o rosyjskiej propagandzie prze-
ciw dworom nalezy przyjmowaé¢ z duza dozg krytycyzmu, za czym przemawia m.in.
przytoczona dalej sprawa Biedriagi.
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niem w razie potrzeby pomocy z odpowiedniej liczby wloécian do naj-
blizszej wladzy wojskowej odstawiac”.

Osoby uprawnione do aresztowania powstancéow — dobitnie zazna-
czala odezwa — ,,SciSle przestrzega¢ maja, zeby wloscianie wspoldzialajg~
cy w chwytaniu burzycieli nie dopuszczali zadnych wzgledem ich gwal-
tow i samowolnosci”, a to pod sankcja ,,odpowiedzialnosci z prawa wy-
nikajacej” #7.

Powyzsze zarzadzenie okazalo sie nie wystarczajgce; co wiecej, przy-
czynilto sie do zwigkszenia pewnosci siebie chlopdéw, $mielej pod pozorem
postuszenstwa prawu porywajacych sie na reprezentantéw wladzy $wiec-
kiej i duchownej. Wladze carskie formalnie prébowaly akceptowaé ,sa-
mowole” chlopsks, usilujac jednocze$nie zwekslowaé jg na tory walki
z powstaniem. Praktyka wykazala nicosé takich nadziei.

Dostrzegal to naczelnik powiatu krasnostawskiego, stawiajac wniosek
o wydanie nowych przepiséw w tym zakresie, ,,aby odtad, gdzie zachodzi
potrzeba aresztowania proboszcza lub innego kaplana, dziedzica i zastepcy
wojta gminy, wykonywaly to same wladze, lub Zzandarmeria, bez udzialu
wloscian” %8,

Ruch chlopski przeciw dworom nie lezal w interesie rzadu carskiego;
znane nam zrodla nie tylko nie potwierdzaja wspomnianej tezy dawniej-
szej literatury, ale ja wrecz obalajg. Zdarzalo sie, Ze propagande anty-
obszarniczg prowadzili urlopowani lub zwalniani z wojska rosyjskiegc
zolnierze. Wydaje sie, ze w takich wypadkach nalezy odroéznia¢ wiasci-
wych agitatoréow czy agentéw carskich, podburzajacych wies do wystapieni
przeciw powstaniu, od tych Zolnierzy, ktérzy zachecali chlopéw do walki
z panem. Ci ostatni na réwni z innymi ,,burzycielami” Scigani byli przez
wladze rosyjskie. Z tego rodzaju wypadkiem mamy do czynienia w spra-
wie Ksawerego Swierzkowskiego, zolnierza pochodzacego z Naglowic
w pow. kieleckim, ktory zostal zatrzymany 20 lutego we wsi Wegleszynie
,przy namawianiu wloscian do rzniecia szlachty”, a nastepnie jako ,,obwi-
niony o wioczegostwo i podburzanie wloscian”, oddany w rece zandarmerii
kieleckiej 8. W kwietniu administracja débr staszowskich ostrzegala woj-
téw gmin: ,,Po wsiach czesto napotyka¢ mozna pojedynczych czesto mio-
dych zolnierzy rosyjskich. Nalezy sie domysla¢, ze sg to albo dezerterzy,
lub szpiegi, lub podzegacze, stad wielky czujno$¢ nalezy zaleci¢ sol-
tysom” 90,

Gloéna byla owego czasu sprawa tego rodzaju, zwigzana z rozkazem,
jaki miat wydaé¢ pulkownik Biedriaga chlopom z débr Polichna w pow.
zamojskim 1.

Zgodnie z zeznaniami gromady wsi Brzozéwka w dobrach Polichno,
zlozonymi 29 stycznia 1863, okazalo sie, ze Biedriaga wecale nie wydal
takiego rozkazu. Natomiast szynkarz i radny tejze wsi ,,wobec naczelnika

87 Tre$¢ odezwy wg reskryptu dyrektora gléwnego prezyd. w KRSW do lubel-
skiego, gub. cyw., 23 lutego (7 marca) 1863. WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1639,
k. 386--387. Odezwa ogloszona zostala 6 marca w ,Dzienniku Powszechnym”. Por.
S. Kieniewicz, op. cit, s. 275—276.

88 Naczelnik pow. krasnostawskiego do lub. gub. cyw., 9 (21) marca 1863. WAP
Lublin, RGLub., adm., nr 1638, k. 318.

8 Wojt gm. Wegleszyn 8 (20) lutego 1863. WAP Kielce, nacz. pow. kiel., nr 55.

9% WAP Krakéw, Arch. Potockich w Krzeszowie, nr 1424.

% A M Skaltkowski, op. cit. t. III, s. 167—168.
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powiatu dostali od pulkownika Biedriagi ustne zlecenie, zeby trzymala
gromada warty od napastnikéw, chwytala ich w miare moznosci i do-
starczala do Janowa, a sppkojnie zachowujgcym si¢ Panom nic nie czy-
nila, stuchala ich i miejscowej wladzy odpowiedzialnej Rzadowi, gdyz
inaczej wszelka zawis¢é wloscianska na Panéw surowo karang by byla” 92,
7Zrédlo antyobszarniczej propagandy okazalo sie calkowicie inne. W ra-
porcie z 2 lutego lubelski gubernator cywilny doniés! Komisji Rz. Spraw
Wewnetrznych, ze ,,jacy$ milodzi ludzie wydajacy sie za wyslancéw rza-
du, mieli czytaé¢ wloscianom wsi Polichny rozkaz z podpisem pulkownika
Biedriagi, aby wyrzngé szlachte”. W celu zdementowania wiesci o autor-
stwie Biedriagi naczelnik powiatu w porozumieniu z wladzami wojsko-
wymi postal na teren dobr Polichna oddziat zandarmerii i Kozakéw 9.

A wiec okazuje sie, ze w gre wchodzili tutaj ludzie nie majacy nic
wspoélnego z wladzami carskimi; co wiecej, byla to akcja zorganizowa-
na — jak sie zdaje — na wickszg skale, na co wskazuje sfalszowany roz-
kaz Biedriagi. Z pewnoscig ludzie ci byli rewolucjonistami, prowadzacymi
propagande przekraczajgcg ramy zakreSlone aktami styczniowymi. Ich
dzialalno§¢ musiala pozostawaé¢ w jakim$ zwigzku z nasileniem ruchu
chlopskiego.

W kazdym razie rewolucjonisci, gloszagcy sfalszowany rozkaz ,.rzniecia
szlachty”, dawali chlopom pretekst do zaslaniania napadéw na dwory
wolg rzadu carskiego. Wersje o takich rozkazach krazyly po wsiach,
a zdarzajace sie poczatkowo odstawianie do wladz rosyjskich dziedzicoéw
i oficjalistow, stanowilo przykrywke dla bynajmniej nie legalnej ,,samo-
woli” rewolucyjnej %. WspominaliSmy juz kilkakrotnie, ze oskarzenia
chlopskie okazywaly sie bezpodstawne: podloze tych wydarzen dalekie
bylo od konfliktu narodowego lub nawet politycznego. Olkuski naczelnik
wojenny zapytywal wprost: ,jak postapi¢ z wloScianami przy grabiezy,
podpalaniu i rozboju, jezeli w wyzej wymienionych postepkach nie ma
niczego politycznego?” %. Wladze wojskowe nie tylko odzegnywaly sie od
podejrzenn o podburzanie chlopéw przeciw dziedzicom, ale sily zbrojng
famaly chlopskie wystapienia jako zamach na ustr6j spoteczny . Naczel-
nik pow. krasnostawskiego w cytowanym raporcie z 9 (21) marca z duza
dozg przenikliwosci potrafil rozszyfrowaé pozornie antypowstancze posu-
niecia wsi: ,,0 ile z zeznan wlo$cian wyczerpaé sie daje, napady i aresz-

2 WAP Lublin, RGLub., adm. nr 1639, k. 108.

2;; WAP Lublin, RGLub., adm., nr 1638, k. 253, 255; por. E. Halicz op. cit,
s. .

S Kieniewicz op. cit, s. 268. .

% Raport dla macz. woj. oddz. rad. z 18 lutego 1863 w sprawie grabiezy dworéw
w pow. olkuskim. WAP Radom, nacz. woj. oddz. rad., nr 41.

_"“ »Z uwagi na pojawiajgce sie w niektorych okolicach poruszenia wloscian,
grozace porzadkowi spolecznemu, JWNaczelnik Wojenny Okregu Radomskiego wydat
stosowne rozkazy podwladnym sobie Naczelnikom Wojennym Powiatowym, aby -
naduzycia te sila wojskowa byly uémierzone”. Z okélnika nacz. pow. kieleckiego
do wojtéw gmin 9 (21) lutego 1863 (druk). WAP Kielce, nacz. pow. kiel., nr 55. Ra-
domski gub. cyw. pisal 16 (28) marca 1863 do nacz. pow. Kieleckiego m.in.: ,,uwazam
za konieczne wspomnieé tu, ze z powodu zaszlych w wielu miejscach napadéw
i .rabuni_iéw ze strony wtloscian, pod d. 7/19 lutego rb. [..] zobowigzalem WNaczel-
nika. azeby wszystkie takie, jako prawu przeciwne, przy pomocy sily zbrojnej
staral si¢ uSmierzyé w sposéb, jaki roztropnosé i doSwiadczenie, przy wzgledzie na
miejscowe okolicznosci wskazywaé beds”. Tamze. O pacyfikacji por. S. Kienie-
Wlcz, op. cit, s. 271—272. :
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towania wykonywali oni dla zasloniecia sie «przed zamierzonym zajmo-
waniem ich przez partya ruchu do wojny», zwlaszcza iz aresztowanych
mieli w podejrzeniu o nalezenie do tej partii, jak réwniez z jakiego$
ukrytego podmuchu osiggniecia korzysci. Zarzut bowiem Pniewskiego,
dziedzica débr Orchoweca, fol. 24, jakoby wloscianie utrzymywali, «Ze po-
zbywszy sie dziedzica Igki, grunta i lasy beda ich wlasnoscig», znajduje
poparcie w zeznaniach, fol. 69, Grzegorzowej Nakonczaczki i Jedrzejowej
Jaremkowej, dostateczne przymioty $wiadkéw posiadajacych {...]. Nad-
uzycia pomienione wiloscian doszlyby do szerszych daleko rozmiaréw
i, by¢ moze, do dzi§ dnia Zadna wie§ w powiecie nie bylaby od nich wol-
ng — lecz jak tylko powziaglem o nich wiadomo$é, odniostem sie do cze$-
ciowego naczelnika wojennego tutejszego powiatu z zadaniem przedsie-
wziecia $rodkéw zaradezych. Wyslanie z jego strony pewnych oddzialéw
wojsk w miejsca zagrozone i nakazanie wlo$cianom w obecnosci naczelnika
komendy zandarmskiej uleglosci prawu, chwytania za$ tylko ludzi podej-
rzanych lub zbrojnych, uwalnianie [s] na razie tak z Lublina, jak
z Krasnegostawu mialo ten skutek, ze wloscianie ostygli, porzadek na teraz
mozliwy, nie tylko w zawichrzonych gminach przywrécony zostat —
i wloscianie mniej wiecej okazuja sie spokojnymi, ale nigdzie wiece]
wzburzenie jawne nie nastapito”. Interesujace sg tez refleksje ogdlniejsze:
,Religia, niemniej patriarchalna niejako wladza dworu, dotad miala nad
nimi przewage i utrzymywala porzadek spoleczny — zwlaszcza, ze domi-
nium obejmowalo w sobie takze wladze rzadowa, to jest urzad woéjta
gminy. Jezeli te podstawy zwichniete bedg i aresztowaniem oraz wigza-
niem przez wlodcian, jak to mialo miejsce z proboszczem w Czestoboro-
wicach, z Pniewskim dziedzicem w Orchowecu i Sadowskim, zastepca wojta
gminy Pilaszkowice, utraca nalezng powage, przyszlos¢ by¢ moze grozna
i brzemienna w wypadki, bo wloicianie w calym kraju przewaznie licz-
niejsi, plerwszy raz poznawszy swe sily, a do tego ciemni, uparci i za-
wistni, wszechstronnie szkodliwymi sta¢ sie moga i nie znajdzie sie hamu-
lec ani w religii, ani w wtadzy dominialnej, bo te bedg dla nich obojet-
nymi” 97,

Uwagi powyzsze trafnie okre$laly wage niebezpieczenstwa, jakim gro-
zil ziemianstwu i rzadowi zarazem ruch chlopski. Naczelnik dostrzegl, ze
zaburzenia chlopskie kierowaly sie nie tylko przeciw dziedzicowi, ale
takze proboszezowi i wladzy wdjtowskiej. Nic dziwnego, ze wladze wyz-
sze powaznie odniosty sie do takich alarmoéw z terenu. Gubernator radom-~
ski Ostrowski po otrzymaniu pierwszych wiadomosei ,,0 zZtym usposobie-
niu wlodcian” w pow. opoczynskim, wydal 18 lutego zarzadzenie, ,,aby
gléwni przywodcy takich band chlopskich, ktére sie dopuszczaly nadu-
zyé, byli natychmiast z pomoca wojskowa aresztowani i oddawani pod
$cisty straz naczelnikowi wojennemu powiatu opoczynskiego do dalszej
decyzji” %8, Na wniosek Ostrowskiego, ,,aby miejscowe sady upowazinione
zostaly przez Komisje Rz. Sprawiedliwoéci do odbywania zjazdéw w oko-
lice zagrozone nieporzgdkami ze strony wloscian i do wyprowadzenia na

%7 WAP Lublin, RGLub, adm., nr 1638, k. 317—318. Obszerniejsze fragmenty
tego raportu (nie zawsze $cifle) przytacza E. Halicz op. cit, s. 233—239
(przypis 52).

9 A, Ostrowski do gen. Uszakowa, 11 (23) lutego 1863, WAP Radom, nacz. woi.
pow. rad., nr 41.
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miejscu $ledztw sumarycznych z przyaresztowaniem wszystkich poszla-
kowanych, z ktérych gléwniejsi przywoédey byliby przez wladze admini-
stracyjne zatrzymywani i do sadu odstawiani”’, Rada Administracyjna
postanowieniem z 16 (28) marca zlecila zaprowadzenie tego rodzaju po-
stepowania. Zastrzezono jedynie, ,izby $ledztwa takowe prowadzone byly
wobec delegata ze strony wojskowej [...]. Wszakze gdyby wladze wojsko-
we, pomimo otrzymanego wezwania delegata nie wyznaczyly, w takim
razie sady bez niego swa czynnos¢ prowadzi¢ maja; wtenczas tylko
wstrzymac¢ sie z nig beda obowigzani, gdyby delegat w toku s$ledztwa
oSwiadczyl, ze widzi potrzebe odniesienia sie do JCWys. WKs. Namiest-
nika Kroélestwa” %°. Wedlug pisma sekretarza stanu Enocha do naczelnika
sztabu wojsk w Krolestwie z 6 (18) kwietnia $ledztwa sumaryczne zostaly
wprowadzone ,,dla $piesznego i zdecydowanego ujarzmienia [obuzdanija]
gwaltéw czynionych [...] przez wloScian powiatéw olkuskiego, stopnickie-
go, sandomierskiego i opoczynskiego, ktorzy utworzywszy z siebie znaczne
szajki, napadaja na siedziby ludzkie, szczeg6lnie na domy dziedzicéw,
grabig je, dopuszczaja sie pobicia itp. dziedzicow i ich stuzby, grozac na-
wet wyrznieciem ich wszystkich”. Enoch zwracal sie z prosbg do naczel-
nika sztabu, izby ten ,dla zabezpieczenia osob, ktére wyjadg na wspom-
niane $ledztwo, oraz dla ochrony w obecnych czasach godnosci i powagi
sadow, raczyl rozkazaé i poleci¢ naczelnikom wojennym, Zeby oni na zg-
danie sgdu poprawczego lub sgdu policji prostej, wyslanych dla dokona-
nia §ledztwa z powodu uczynionych przez wloscian nieporzadkéw i gwal-
téw, naznaczali, jesli zreszta uzna to za konieczne miejscowy naczelnik
wojenny, konwéj dla [..] urzednikéw sadowych w takiej liczbie, aby im
nic ztego nie moglo sie przytrafi¢ i aby takowy byl w stanie zabezpieczyé
wypelnienie ich nakazéw ustawowych, jakie przyjdzie im wydaé w czasie
dokonania $ledztwa’ 100,

Wprowadzenie $ledztw sumarycznych, dokonywanych przez sady cy-
wilne, moglo oznaczaé zaréwno cheé¢ usprawnienia i ujednolicenia trybu
postepowania przeciw ,,bandom chlopskim”, jak i swoiste posuniecie poli-
tyczne, majace na celu wylaczenie wojska od bezpoéredniego karania wsi.
Za tym ostatnim zdaje sie przemawiaé¢ fakt wczesniejszego rozporzadzenia
Uszakowa, aby ,wszelkie zaskarzenia wlogcian przeciwko obywatelom
i wzajemnie rozpoznawane i sgdzone byly przez wlasciwe wladze sadowe,
jak tego mieé¢ chea obowigzujace przepisy” 1. Byla to zmiana taktyczna
w poréwnaniu ze wspomnianymi, wczesniejszymi rozporzgdzeniami, na-
kazujagcymi u$mierzanie ruchu chlopskiego silag wojskows,.

Ostrowski, gubernator radomski i czlonek Rady Stanu, jako ziemia-
nin i konserwatysta byl zwolennkiem bezwzglednego lamania oporu wsi,
ale jednocze$nie — co takze lezalor w interesach wielkiej wlasnosci —
dazyl do nadania terrorowi form legalnych. Obie tendencje znalazly pelne
odbicie w jego korespondencji z gen. Uszakowem, ktéry zwracal uwage
gubernatora ,na potrzebe rozciagniecia opieki nad wloécianami, wysta~
wionymi na przesladowania zle mys$lacych os6b”. Ostrowski dowodzil, ze
nowe przepisy o $ledztwach sumarycznych wraz z wylaczeniem uczestni-

% Sekretarz stanu Enoch do KRS 15 (27) marca 1863 (kopia). Tamze.

10 Sekretarz stanu Enoch do nacz. sztabu wojsk. w Krél. Pol, 6 (18) kwietnia
1863 (kopia). Tamaze.

"t A, Ostrowski do gen. Uszakowa 4 (16) marca 1863. Tamze.
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kéw ruchu chlopskiego spod ogdlnej amnestii, ogloszonej 12 kwietnia
1863 dla Kroélestwa, sg jedyng wlasciwg droga. ,,Wloscianie w przepisach
obowiazujacych $cisle i sumiennie wykonywanych, dla siebie znajdg do-
stateczng opieke. Nie mniej silng obrone przeciwko przesladowaniom ja-
kiego badz rodzaju znajdujag wloscianie w samej procedurze sgdowej
i trzech instancjach wyrokujgcych. Dodatkows opieke zapewnia wlo$cia-
nom mozno$é¢ odwolania sie do drogi laski, lagodzgce] surowos$é¢ prawa
i dozwalajgce] uwzglednianie wyjatkowych polozen”. Argumenty Ostrow-
skiego przypominajg cytowany wyzej raport naczelnika pow. krasnostaw-
skiego z 9 (21) marca. ,,Prawa spoleczne — dowodzil gubernator — opie~
raja sie na przykazaniach boskich, od kilku tysiecy lat niezmiennych dla
wyznania jednego Boga; przetrwaly one liczne zmiany form politycznych.
Ta mys$la powodowany NPan w amnestii dla Krélestwa Polskiego podpi-
sanej dnia 31.III (12.IV). rb. przebaczyl przestepcom politycznym, prze-
kraczajgcym przeciwko prawom ludzkim, wylgczyt spod amnestii tych,
ktorzy przeciwko niezmiennym prawom boskim wykroczyli. Jesli przeto
odpowiednio do tej mysli N. Pana wladze cywilne i sgdowe wystepowac
bedg i zelazne ramie sprawiedliwosci dosiegaé¢ bedzie tych wloécian,
ktérzy popelnili kradzieze, rabunki, lub czynnie do nich podzegali, nie
bedzie to moglo by¢ poczytane za prze$ladowanie wiernych poddanych
naszego Monarchy, lecz za wymiar niezmiennej sprawiedliwo$ci boskie],
wyzsze] nad wszystkie ludzkie prawa, nie dozwalajgcej, aby ktokolwiek
pod pozorem przywigzania do tronu brudnym namietno$ciom i chciwosci
na dobro cudze sie oddawal” 102,

Dla odmiennych zapatrywan wladz wojskowych mamy ciekawg ilu-
stracje w instrukeji naczelnika oddzialu siedleckiego, z 31 sierpnia 1863.
Instrukcja ta podkreslala, ze ,,prawie cala masa wloscian polskich patrzy
z odraza na obecng rewolucje” i ze ,rewolucjonisci tylko za cene strasz-
nych konsekwencji zaledwie mogg zmusi¢ ich, lecz i to bardzo rzadko, do
stawania przeciw rzgdowi”. Potepiajac ,,pandw, szlachte, duchowienstwo
i polskich urzednikéw” za podirzymywanie powstania, instrukcja zalecala
kara¢ te elementy surowiej niz wlodcian. WloScianie mogli podlegaé
karom pienieznym i kontrybucjom tylko po dokladnym zbadaniu ich
winy. ,,Szlachta, panowie, ksieza ze swego stanowiska w obecnej re-
wolucji nam wrodzy, powinni by¢ oblozeni karg pieniezng za najmniejsze
naruszenie przez nich przepiséw stanu wojennego. Jedno i to samo prze-
stepstwo z uwagi na to, przez kogo dokonane — chlopa, zyda, szlachcica,
pana czy ksiedza, winno pociaggaé¢ za sobag kare pieniezng wprost propor-
cjonalng do wrogosci ku nam tego stanu, do ktérego nalezy winowajca”.
Dopuszezalne byly jedynie kary w stosunku do indywidualnych witoscian,
co bylo spowodowane tym, ,,ze wloScianie dzieki zaniedbaniu spraw w tu-
tejszych okolicach sg bardziej obojetni wobec nas niz gdzie badz i ze
w konsekwencji miedzy nimi powinny by¢ osoby wrogie rzgdowi” 108,

Polityke taka, polegajacg na usilowaniu izolowania chlopéw od reszty
spoleczenistwa i na prébach przeciwstawienia wsi daZzeniom sit narodowo-
wyzwoleticzych — kontynuowal Milutin i wladze przeprowdazajace refor-

102 A, Ostrowski do gen. Uszakowa 18 (30) kwietnia 1863. Tamze.

103 Instrukeja naczelnika siedleckiego oddz. woj. z 31 grudnia 1863 o poborze
kar pienieznych i kontrybucji (egzemplarz powielany). WAP Radom, nacz. woj.
oddz. rad., nr 7, k. 1184-—1198.
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me uwlaszczeniowa. Polityka ta nigdy nie oznaczala jednak poblazania
dla ruchu chlopskiego, tlumionego przy pomocy sily zbrojnej, nawet
w okresie pozyskiwania wsi dla idei panrosyjskiej 1%,

*

* *

Zestawione wyzej materialy odnosza sie do nastepujacych powiatow:

w gub. radomskiej: miechowskiego, olkuskiego, opoczynskiego, sando-
mierskiego, stopnickiego;

w gub. lubelskiej: bialskiego, krasnostawskiego, zamojskiego;

w gub. warszawskiej: gostyninskiego, kaliskiego, wloctawskiego;

w gub. augustowskiej: mariampolskiego. .
W powiatach tych mialy miejsce w pierwszych zwlaszcza miesigcach po-
wstania zbiorowe napady jednej lub kilku gromad na dziedzicéw, ksiezy,
wojtow, oficjalistow dworskich i tych chlopéw, ktérzy trzymali strone
dworu. Napady najczesciej konczyly sie rabunkiem, czasem podpaleniem
dworéw, niekiedy wigzaniem i odstawianiem wymienionych oséb do
wladz wojskowych pod nieprawdziwym z reguly zarzutem uczestnictwa
w powstaniu. Aby uzyska¢ pelny obraz ruchu chlopskiego, nalezy, moim
zdaniem, dolgczyé tu takze jawne, ostentacyjne najscia gromad na lasy,
polaczone z utarczkami ze stuzbg le$ng, ciggngce sie przez caly czas pow-
stania. Ponadto pamigta¢ trzeba o trwalym oporze wsi przeciw $wiad-
czeniom dominialnym, a takze o tym, ze wypadki roku 1863 byty kon-
tynuacjg ruchu chlopskiego z lat 1861—62 i z kolei Igczyly sie z nowym
wzniesieniem fali zaburzen chlopskich w okresie realizacji carskiej refor-
my uwlaszczeniowej. To wszystko pozwoli¢ moze na przyznanie ruchowi
chlopskiemu podczas powstania bardziej znacznego miejsca w hierarchii
owczesnych wydarzen, niz to uczyniono dotad.

Dzi$ wiemy, ze ruch ten mial ograniczony zasieg chronologiczny i te-
rytorialny, ze nie byl w stanie sprostaé¢ przewadze tych sil, ktorym zale-
zalo na jego unicestwieniu. Wspolcze$nie jednak zachodzace w réznych
stronach kraju napady uzbrojonych band chiopskich na dwory, plebanie,
urzedy wojtowskie i leSne oznaczaly co$ wiecej, bo groZbe rewolucii.
Wplywalto to na postawe klas posiadajacych, zwlaszcza wielkich wlasci-
cleli ziemskich. Pragnalbym tu przypomnie¢ znang odezwe Langiewicza
do szlachty woj. sandomierskiego z 9 lutego 1863. ,Nie odzywam sie juz
do uczué ani do sumienia szlachty. Ale zapowiadam, Ze zbalamuconym
wloscianom Moskwa podaje noze Szeli. Nie ma juz ani chwili do namyshu.
Jeden jest tylko $rodek do ocalenia Waszego mienia i zycia: Starzy
i mledzi, chwytajcie za bron, formujcie hufce i przybywajcie pod nasze
sztandary, jesli nie ku zbawieniu Ojezyzny, to przynajmniej ku obro-
nie Waszego i Waszych rodzin zycia”. Jezeli szlachta weZzmie udzial
w powstaniu — obiecywal Langiewicz — ,niszczyé bede wszelkie zachetki
i pojawy galicjady, o ile siega moja i moich towarzyszow sila. Od was
zalezy pomnazanie tej sily” 1%, Czy marcowa dyktatura Langiewicza,
przygotowana przez bialych, nie wigze sie¢ w zadnym stopniu z obawg
przed ruchem chlopskim? Sprawdzianem rzeczywistych intencji autora

——

w7 Stankiewiecz cp. cit
15 Bibl. Jag., rkps nr 224768, cz. VII, k. 4.
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odezwy bylo pacyfikowanie wsi, biorgcych udzial w zaburzeniach 106,
I jeszcze jedno pytanie: czy ruch chlopski nie zawazyl na decyzji biatych.
co do ich przystgpienia do powstania? Wroga wobec dziedzicow postawa.
wsi, odmawiajgcej panszczyzny i czynszu, napady, rabunki i podpalenia
czynily sytuacje ziemianstwa mocno niepewng, a w zestawieniu z uwlasz~
czeniem zadekretowanym i wykonywanym przez powstancéw — grozacg
poglebieniem przemian na niekorzy$¢ wlascicieli ziemskich. Bron w re-
kach powstancéw-chlopow, bez szlacheckiego kierownictwa i kontroli mo-
gla okazaé sie niebezpieczng. W tym widzielibySmy jeden z zasadniczych
motywow siegniecia przez bialych po ster powstania.

Inne zagadnienie wiazace sie z ruchem chlopskim to jego wplyw na
polityke caratu. Zaburzenia na wsi utrudnialy walke z powstaniem naro-
dowym i dlatego wladze wprowadzily ,S$ledztwa sumaryczne’” — poste-
powanie o charakterze doraznym, zaostrzajacym i upraszczajgcym S$ci-
ganie przestepstw dokonywanych przez chlopéw. Z zacytowanych wypo-
wiedzi urzednikéw rosyjskich widaé, ze nie tylko uwazano ruch chiop-
ski za pospolite przestepstwo kryminalne, ale rozumiano tez jego sens
klasowy. Stad surowe represje prawne i pozaprawne, realizowane przez
wojsko i zandamerie, stad obok sadoéw doraznych — wylgczenie uczest-
niké6w zaburzen chlopskich spod ,dobrodziejstw” amnestii. Z drugie}
strony, coraz wyraZzniej zaznaczala sie tendencja do znalezienia w ,sta-
nie wloscianskim” oparcia dla planéw umocnienia rzaddéw rosyjskich
i rusyfikacji Krolestwa; to znéw wymagalo ujarzmienia ruchu chlop-
skiego, a wiec obok préb zjednania wsi mamy bezwzgledne rozprawia-
nie sie ze sprawcami napadéw na dwory, obok zachety do chwytania
powstaficow — aresztowanie chlopéw winnych wigzania i odstawiania do
miast dziedzicow, ksiezy i innych oséb, z ktéorymi wie§ miala pora-
chunki.

Wreszcie sprawa znaczenia ruchu chlopskiego dla samego powstania.
Ruch chiopski i powstanie narodowe przebiegaly réwnolegle i mimo
wspélnego im antyfeudalnego podioza nie zlaczyly sie w jeden nuit re-
wolucji. Wbhrew twierdzeniom dawniejszej historiografii nie byly to jed-
nak czynniki przeciwstawne. Odstawianie dziedzicéw do wladz rosyj-
skich ponad wszelkg watpliwo$¢ nie bylo walkg z powstaniem, a znéw
pacyfikacje wsi przez niektérych dowoédcéw byly wprost karg za najécia
na dwory. Ruch chlopski, naszym zdaniem, byl dla powstania pozytecz-
ny, jako element utrudniajacy akcje wladzom cywilnym i wojskom
rosyjskim, wigzgcy czesé¢ sil zbrojnych i zagrazajacy porzadkowi spo-
Yecznemu, na ktérego strazy stal aparat wladzy carskiej w Kroélestwie.
W ostatniej fazie powstania daly sie zaobserwowaé¢ symptomy realizowa-
nia przez oddzialy powstancze hasel ruchu chlopskiego. Wobec przesg-
dzonej juz kleski powstania nie moglo to wplyngé na reaktywowanie
walki o wyzwolenie narodowe; mialo natomiast wplyw na postawe zie—
mianstwa i polityke rosyjska. Wlasciciele ziemscy zdecydowali sie osta-
tecznie na kompromis z caratem, aby wytargowaé lepsze warunki refor-
my. Wtadze rosyjskie zas poczuly sie zmuszone do przyspieszenia uwlasz-
czenia 1 nawet wzglednego poprawienia na korzys$é¢ chlopéw pierwotnego
projektu reformy, przygotowanego uprzednio przez Milutina.

16 5 Kieniewicz, op. cit, s. 326 n. Tamze dane o terrorze stosowanym
wobec chlop6w przez innych ,bialych” dowdédedw.
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¢t B rocygapcreenHoM macurraGe, Tpu sramel nonsIiTOK yHumkammm mep B Epporme:
KaponuHnckas, neproga Bospoxpaenmsa (or Mcmanmm Pummna II go Pocemn Msana
T'po3uOro) 1 HakoHer nepmoga IIpoceellenud. 3aTpyAHEHNUd, BCTPedaeMble BO BPEMSA
yHUPUKALMOHHBIX IIONBITOK BCAEACTBMe OOJNBINOH uHEPTHOCTM Mep. ViHeprusa oTa
00BACHSAETCA KaK XapaKTepoM SHa4CHMA AABHMX MED, TAK ¥ KPECThAHCKOM TPaAMIMOH—
HOCTBIO BIIOJHE IIOHATHOM B CBEeTe OOCYRAEHHBIX BbIIe aABJIeHuI. HeBO3MOKHOCTDH
BBefileHMA yHudUKamuy Mep B obiecTBe, KOTOPOMY HE3HAKOMO IIOHATHE PaBEHCTBA
rpaxkjaH mepej JMIOM 3aKoHa. YHM@UKAIMA Mep U TOPLoBble COIO3bL BoJiee paHHAd
YHUHUKALMA ONTOBBIX Mep IIPM COXPaHEHMM PAa3HOBMIHOCTM .PA3HMYHBLIX Mep. [Tocro-
sIHHAsA PAa3HOBMAHOCTE MEP IPOAYKTOB, He IIEPEHOCAINMX MOJIOrC TPAHCIOPTa (HAIMP.
Macyo, ChIp M T. IOA.). 3arpyaneHma BBefeHud B Iloapiie B KoHue XVIII B, yHu-
urauum Mep 1 CnocobOB M3MEPEHNsI, BLITEKAKWIIMe U3 HeHaPYILIMMOCTH (DEeoAaIbHBIX
npuBuiiernit. IIONBITKM NEPEUMCANTL HaBHME MHOTAA YK€ WCKOHM ONPEHENICHHbIE
KPECThAHCKIE TIOBMHHOCTM Ha YHUMUIMPOBAHHbIE Mepbl. IIpeanpuauManue Py 3TOM
VHOTZA MOCTOAHHBIX M3BICKAHNMI B 00JaCT MCTOPMUECKOM METPOJIOrUy (IIOIBITKY onpe-
OennThb ACMCTBUTENBHYIO BEJMUMHY IJaHHOM 'Mepbr B MOMEHT COCTAaBJICHMA IIPUBUJIE-
TUY WM MHBEHTAPHOM onmcy, gaxe ¢ XV crosnerus.

5) ®ynRuMsa Mep B eofanbHOM pPLIHOYHOM XO3HMcCTBE. PacmpocTrpaHmMBilieecs
B (beonaspHYIO SMOXYy yOeXAeHMEe O HEM3MEHSEMOCTHM LeHbl TOBAPOB M M3MEHYMBOCTU
Mep, Halp. HEeM3MEHAEMOCTh HeHbl XJjeba Ha JaHHOM pPBIHKE ¥ M3MEHYMBOCTH €ro:
BeCa B 3aBMCUMOCTY OT IIOJIOXKEHMS DPbIHKA. 3HA4YEeHMEe STOrO MEeTOoja KaK CPeACTBa
obnersaroutero pPacrno3HaHye HE3AMETHLIX MepeMeH M3jiepKeK Ha npormranue, Trep-
Aad LeHa TOBapa YYMTbLIBAs Pa3HMULI ONTOBBIX M Pa3HMYHBLIX Mep C IPUHATMEM BO
BHMMaHME TPUOBLIM ONTOBOrO TOproBma. HewsmeHHas LeHa NPORYKTOB Npu pas-
HbIX Mepax Ha MeCTe NPOM3BOACTBaA (RepeBHA) M HA MeCTe Npojgaxu (ropox) AaA
YUMTBIBAHMS HAXKMBBI IocpefHyka. HeusmenHsle IieHpl NMPM Pa3HbIX Mepax B cayvae
yAeNeHMA ¥ BO3BPaTa 3ajiMa C IeJIbI0 YKPBLITh YCTAHOBJIEHHBINA TIPOLICHT.

6) OOf1ecnoBeCHbie YCIOBMA BBIPAGOTKY KOHBEHIMOHAJNBHBIX MEp.

7) 3ajauy MCTOPHHUECKOH METPOJIOTMM KAaK BCIOMATraTeNbHOM AMCUMINIMHLI MCTOPWUN:
¥ KaK CaMOCTOATEJNBLHOV 00/aCTM HAYUYHBIX MCTOPUUYECKUX MCCIESHOBAHWMIA

36urues CTaHKEBUY

KPECTBAHCKUE IBUXEHUS BO BPEMSA AHBAPBCKOIO BOCCTAHMUSA

Bonpoc apTA(eoalbHBIX BBICTYIUICHMI [epeBHM B Hadaje BoccraHua 1863 ro-
73, HEKOrJa YMAaJdMBAEMbIi WMV YIOMMHAEMBII JIIb MO00YHO, KaK JAOKaszaTelb-
CTBO MHMMOIM BpPamAEOHOCTM KPECTbAHCTBA II0 OTHOLIEHMIO K IIOBCTAHIAM, BIep-
Bble paceMmorpes Ha ocHoBaHMy McTouHMKOB C. Kemesyuu (1953), mocse 4ero saHsjics
orum Borrpocom O. Xaunmg (1955). Hacroamasa craThsa NPMHOCUT AOMOJNHATENIBHbIE MaTe-
pMasbl, ¥ BBIABUIAET UYACTUYHO ¥HbIE IMIIOTE3bl O €r0 POJM B TeHe3MCe HEeKOTOPBIX
111aT0B NPEANPUHATBIX OeNbIMM M IIAPCKMM IIPaBUTEIbLCTBOM.

BonxeHus B gepeBHsax 1lapersa II0sbCKOro, MMEBILME MECTO C TEPEMEHHBIM Ha-
npaxesnem B 1861 u 1862 rr. (obiiee nBMIKEHME COIIPOTHMBJIIEHMSA IEPBOHAYAJIBHO IPO-
TUB OapIIMHBI & TIOTOM NPOTUB IOPUAMIECKOIO BLIKYIA) BMECTe C B3PHIBOM AHBAPb-
CKOr0 BOCCTAaHMS B IOJKHOM YACTM CTPaHbI MPEBPATMIIOCH B OTKPBITYI0 O0PBOY mpo-
THB IIOMEIMKOB, SKOHOMOB i TMMHHBIX BOMTOB, CaMmpIM GONbIIMM OBOCTPEHMEM Kpe-
CTHLSHCKOe JIBVIKEHMe OT/MYajoch B TyOepHMAX paJoOMCKOM (B ye3nmaxX: MEeXOBCKOM,
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GJIBKYILICKOM, CTOIHMIKOM, CAaHAOMMDCKOM, OMOYMHCKOM) M JIHOOJMHCKOI (ye3ibI:
GenbCEMII, KPACHOCTABCKWMIL, 3aMoiickuit). Ha Teppuropmyu BaplaBCKONi IyOGepHMM ot~
MeyaeM BLICTYILIEHMA B ye3haX TOCTBIHMHCKOM, KAJMIICKOM W BJIOIJIABCKOM, 2 Ha
TEepPPUTOPUM ABIYCTOBCKON rybGepHmy B ye3fe MapMaMIONbLCKOM. OT0 ObLIM HalaJeHMsa
BOOPYIKEHHBLIX KPECThAHCKMX ,,0aHE”, COCTOAIMX HACTO M3 JKHUTENEN HECKOJbRUX
BOJNOCTEN, Ha (hoabBapKy, IIOMEIIMYLYM yCaibbbl M npuxoibl V30Menne HeHaBMCTHBIX
[IpeACTaBUTEICl KPENOCTHOrO THeTa, rpabexky, pa3pylleHMe JOMOB M XO03AMCKOro
06opPyROBaHMA COEAMHAJNOCH MHOTfa ¢ nopzxoramm. Ilenpie REepPeBHM MHOTAQ B OOUIHO-
CTU C RUTEAAMU CEeJIILCKOXO3AMCTBEHHBIX MECTEUEK SBHO IPOM3BOAWIN IOPYOKY
JlecOB KaK YACTHBIX, TAK M MPaBUTENbCTBEHHLIX, o TAKIKE BIOHAJM B 9TM Jieca CKOT
Bis xopmiennda. OOBIYHBIM SABJEHMEM ObLIM CTONIKHOBEHMA CO CJYKAILUVMM OXPaHBI
JIECOB 1M HATAJEHMA HA YUYPEIKAEHMS JIECHOro BepoMcrTBa., HamageHmus 95TM HapeKme
BJACTM CYMEJM 3a7epP3KaThb B PE3yabTaTe SHEPIMUHbIX HEMCTBMI IITATCKOTO NIPaBM-
TEeNBCTBEHHOTO anrapaTa, XaHgapMoB ¥ BOJMCKA; Ha TEPPUTOPWM CAMBIX OIIACHBIX ye3-
HOB DPanoOMCKOV rybepHMM OBINM BBEAEHLI Upe3BLIYAVHbIE CYAbl C YJacTHeM Ipex-
CTaBMTEJE) BOCHHBIX BJACTEM, YHYaCTHMKM KPECThSHCKMX BBICTYILIEHM ObLIM MCKJIIO-
YeHbl 13 oOmiell aMHeCTMM AJA I[OBCTAHIEB, B HAYAJIBbHOM [NEPHOLEe BBICTYIIIEHMNA
KPeCThbAHEe BA3AJM TIOMEIIMKOB, [IOMEUIMYbMX SKCHOMOB, CBALIEHHVKOB, BOMTOB, a TaK-
Ke KopuMapell, MEJILHMKOB M OTXABAJM MX B PYKW LIAPCKMUX BJaacTell, obpeMeHAa 00BMU-
HEHHBIX y4acTueM B BoccTaumu. Ho BiacTy B GONBHIMHCTBE CIyYaeB KOHCTATUPOBAIN
HeCIPaBeAJMBOCTL O0OBMHEHMI, OCHOBAHHBIX HA KEJIaHMM CBECTM JMYHBIE CHETHI;
ocBobOK AN OOBMHEHHBIX, MHOTAA AABaJIM MM OXPAHY BOMHCKMX 4YacTel, caMuX Ke
KPEeCTbAH, OOBMHAEMBIX B CaMOYIIPABCTBE apecTOBAJM M HaKa3biBaju, VI3BecTHBIEe HAM
MCTOYHMUKY HM B OBHOM Ciydae He [IOATBEPIKIAIOT IIOBTOPAEMOro OypmyaszsHOit MCTO-
puorpachmert 3a oddMUUIMANLHON POMAraHL0oM Te3uca o BPaskaebGHOCTHM NePEeBHU O
OTHOLLIEHVMIO K I[IOBCTAHIAM M BBRIfa4e MX KpPeCcTbAHAMM LAPCKMM BOVCKaM. Pycckue
YMHOBHMKM ¥ KOMAHAMDPLI YETKO YHAOCTOBEPANM B ODUUMANBHON KOPPECIICHASHIINA,
YTO MOBEAEHMEM KPECThAH PYKOBOAWMJIM HE IIOAWTUYECKMe BIINAAbLI, a ,,CoIMalIbHbIE
MoryBbr’. Ilo panopraM m IPOTOKONAM CHENCTBMII BHAHO, YTO AepeBHA u3baBusAfACh
OT NOMELUMKOB OXuAaja pasfiella (POJbLBApPYHBIX 3eMeNb. JOKyMeHTbl CBUIETENh-
CTBYIOT TAKKE O TOM, YTO IJapCKue BJIACTY YIoBapMBaJy KPeCTbAH (BIpodeM C HWI-
TOXHBIM Pe3yJbTaTOM) K HEHCTBMAM NPOTMB IIOBCTAHIIEB, HO OHM ObINM JaleKyu oTr
BCAKUX IIOMBLITOK NPONAramjbl IPOTHB TIOMENIMKOB., OTY IIOCJICAHIO MPONarmpoBau
II0 BCeJ BEPOATHOCTM HEKOTOPbIC ACATENM JIEBOI'O KPbUIa KpacHbIX. B naumdmnxarym
ZiepeBHM HAPAARY ¢ BOEHHLIMM DYCCKUMMM CHJIAMM NOPUHUMAJIKU ydacTHe TaKze HEKO-
TOpLIe MPERBONNTENN [IOBCTAHIEB, CBA3AHHBLIE ¢ OenpIMK; 370 6bl1 OAMH U3 (baKTOpPOB
TIOBJMABIINK HA yNagoK BoccTauMdA. IIOCKOJIBKY HamaZeHMA HA HUIAXETCKMe ycaxbbnr
YAANIoch B CKOPOM BPEMEHM IIPEKPATMTh, IIO0CTOJBKY MaccoBafi mHopy6Gka JecoB
Vi CTONKHOBEHUS C JIECHOM OXPaHOil MMEJNNM MEeCTO B TEUEHMM BCEero BOCCTaHMA, MOA-
JepKuBas 5TO HADPSKEHME B JEePeBHM ¥ HEPENKO IIOTJIOLAA MHOT'O BHMMAHMA BOEH-~
HBIX BJacrell. K MCKIIOUeHMAM OpUMHAXIeXady aKThl IPUHYKIAEHUA KpecThiH
K WCITONHEHUIO IIOMELIMYbUX ITOBUMHHOCTE WM HIPOBEJeHME IPUMHOCANMX yIUepo
IepeBHe perynammit umenwit. KpeCcTbAHCTBO MNOJB3YyACh ocaabieHyueM rocyaapcrBeH-
HOTO anmapaTa YHIOPHO COIPOTMBJANCCHE BCeM BMAAM (HEONaANbHON PEHTBI.

Tonoxkenue pAen MIOABEPIJOCE HOBOMY oOOoOCTpeHMIO 3muMoi 1863—1864 r. xorpa
OCJIE OTXO07ia OT BOCCTAHMA NIIAXTBbI M Oypxyasun OGopb0y ¢ 3axBaTyMKamMu IPOLOJ-~
XKanau JUIIL OTPAAbI cOCTOAIME B GONBIIMHCTBE W3 KPECThbAH J OeXHBIX TI'oOpoxKaH,
HAXOAAIMX OINOPYy ¥ IOMOILb B AePeBHAX (Hanp. orpennbl Pumca, IIpeHRMHLI, KC.
Bxycky). HeATeNbHOCT, IOCHEAHMX DYKOBOZMTEJNEH! BOCCTAHUA MTOANEPIKMBAJa COJM-
HapHOCTBL C KJAACCOBBIMYM MHTEpecaMy KpecThbsaHCTBa. OHM He Kojgebannch BBICTYIIATH
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ITIPOTHE TIOMEIIMKOB s 3aIlMThl AePeBHU. B Gonbluom maciirabe pasBuiiach AeATeNb-
HOCTh CIKNTAHMA H8 BUAY Y CO3BAHHOIO XPECTbAHCTBA KaHIENAPCKMX KHUI BOWITOB
U JIeCHO¥ aXMMEVICTPAIWY, CIYyXAIqUX OCHOBAHMEM JJSA NpM3blBa HOBROOPAHLEB, pa3-
BepPCTKM IojaTeil  IrrpadooB 3a JICCHble KPaXKy U T. M. (B ocobeHHOCTM Ha Teppmn-
TOpUAX nopnexammx remepany Xayke-Bocaky). B UeHTDPAJLHBIX IOBCTAHYECKMX
OpraHax HOXOOHLIC TEHAEHIMM NPEACTABIAN AMKTATOP PoMmyanexn Tpayryrr. DTo Gbin
ropsuMyl NIpuBEpIKeHel] OpaTcTBa NOBCTAHYECKOro BOJicKa ¢ HapoxoM. PasmsyBaa 3a-
KOHOJATENLCTBO 0 PacKpernomenun TpayryTr BBeN CyALI, peliaionpe B 9Toil obga-
CT¥; CYRbAMM COCTOSJIM B IIOJIOBMHE KpeCcTbfAHEe; II0f yrpo30il cMepTHO KasHu Tpay-
FyTT BOCIIPETHI IPUHYKLATH KPECThAH K uyHmaM ¥ OapuiuHe, OTMEHEHHBIM 3aX0HAMY
or 22 AHBapA. Emé B deBpane 1864 r. pamoMCKuii BOCHHBI! HAYAIBHNK KOHCTATUPO-
BaJl, 4T0 1obery Rureygeil TOPOCLOB M AepeBeHb AN ,,JIPECTYyNHBIX 1eseil” He Ipexpa-
.matored. Beé€ oro yrashlBaer Ha HEKOTOPYK BO3MOMKHOCTD COeAuHeHus GopbObl 3a
HaponHoe ocBOOOIKAEHNME C KJACCOBBIM ABMIKEHMEM KPECTbAHCTBA. BodA3HbL 9TOH BO3-
MOMHOCTM ABJAJACH 0e3 COMHEeHMSA ONHOV M3 NPUUNE YCKOPEHUSa LapcKoil pedopMbl
TIO PACKPETICIIEHMIO, ITONNTUHECKOIO 11eJIbI0 KOTOPOo# OLII0 OTrpaguTh AEPEeBHIO OT BOC-
CTAHII.

KpecreaHckoe ABMIKEeHME 10 MHEHMIO ABTOPA OKA3aJ0 TAaKKe BUNHOE BIMSHMR
Ha TIONUTUKY Jarepa 6elblx. DIUM BAMAHUEM MOIKHO 40 HEKOTOpOoi cremeHm o6BH-
AICHUThL AUKTATOPCKOE NOKylieHye JIAHreBM4da, M3BECTHOIO CBEEM HeOpMMMUPUMOCTBIO
[0 OTHOIIeHWMM KO BCAKMM MPOSABJIEHMAM aHTH(MEOoma bHO Gopbbhl aepesnn. He 6es
"3HAUEHMA ABJAJIOCh KPECThHEHCKOEe ABVIKCHNE TaKxKe IIA pelueHus Oenblx 06 nx
[HPUCOSAMHEHNM K BOCCTAHMIM. '
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IV. Llinertie des mesures et les itendances dunification des mesures comme un
des aspects de lacdiivité unificatrice de 1Efat. Trois vagues successives d’essais
d’unificatiion en Furope: au temps de Charlemagne, de Ia Renaissance (de I'Espagne
de Philippe II, & la Russie d‘Ivan le Terrible), enfin au Siécle des Lumiéres.
Difficultés renconfrées au couns de ces essais d’unificafiion, vésulitant de inertie
considémable 'des mesures, explicable aussi bien par deur caractére significatif, par
le traditionalisme paysan. Impossibilité dune umification des mesures dans une
société ignorant 1’égalité des cifoyens devant la loi.

L’unificaltion des mesures et les relaffiions de commerce. Unification progressive
des mesutes de fournitures en gros et diversité permanente des mesures de détail.
Diversité durable des mesures de marchandises ne supportant pas un long trans-
port (beurre, fromage etc.). Difficultés que rencontrait en Pologne, vers la fin
du XVIll-e s, lunification des mesures en maison de Pimmumité des priviléges
téodaux. Essais de transporter les anciennes redevances paysannes, établies parfois
depuis des siécles, en mesures unifiées. A cette occasion, de veritables recherches
sont parfois faites dans le domaine de la mdébrologie historigue (les essais d'établir
la réelle grandeur dune mesure au moment de sa créafiony du privilége ou de
P'inventaire atteignant parfois le XV-e siécle).

V. Les mesures dans I"économie du mmarché féodad. Stabilité du prix dune
marchandise, mais variabilité de Ta mesure. Prex. stabilité du prix du pain sur un
marché domné — et changement de son poids suivant la situation du marché.
Importance de cefite méthode comme moyen facilitant imperceptible wmodification
du cofit de la nourriture. Le prix stable de la marchandise paralléle & une diffé-
rence de mesure sur le lieu de priodudtion A Iy campagne) ot sur celui de la vente
(en ville) afin dassurer un profit & Centremeitteur. Prix stable paralléle 3 la diver-
sité des mesures en cas de prét dlangent — moyen de dissimuler 'usure.

VI. La métrologie historique — une des sciences auxiliaires de 1‘histoire — con-
stitue aussi un domaine indépendant d’investigations historiques.

Zbigniew Stamkiewicz
LE MOUVEMENT PAYSAN DURANT L/ INSURRECTION DE JANVIER

La question des conflifs entre paysans et propriétaires fonciers au débui de
Vinsurrection de 1863, passée auitrefols sous silence ou citée en marge commie preuve
de la soi-disante hostiliié des masses paysannes vis 3 vils des insurgés, a até dtudiée
pour la premiére fois par S. Kieniewicz (1933) et ensuite par E. Halicz (1955), sur
‘base de sources inédites. L’auteur apporte de nouveaux matériaux complétant sur
ce point les données actuelles et pose quelques hypothéses quant & 1'étendue terri-
{oriale et la chronologie du mouvement paysan ainsi qu’a son influence sur les
.agissements du parti ,,Blanc” et du régime tsariste.

Les révoltes dans les campagnes du Royaume de Pologne se prolongeant avec
une dintensité inégale au cours des années 1861—1862 (mouvement général de rési-
stance 3 la corvée et, plus tard, au payement du cens) passérent, dans le sud du
pays, au moment ot éclata linsurrection a une luite ouverte conftre les proprié-
taires terriens. Le mouvement paysan se manifesta avec le plus de violence dans
le gouvernement de Radom (districts de: Miechéw, Olkusz, Opoczno, Sandomierz,
Stopnica) et celui de Lublin (disfricis de Biala, Krasnystaw, Zamo$¢). Pour les
.autres gouvernements on peut signaler des incidents analogues dans les districts de:
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Gostynin, Kalisz et Wloclawek (gouv. de Varsovie) ainsi que dans le district
de Mariampol (gouv. & Augustéw), II s'agissait dattaques contre les fermes, les
résidences des nobles et les cures paroissiales, attaques de ,bandes” armeées pro-
venant d’'un seul village ou de quelques villages voisins.

Bastonnades administrées aux employés du maitre, pillages, destruction de
maisons et doutils agricoles — lafttaque finissait parfois par un incendie, Des wil-
lages entiers, en commun avec les habitants de petits bourgs agricoles, prati-
quaient ‘ouveritement l'abattage d’arbres dams les foréts privées ou appartenant
au fise, y menaient paitre des troupeaux de bétail. Des prises armées avec les gar-
des-forestiers, des attaques contre les bureaux d’administration des foréts étaient
a lordre du jour. Les autorités russes parvinrent & meftre fin aux atfaques contre
les manoirs, grice & une répression énergique menée par ladministration civile,
la gendarmerie et llarmée, On établit dans le gouvernement de Radom des cours
de prompte justice auxquelles participait un représentant des autorités militaires.
Les paysans en révolte furent exclus de l'amnistie générale octroyée aux insurgés
au mois d’avril 1863, '

1l arrivait souvent, au début de linsurrection, que les paysans emmenajent
les habitants du manoir: propriétaires, domestiques, prétres, maires, ainsi que
d’autres personnes: aubergistes, meuniers, artisans de village, probablement gens
de confiance du maitre — et les livraient, pieds et poings liés aux autorités russes
comme accusés de participer & linsurrection. Dans la plupert des cas, pourtant,
les autonités constabant le manque de fondement de ces accusations libéraient ces
prévenus leur assurant parfois la protection militaire. En méme temps ces mémes
autorités arrétaient et punissaient les paysans coupables d’arbitraire. Les sources
connues ne confirment aucunement la thése de Vhistoriographie bourgeoise suivant
en ce point la propagande officielle russe, thése d’aprés laquelle les paysans
auraient mené la lutte contre linsurrection, en se saisissant des ,rebels” et en les
livrant & larmée russe. Les foncticnnaires et les chefs militaires russes constatent
clairement dans leur correspondance officielle que le comportement des paysans
avait pour motif non des raisons politiques, mais ,sociales”; que le village woulait
se débavasser du propriétaire, s’attendantt an partage de ses derres. Tl est vieai gue
les autorités russes incitaient les paysans & la lutte contre les insurgés mais ils
n'obtenaient sur ce point que des résultats insignifiants. Par contre toute idée
de propager parmi le peuple des campagnes Pidée dune Iutte comire la noblesse
leur était fonciérement étrangére. (Une telle idée, par conire, avait pu étre lancée
par certains activistes de la gauche du parti Rouge). A c6té des forces armées
russes les chefs de Yinsurrection liés au parti Blanc participérent & la pacification
des campagnes, fait qui fut un des facteurs confribuant 3 la défaite de I'insur-
rection.

Si les attaques contre les résidences des nobles furent vite supprimées, les
abattages en maisse des foréts et des prises armées avec les gardes-forestiers
durdrent tout le temps de linsurrection, contribuant & maintenir les campagnes
en effervescence et occupant pas mal de fois les autorités militaires. Exceptionnels
étaient les cas ol l'on forcét les paysans & remplir les devoirs dominiaux. La ma-
jorité des paysans profitant de I’affaiblissement de I'appareil de contrainte de I'Etat,
s’endurcissait dans une résistance opiniftre A toute forme de rente féodale. '

La situabtion empira en hiver 1863—84, lorsque, la noblesse et la bourgeoisie
ayant abandonné la lutie, seuls les détachements composés pour la plupart de
paysans et de la plébe urbaine continuaient la lutfe contre l'oppresseur, trouvant
Iappui et 'aide dans les villages. Le sentiment de solidarité avec la classe paysanne
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marquait l'activité des derniers chefs de I'insurrection; ils n’hesitaient pas a se
déclarer contre les propriétaires au profit du village. Le général Hauke-Bosak,
sur le territoire soumis 3 son commandement, faiisait briler systematiquement devant
les habitants des communes convoqués, les registres des maires de communes et
de l‘administration des foréts, détruisant de ce fait des documents, relatifs au
recnuitement de soldats, a la répartition de Uimpdt, aux punitions pour ,fraudes
forestiéres”, Le dernier dictateur de I'insurrection, Romuald Traugutt, &tait un
ardent partisan de la fraternité de lanmiée insurrectionnelle et du peuple. I1 établit
des tribunaux extraordinaires destinés & punir toute infraction & la loi sur
Yoctroi des ferres; sous peine de mort il défendit quon forcdt les paysans au cens
et & la corvée. Encore en février 1864, le chef militaire russe de la région de Ra-
dom constatait que les habitants de villes et villages ne cessent pas de rejoindre
les rangs de Vinsurrection. Tout cela montre qu’il existait certaines possibilités
d'unir la lutte pour la libération nationale avec les aspirations paysannes, Ce fut
aussi la crainfe d'un soulévement en masse des paysamns qui accéléra la réforme
agraire décrétée par le gouvernement musse en mars 1864, Le but évident de cet
acte était de séparer les paysans de linsurrection nationale.

Draprés Vauteur, le mouvement populaire influa puissamment sur la politique
du parti ,,Blanc”. 11 explique dans une certaine mesure l'incident de la dictature
de Langiewicz, chef connu pour son atfitude inflexible vis 3 vis de toute mani-
fedtation de la Iutte anitiféodale & la campagne. Le mouvement paysan n'a sans
doute pas été sans importance dans la décision des ,Blancs” d’accéder a linsur-
rection.





