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DANUTA POPPE

O nowym zarysie najstarszej historii chlopéw polskich

(L. W. Razumowskaja, Oczerki po istorii polskich kriestjan ot driewnich
wriemien do XV wieka, Izdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa—Leningrad
1958, s. 366) :

Ukazanie sie za granicg kraju pracy poswieconej historii chlopstwa polskiego
od momentu jego powstania az do XV w. jest wydarzeniem zaslugujacym z wielu
wzgledow na uwage. Zainteresowanie problematyks polska, doéé nikle w histo-
riografii zachodnio-europejskiej, ma swojg tradycje u naszych wschodnich sgsiadéw.
Badaniom nad zagadnieniami chlopstwa sporo miejsca poswiegcila zaréwno rosyjska
historiografia przedrewolucyjna (mp. M. ¥, Wiltadimirski-Budanow, I. L.
Goremykin, M. K. Lubawski) jak i- nauka radziecka (B. D. Griekow,
W. I. Piczeta. W. D. Koroluk, W. M. Fomienkowa). Omawiana praca
Razumowskiej, stanowigc rezultat wieloletnich studiéw, jest proba syntezy
podjetg na zalozeniach metodologii marksistowskiej, préba tym bardziej interesu-
jaca, ze nowa historiografia polska nie wazyla sie dotad na syntetyczne opracowa-
nie tej wezlowej problematyki.

Cze$¢ wstepna ksigzki zawiera uzasadnienie przyjetej periodyzacji, przeglad
historiografii oraz charakterystyke zrddel. Nalezy tu podkreslié dobrg znajomo$é
pozycji bibliograficznych, jakkolwiek mozna wytknaé pominiecie niektérych naj-
nowszych prac!. Wlasciwy wyklad podzielony zostal na cztery rozdzialy odpowia-
dajace przyjetym przez autorke okresom chronologicznym.

Pierwszy rozdzial obejmuje w. VII—IX i traktuje o chlopstwie w okresie
ksztattowania sie feudalnych stosunkéw i panowania prymitywnej renty odrobko-
wej. Drugi obejmujac w. X-—XII scharakteryzowany zostal jako okres przechodze-
nia od renty odbrokowej do renty naturalnej. Rozdzial trzeci przedstawia chlop-
stwo w w. XIII w okresie panowania renty naturalnej i wreszcie rozdzial czwar-
ty, ,,Chlopstwo w okresie przechodzenia od renty naturalnej do pienieznej”, obej-
muje wiek XIV.

Latwy dostep do ksigzki zwalnia z obowigzku dokladniejszego przedstawienia jej
treSci i pozwala skupié¢ sie ma problemach dyskusyjnych.

Na pierwszy plan wysuwajg sie tu sprawy zwigzane z periodyzacja. Mimo
poczynionych przez autorke uwag majacych wuzasadnié¢ zastosowanie klasycznej
formuly marksowskiej o zmianie form renty feudalnej jako naczelnego kryterium
periodyzacji historii chlopstwa polskiego, nie wydaje sig, aby jej rozwigzanie mozna

t Np. K. Tymieniecki, Organizacja rzemiosta wczesnosredniowiecznego
a geneza miast polskich, ,Studia Wezesnosredniowieczne” t. III, Warszawa — Wro-
claw 1955, s. 9—86; A. Gieysztor, Geneza panstwa polskiego w Swietle now-
szych badan, ,Kwartalnik Historyczny” t. LXI, 1954, nr 1, s. 103—136.
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przyja¢ bez zastrzezen. Ustalony przez klasykow marksizmu ukiad rozwoju renty
feudalnej, majgcy na wzgledzie przede wszystkim kryterium postepu gospodarczego,
uznaé nalezy za idealny wzorzec rozwoju ekonomicznego tejze renty, oparty i spraw-
dzalny generalnie na materiale historycznym. Rozumiany w tym sensie siuzy jako
cenne narzedzie metodyczne w postepowaniu badawczym nad konkretnym procesem
historycznym, nie moze byé jednak z tym procesem wutozsamiany. Literalne postu-
giwanie sie marksowskim wzorcem renty gruntowej wypacza istote tej nader in-
struktywnej metody badawczej, zubozajac whbrew zatozeniom autorki jej warsztat
historyczny. O ile samo kryterium renty feudalnej jest niewatpliwie waznym, choé
nie jedynym wskazaniem metodologicznym dla rozpoznania i oznaczenia etapow
uktadu stosunkéw feudalnych, o tyle jej formy i ich zmiany nalezy badaé¢ w Sci-
slym powiazaniu z konkretnym materialem poznaweczym, ktéry nie moze byé wy-
korzystywany jedynie jako ilustracja do przyjetego a priori schematu. W odnie-
sieniu do rozwoju feudalizmu na ziemiach polskich powstajg uzasadnione watpli-
wosci, czy sens przemian renty feudalnej zawieral sie istotnie w przejsciu od renly
odrobkowej do naturalnej. Proces narodzin stosunkéw feudalnych na ziemiach
polskich nalezy do najstabiej o$wietlonych Zrédlowo. Zagadnienia rozwoju wlasno$eci
feudalnej nie o$wietlajg dane bezpos$rednie. Stad tez niebezpieczenstwo uproszcze-
nia procesu historycznego jest tu szczegolnie duze. Prymat prymitywnej renty od-
robkowej dla pierwszego okresu jest argumentowany ogélnym stwierdzeniem, Ze
przy istniejagcym stanie sil wytwoérczych najprostszym sposobem eksploatacji uza-
leznionego chlopa bylo wykorzystanie jego rgk przy gospodarce wlasnej pana na
wzdr szeroko stosowanej pracy niewolnej (s. 63). Stad forma ta bylaby najbardziej
rozpowszechniona i charakierystyczna. Przyjete zalozenie podyktowalo réwniez
schemat rozwoju i organizacji wlasnosci feudalnej. Wychodzac ze slusznej obserwa-
cji, Zze u podioza rozwarstwienia klasowego leglo wyksztalcenie sie prywatnej wlas-
nosci ziemi i zréznicowanie majgtkowe, autorka zaklada, iz dalsze rozszerzanie
stanu posiadania wzbogaconych grup czlonkéw wspolnoty odbywalo sie jedynie
przez zawlaszczanie, droga przemocy, ziemi biedniejszych sasiadéw. Tak zdobyty
majgtek feudal organizowal w ten sposéb, ze wydzielal cze$é zagrabionej ziemi
jej dotychezasowym posiadaczom na ich wiasne utrzymanie i egzekwowal ich prace
w gospodarstwie wlasnym. Roli przymusu pozaekonomicznego, zawsze duzej w ukla-
dzie stosunkéw feudalnych. nie mozna nie doceniaé, ale nie sposéb réwniez lekce-
wazyé¢ przeslanek ekonomicznych w powstawaniu wlasnosci i zaleznoSci feudalnej.
W warunkach gospodarki naturalnej i postepujacego zrdéznicowania majgtkowego
mozni, dysponujgc zgromadzonym bogactwem, mogli uzyczaé biedniejszym w za-
mian za udzial w plonie ziarna, narzedz czy sprzezaju, zwykla tez zapewne rzeczg
byly réznego rodzaju komendacje biedniejszych wobec moznych. Istniata wreszcie
mozliwo$§é dzieki pracy niewolnych i ludnoSci uzaleznionej powigkszania arealu
drogg zawlaszczania nowych niezagospodarowanych terenéw ewentualnie tez uzyt-
kéw wspélnych. W ramach za$ eksploatacji ludnosci uzaleznionej bylo miejsce za-
réwno na rente odrobkowa jak i na $wiadczenia w maturze, przy czym mozna
sadzié, ze na ziemi dominialnej w gospodarstwie panskim giéwne znaczenie miala
praca niewolna. Niewolnik za$§ osadzany na ziemi mogt byé zobowigzany zaréwno
do pracy na ziemi panskiej, jak i do danin w naturze. Inna sprawa, Ze wudzial
swiadczen odrobkowych w skladzie renty feudalnej przy niewielkich w tym okresie
rozmiarach ‘wlasnoéci feudalnej mogt byé bardzo duzy. Wobec zatem braku pewnych
podstaw wynikajacych z niedostatku materialu indukcyjnego, nie wydaje si¢ meto-
dycznie sluszne usci§lenie chronologiczne wedlug kryterium renty odrobkowej
plerwszego etapu w dziejach chlopstwa polskiego; bezpieczniej byloby ograniczyé
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sie¢ do przedstawienia go w powigzaniu z ogélnym procesem narodzin feudalizmu °.
Spod powzietej koncepcji wylamuje sie zreszta sama konstrukeja wykladu w roz-
dziale pierwszym, w ktérym zagadnienie renty feudalnej ze zrozumialych wzgledéw
zajeto bardzo niewiele miejsca.

Mala przydatno$é obranego schematu w sposéb bardziej wyrazny wystepuje
dla nastepnego okresu X — XII w., oSwietlonego juz Zrédiami pisanymi, choé dane
o eksploatacji feudalnej czerpaé¢ trzeba i tu gléwnie ze Zrédel poéZniejszych lub
metody porownaweczej. Autorka oznaczajac ten etap przechodzeniem od renty odrob-
kowej do naturalnej nie byla w stanie udokumentowaé tego procesu konkretnym
materiatem Zrodlowym i caly wywodd o takiej a nie innej ewolucji renty oparty
zostal przede wszystkim na rozumowaniu dedukcyjnym. Po dowoéd rzeczowy sieg-
nieto jedynie do dokumentu trzebnickiego z r. 1204; wystepujacy tu obowiazek
do$é duzych rozmiaréw odrobku postuzyl do stwierdzenia, ze skoro jeszcze w po-
czatku XIII w. wystepuje znaczna renta odrobkowa, to tym bardziej charaktery-
styczna musiata by¢é dla okresu weczeéniejszego. Powolanie si¢ w tym wypadku na
wyniki badan F. Grausa dla stosunkéw czeskich nie wypadlo szczeSliwie, bowiem
wtlasnie ten badacz opowiada sie za wladztwem feudala w X — XIII w. nad nie-
kiedy rozrzuconymi warsztatami rolniezymi, we dworach widzac ofrodek admini-
stracji — miejsce §ciggania renty naturalnej, potem pienieznej i w skromnej mierze
odrobkowej. Mimo iz baza zrodtowa jest dla tego okresu istofnie skapa, jednak
nie wyczerpano wszystkich mozliwosci, jakie mogltaby daé bardziej wnikliwa inter-
pretacja materialu tak XII-wiecznego jak i péZniejszego czy pordwnawczego.
I tak np. dla sprawy renty odrobkowej mogly byly zostaé zuzytkowane dane o od-
robku na ziemi paftiskiej w znanym X-wiecznym przekazie zywota $w. Waclawa
piéra mnicha Wawrzynica® i wynikajace stagd sugestie dla stosunkéw na ziemiach
polskich. Nie spozytkowano réwniez we wlasciwy sposob juz istniejacych cennych
wynikéw badan o organizacji majgtku ksigzacego (Zago§é, Trzebnica), ktére maja
przeciez ogoélniejsze znaczenie dla poznania eksploatacji wlasnosci feudalnej w ogéle.
Potraktowanie daniny ksiazecej jako renty feudalnej w stosunku do ludnosci zna-
jacej jedynie zwierzchnictwo ksigcia, a ta jeszcze w XII w. miala stanowié pokaZng
czesé ludnodei wiejskiej, przemawia takze na niekorzy$é przyjetego zalozenia.

Literalne zastosowanie schematu renty feudalnej zaciemnilo rzeczywisty obraz
jej przemian. Wydaje sie, Ze istota rzeczy polega tu na przejsciu od prymitywnych
form — nieuregulowanych §wiadeczenn odrobkowych i w naturze — do $ci§le okres-
lonego czynszu w naturze i czeSciowo w pienigdzu wyznaczanego proporcjonalnie
do posiadanego arealu przy zachowaniu niewielkich $wiadczenn odrobkowych. Jest
to trescig prawa polskiego, ktére pojawia sie w polowie XII w. i jest okreslane

2 Instruktywne jest tu postepowanie B. D. Griekowa, ktéry w swojej historii
chlopéw na Rusi, kierujac sie voéwniez kryterium renty, nie decyduje si¢ wyzna-
czaé granic chronologicznych dla okresu zupelnie pozbawiongeo zrédet pisanycih
i wilaéciwy wyklad o chlopstwie poprzedza wprowadzeniem traktujacym o ekono-
micznych podstawach ksztaltowania sie feudalizmu na Rusi (B. D. Griekow,
Chlom’ na Rusi od czaséw najdawniejszych do XVII wieku, Warszawa 1955).

¢ Przekonujgca interpretacje tego przekazu dal A. Gieysztor: za jpomoca
analizy filologicznej rozstrzygnal kwestie liczby dni wystepujgcego tu odrobku, ktéra
wynosita po 6 dni w sezonie (rec. pracy F. Grausa ,Przeglad Historyczny”
t. XLV, 1954, nr 4, s. 833). Pozostaje jednak otwarta sprawa, czy stosunki te z pew-
noscig odmesé mozna do Czech. Zywot powstal poza granicami Czech (w Monte
Cassino), autor, jak przypuszcza sie w 11tera®urze, mogt byc co prawda dobrze
poinfmmowany o zwyczajach czeskich, zwazywszy jednak, ze sam watek hagio-
glaﬁczny rozpowszechniony jest w zywocxamsb\me rowniez i realia cudu mogly
mie¢ swoje zrodlo literackie lub tez byé zaczerpniete z otoczenia blizszego autorowi
zywota.
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w Zrodlach tego okresu jako mos liberorum hospitum. System czynszowy pociggal
za sobg daleko idace skutki w poloZeniu prawnym i spolecznym chlopa, doprowa-
dzajac w dalszej konsekwencji do wyksztalcenia sie w XIV w. odrebnego, wzgled-
nie jednolitego, stanu kmiecego. Niezauwazenie tego momentu zawazylo zaréwno
na przeprowadzeniu nieuzasadnionych cezur chronologicznych, ktére przypadajgc
na koniec poszczegolnych stuleci wydaja sie czysto formalne, jak i na przedsta-
wieniu caloksztaltu rozweju sytuacji chtopstwa rozpatrywanej na szerszym tle po-
stepu sit wytwoérczych i wiasnosci feudalnej.

Proces ksztaltowania sie zaleinej feudalnie klasy chlopskiej starata sie¢ autorka
uchwyci¢ w jego dialekiycznym rozwoju, zbytnie jednak oderwanie sig od bazy
zrodiowej na rzecz wywodu formalnego i dedukeyjnego wplynelo ujemnie na war-
to§¢ wynikéw. Okres X — XII i nastepnie wiek XIII zostal potraktowany jako
okres ksztaltowania sie poddanstwa. Ludno$é poddancza formowala si¢ z jednej
strony z niewolnikéw osadzanych na ziemi, z drugiej z popadajgcych w zaleznosc
feudalng wolnych czlonkéw wspdlnoty. Obserwacje te dla w. X — XII poczyniono
gléwnie na podstawie analiiy poszczegblnych kategorii ludnosci ‘wystepujgcych
w Zrédlach pod réznymi terminami. Zalowaé nalezy, ze wnioski oparto raczej na
formalnej semantyce okreslenn niz na interpretacji szerszego kontekstu ekonomiczno-
spolecznego dajacego sie przeciez ze zZrddel odezytaé. Sprawa monograficznego zba- -
dania poszczegblnych grup ludnosci zaleznej w Polsce wezesnofeudalnej jest jeszeze
ciggle otwarta, jednak nauka dopracowala sie w wielu punktach wecale przekonu-
jgcych wynikéw, ktérych nie mozna pomijaé, zwlaszeza przy syntetyzujacym ujeciu
catosci zagadnienia.

Rozpafrujac poszczegdlne kategorie ludnosci w w. X — XII autorka nie wciaga
do rozwazan materialu poéiniejszego nawet z poczatku XIII w., wychodzge z zalo-
zenia, ze odzwierciedlal on juz inne stosunki. Wystepujaca w zZrddlach ludnosé
zostala podzielona na dwie zasadnicze grupy: ludno$é wolng i niewolng. Do pierw-
szej zaliczeni zostali haeredes, possessores, liberi, smardones oraz homines. O ile
hearedes i possessores mogli oznaczaé zardwno ludno$é jeszeze nieuzalezniong feu-
dalnie, jak i juz popadlag w zalezno$é¢, o tyle pozostate terminy stosowaé sig miaty
do ludnosci juz wuzaleznionej, ale jeszeze zachowujgcej pewien zakres swobody,
z tym ze homines mogli réowniez oznaczaé¢ ludno$é poddanczg. Nasuwajg sie tu
zastrzezenia co do interpretacji terminu liberi i przedstawienia ich ewoluc)i
w XIIT w., kiedy to stanowigc nieliczng juz grupe dawniej wolnych znajdowaé sie
mieli na drodze do catkowitego poddanstwa, choé jeszcze przez okreSlony czas
mogli zachowaé swobode. Niestety nie znajdujemy nigdzie blizszego wyjasnienia,
na czym ta swoboda polegala, czy autorka pojmuje ja po prostu w sensie mozli-
wosci dobrowolnego wychodu z dobr, czy tez w znaczeniu szerszym, obejmujgcym
jaki$ zakres praw chlopa do ziemi i uprawnienia sgdownicze. Poza ogdlnymi sfor-
mulowaniami o uzaleznieniu feudalnym i poddanstwie oraz o tendencji pogarszania
si¢ polozenia chlopstwa, nie spotykamy tez préby dokladniejszego scharakteryzowa-
nia stosunku chlopa do pana feudalnego, a przede wszystkim kwestii praw chlopa
poddanego do ziemi. Stwierdzenie, Ze feudal uwazal ziemie¢ za wlasng, pozostawia-
jae chlopu jedynie prawo jej uzytkowania, jest sluszne, ale dalekie od wyczerpania
zagadnienia. Problem zreszta nie jest latwy, mozna jednak bylo zwrécié uwage na
wyniki dotychczasowych badarn?. Co do spolecznej proweniencji owych liberi
trudno ich in gremio uznaé za bylych wolnych czlonkéw wspdlnoty. Wydaje sie,

* Np. J. Matuszewski, Causae haereditarie klauzul immunitetowych, ,,Cza-
sopismo Prawno-Historyczne” t. VIII, 1956, z. 1 oraz K. Buczek, Uwagi o prawie
chlopéw do ziemi w Polsce piastowskiej, ,,Kwartalnik Historyczny” t. LXIV, 1957,
nr 3.
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z2e mozna widzie¢ w nich rownie wyzwalanych czy tez rugowanych z ziemi przy-
pisaficow wzglednie ludnosé niewolng, jak i ludzi rdznej tkondycji spolecznej osa-
dzanych more liberorum hospitum?;, w tych wypadkach zreszta wolno$¢ nalezy
zapewne rozumieé jako prawo swobodnego opuszczania ziemd pana. Réwniez poste-
pujacy proces osadzania ludnoSci ma prawie polskim w w. XIII przemawialby za

zwigkszaniem sie, a nie kurczeniem ludno$ci okre$lanej mianem liberi — oczywis-
cie, jeSli mie bedzie si¢ w nich upatrywaé¢ wylacznie bylych wolnych czlonkéw
wspélnoty.

Trudno sie zgodzi¢ z przedstawieniem ewolucji terminu homines w XIII w.
Termin ten wystepujgc bez Dblizszego okreslenia mialby oznaczaé tylko ludnosé
poddariczg, nie za$§ o0gdél ludno$ci feudalnie =zaleznej, poniewaz zdaniem autorki
w tych wypadkach, w ktérych chodzi o ludno$é nie tylko poddancza, dokumenty
wyraznie to okre$lajg. Jednak przywiedzione na poparcie tej tezy przyklady w ro-
dzaju: absolvimus hgmines.. tam liberos, quam ascripticios; ut homines eidem
ecclesie... tam ascripti guam liberi; homines ecclesie sive liberi sive ascriptici itp.
{s. 179 przyp. 36, 37 m) ukazuja wyraznie tre§é¢ terminu i nie ma podstaw sadzi¢,
aby tam gdzie nie jest rozszyfrowany, tyczy! sie wylgcznie Iudnos$ci poddanczej.

Wypadnie tez poczynié kilka zastrzezen w sprawie rozumienija ludnosci wol-
nej. Otéz zdaniem autorki w X — XI w. ludno$é wolna — wolni cztonkowie wspodl-
not nieuzaleznieni feudalnie — stanowi¢ mieli podstawowsg mase ludnoSci wiej-
skiej, a w XII w. jeszcze pokazng jej cze$é. Ludnos$é ta byla uzalezniona od ksie-
cia, jednak jakby wynikalo z przeciwstawienia ludno$ci znajgcej tylko zwierzch-
nictwo ksiecia ludnosci feudalnie uzaleznionej, autorka nie widzi tu stosunku za-
leznoéci feudalnej, kitéra zaczynaé sie miala z chwilg przejscia tejze ludnosci pod
wladze feudala prywatnego czy duchownego. Whrew zalozeniom wynikajacym
z przyjecia zasad metodologii marksistowskiej, panstwo jawi sie w tym ujgciu
jako instytucja ponadklasowa. Czy rzeczywiscie w odniesieniu do X — XII w.
mozna moéwi¢ o wolnych bezposrednich producentach w sensie dawnych wolnych
czlonkéw wspélnoty — prawnych posiadaczy swych wlasnych nadzialéw ziemi?
‘Panfistwo bedac produktem wytworzonego spoleczenstwa klasowego oddzialywato
w dalszym ciggu aktywnie na umocnienie swej bazy spoleczno-ekonomicznej, co
wyrazilo sie miedzy innymi w okreSleniu stosunku panstwa do wlasnosci ziemi —
podstawowe]j racji istnienia calego ustroju. Ksigze juz w XI w. jest wlascicielem
calej mie bedagcej w reku feudaléw ziemi, co znalazlo wyraz m. in. w calkowicie
dowolnym rozporzadzaniu tg ziemig wraz z siedzaca na niej ludnoscia. Feudalny
stosunek do ziemi charakteryzowalo powstanie wtasnoSci podzielonej; do feudala
nalezala bezposrednia wlasno$é¢ ziemi, do chlopa uzaleznionego czy poddanego —
tylko uzytkowa, czasowa lub dziedziczna. Bylo to réwniez istota stosunku panstwa
do bezpos$rednich drobnych wytwéreow. Oczywiscie w ramach uzaleZznienia od
ksiecia polozenie spoleczne i gospodarcze ludnosci bylo zrdéznicowane i moglo mieé
formy mniej ucigzliwe, w gre bowiem wchodzil nie tylko interes partykularny, ale
ogélnopanstwowy. Trzeba w tym miejscu wytkngé réwniez niekonsekwencje autor-
ki, mianowicie nie mozna uznawaé¢ daniny ksigZecej za rente feudalng w odnie-
sieniu do wolnego chlopstwa (s. 150) zaprzeczajac jednocze$nie istnieniu tu stosun-
ku feudalnej zaleznosei. )

Tudnoéé poddancza w X — XII w. ksztaltowala sie réwniez z niewolnikéw,
ktérzy osadzani na ziemi przeksztalcali sie w chlopéw poddanych. Do owych by-
tych niewolnikéw zaliczeni zostali servi, ascriptici, marocznicy, ludnoéé sluzebna,

5 Por. ostatnio St. Russocki, Z zagadnienn spornych ,wolnosci kmiecej” na
Mazowszu od XIII do XVI wieku. ,Przeglad Historyczny” t. XLIX. 1958, nr 2.
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dziesigtnicy. Problem niewolnictwa we wezesnofeudalnej Polsce nalezy niewatpli-
wie do trudnych; i tak mie moina, wbrew praktyce dawniejszej historiografii, utoz-
samiaé¢ terminu servus z niewolnikiem. Okreslenie to mialo o wiele szersze zna-
czenie, obejmujgce rézne formy zaleznosci feudalnej. Tymeczasem i w omawianej
pracy oparto sie na ziudnej terminologii. Jedynie przy omawianiu walki klasowej
chtopstwa autorka konfrontujac przekaz Galla o powstaniu Judowym ze znang
relacja ,,PowieSci Dorocznej” stwierdza, ze uzyty przez Galla termin servi oznacza
w ogoéle ludnosé uzaleznionsg, a nie tylko niewolnikéw (s. 162). Skoro servi Galla
nie s3 niewolnikami, to dlaczego okreslenie to wystepujac w innych Zrédiach miato
mie¢ wlagnie taki a nie inny sens? Dawna historiografia rozumiejagc przez servi
niewolnikow, powstanie XI w. oceniala jako powstanie niewolnikéw. Wykorzysta-
nie slusznego spostrzesenia w odpowiednim miejscu wplynaé by moglo na tok
rozwazan i zapobiec krancowym wnioskom. Nie generalizujge problemu trzeba
podkreslié, ze servi oczywiscie oznaczali ludnosé sensu siricto miewolna, mozna sie
jednak obawiaé, czy zawsze bedzie mozliwe stwierdzié, kiedy tak jest, a kiedy nie.
Konsekwencjg potraktowania terminu servi bylo uznanie réwniez ascriptici za
bylych niewolnikéw. Wniosek taki nasunelo autorce wystepujgce niekiedy w Zré-
dlach zestawienie okreSlen servi ascripticii. Samo przypisaistwo rozumiane jest
w sensie przypisania niewolnika do ziemi, na ktérej go osadzano, stad tez wyply-
nelo przekonanie, ze forma ta byla charakterystyczna przede wszystkim dla wlas-
nosci $wieckiej, a nie koscielnej. Stanowisko to odbiega zasadniczo od reprezento-
wanego w nowszej historiografii i wydaje sie trafnego pogladu, ktéry instytucje
przypisanstwa 1aczy z nadaniami przez panujacych na rzecz instytucji koscielnych
lub 0séb Swieckich ziemi wraz z siedzgca na niej ludnoscig, a mogta to byé ludno$é
zaré6wno dotad wolna jak i niewolna. PotozZenie przypisaticéw bylo zapewne zréz-
nicowane w zaleZznoSci od ich proweniencji spolecznej jak i pelnionych funkcji
gospodarczych, choé¢ niewatpliwie w vamach wytworzonej nadaniem ksigzecym
sytuacji powstaly warunki do spolecznego i prawnego ujednolicenia podstaw bytu
tej ludnosci.

Do niewolnikéow zaliczona tez zostala ludno$é stuzebna. Byla to pilerwotnie,
zdaniem autorki, niewolna czeladZ dworska (ministri curige), ktéra nastgpnie osa-
dzono we wsiach, a te otrzymywaly nazwy od specjalnosci osadzonych grup ludnosci
(Konary. Rybaki, Piekary itp.). Ludno$é ta miala byé wlasciwa zaréwno wlasnosci
rycerskiej jak 1 ksigzecej. Jedynym rzeczowym argumentem (poza wyzyskaniem
terminu servi, ktérym ludno$§é stuzebna niekiedy bywa okreslana) przywiedzionym
na poparcie niewolniczego, jenieckiego pochodzenia tej ludno$ci jest niestowiatiskie
imie wystepujacego w bulli gnieZnienskiej winiarza Bralina. Ale Bralin jenicem
wecale byé nie musial. Uprawa winorosli zapoczgtkowana w zwigzku z potrzebami
kosciola byla kultura nows i wymagajaca szczegblnych umiejetnoSei sprowadza-
nych w tym celu obcych specjalistéw.

) Z zagadnieniem ludnosci stuzebmej zostala powigzana kwestia naroku. Narocz-
nicy mieli byé ta sama ludno$cia — bylymi jencami osadzonymi na ziemi we
wsiach tego samego typu, ale polozonych wokét grodéw. Obowigzkiem ich mialo
by¢ zaspokajanie potrzeb i obstugiwanie grodu. Zostaly tu powtdérzone z niewiel-
kimi korekturami poglady Piekosinskiego, z ktérymi rozprawila sie juz
nauka, i to w sposéb nie nasuwajacy dalszych watpliwosci 8. Opowiedzenie sie za
dawniejszymi opiniami wymagalo merytorycznej polemiki z nowszymi wynikami

¢ Zagadnienie tzw. ludnosci sluzebnej zostalo dotad najszerzej potraktowane
w pracy K. Tymienieckiego (op. cit.), gdzie badacz ten stanowczo przeciw-
stawia sie jednoznacznemu traktowaniu tejze ludnoSei wylaezajac =z niej przede
wszystkim ludnosé rzemiedlnicza. Pozycji tej autorka mie zna.



344 DANUTA POPPE

badan, m.in. uzasadnienia wiasnego stwierdzenia, ze rozpatrywanych przez K. T y-
mienieckiego stosunkéw z dokumentu trzebnickiego 1204 r. nie mozna od-
nosi¢ do czaséw wezeSniejszych, skad plynie niesprecyzowany zresztg whiosek, iz
caly wywdd tego autora o narocznikach upada’?. Polemika bylaby tu tym bardziej
pozadana, ze istniejg uzasadnione watpliwoéci, ezy proponowane rozwigzanie mozna
uznaé¢ za ostateczne$.

Jedyna kategorie ludnosci, w stosunku do ktérej mozna mowié z pewnoScia
o jej wylgcznie niewolnym pochodzeniu, stanowili dziesietnicy, co nie znaczy, Ze
byli to jedyni niewolnicy we wczesnofeudalnym panstwie polskim. Trudno zgo-
dzié sie z sugestia autorki, iz organizacja setno-dziesietnicza mogla wystepowac
rownie dobrze w posiadioéciach ,szeregowych” feudaléw jak i w dobrach ksiecia.
Przeciw tej hipotezie przemawialby wyrazny zwigzek tej instytucji z grodami oraz
fakt, ze wzigwszy pod uwage niewielkie rozmiary wilasnosci feudalnej w X —XI w.
mozliwo§é i potrzeby wykorzystania tak duzej liczby niewolnikéw wydajg sig zgola
nieprawdopodobne. Nie wydaje sie tez dobrze ugruntowany poglad lgczacy system
dziesietniczy z takimze systemem osadniczym. Zrédia nie dostarczaja wskazéwek
w tym kierunku, nie sa nimi réwniez przytoczone przez autorke przyklady: wvilla
piscatorum z opola zninskiego liczaca 30 rybakow jak i 12 Zrebi dziesigtniczych
klasztoru wachockiego z r. 1260. Rybacy musza odpas$é choéby dlatego, ze nie
mozna w nich widzie¢ niewolnikéw, a w liczbie 12 trudno dostrzec §lad dziesigt-
niczego osadnictwa tylko dlatego, ze w jej skladzie wystepuje dziesigtka. Ostatecz-
nie kazdag liczbe osadnikow mozna uznaé za niepelng dziesiatke lub jej wielokrot-
nos¢ i widzie¢ w tym, jak to juz zreszts prdébowano w literaturze, rozklad orga-
nizacji. Za jednostkowym natomiast osadzaniem dziesietnikéw na samotnych Zre-
biach przemawiaja np. fakty powigzania nazwy osady z imieniem danego dziesiet-
nika, czego zresztg tez nie mozna uznaé za zasade. Przyjgé wypadnie, ze mazwa
dziesietnikéw wywodzi sie z okresu przed osadzeniem ich na ziemi i zwigzana jest
z ich pierwotng pozycja spoleczna i organizacyjng®. Autorka porusza takze problem
sDstrej setki”; nie sadzi, by okreélenie ,pstre” moglo wskazywaé¢ na roéznorodnosc
pochodzenia niewolniczego, natomiast czyni spostrzezenie, ze byé moze ,pstre
setki” tworzyly sie w rezultacie rozkladu organizacji dziesietniczej: przy przeno-
szeniu oddzielnych dziesietnikéw z rdéznych setek na nowe miejsca resztki rozbi-
tych setek mogly sie jednoczyé i stad nazywane byly ,pstrymi”. Nikle dane zréd-

7 Nie zostaly tez podwazone przywiedzione sugestie K. Buczka o naroczni-
kach jako nieswobodnych ludziach ksiecia siedzgcych odwiecznie na jego ziemi.
Wysunieto tu tylko sprzeciw wobec mniemania, ze ,nharocznicy siedza na ziemi
rodwiecznie«”. Wydaje sie, Ze nie zrozumiano, w jakim sensie K. Buczek uzyl tu
okre$lenia ,,nieswobodni”. Nie idzie mu bynajmniej o bylych niewolnikéw, ale
o ludnoéé ksiazeca zobowigzang dziedzicznie do stuzb $wiadczonych ksieciu i stad
przywigzang do ziemi, z ktérg stuzby te lgczyly sie. Tak zresztg autor ten fraktuje
cala ludno$¢ siedzgcg na ziemi ksiecia i zachowujgca do niej okreslone prawa
(por. K. Buczek, W sprawie interpretacji dokumentu trzebnickiego z r. 1204),
.Przeglad Historyczny™ t. XLVIII, 1957, nr 1, s. 73). }

8 Por. K. Buczek, op. cit. i W. Patucki, Narok w ustroju Polski wczesno-
§redniowiecznej, ,,Kwartalnik Historyczny” t. LXIV, 1957, nr 2.

¥ Interesujgcego przykladu zatraty sensu terminu ,,dziesieinik” dostarczajg dzieje
jednego z artelow portowych Archangielska. Funkeja czlonkéw tego artelu (XIX w.)
zwanych dziesietnikami (diesiatnik, diesatski) polega na sortowaniu towaréw Inia-
nych. Nazwe dziesietnikéw przyjeli z okresu (pocz. XVIII, koniec XVII w.), kiedy
praca przy sortowaniu lnu i konopi byla zorganizowana w ten sposéb, ze kazdy
dziesietnik nadzorowal dziesieciu robotnikéw wigzgcych towar po przesortowaniu.
W XIX w. czlonkowie artelu zachowali nazwe, ktéra pozbawiona juz byla sensu.
(zob. A, Jefimienko, Artieli w Archangielskoj Gubernii, Sbornik materiatow
ob artielach w Rossii, wyp. II, S, Petersburg 1874, s. 120—125).
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lowe, nie pozwalaja tu wchodzi¢ w meryforyczng dyskusje, nalezy jednak zastrzec,
ze jakkolwiek w jednym konkretnym wypadku udato sie uchwycié jenieckie po-
chodzenie dziesietnika, nie przesadza to calej sprawy zrdodet niewolnictwa. Poza
wystepujaca w Zrodlach polskich miewola wyniklg z kary za popelnione przestep-
stwa, obfitym Zrédlem niewoli mogla byé niewyplacalnodé diuznika, zwykla w wa-
runkach ekonomiki naturalnej°.

Uznawszy omowione wyzej grupy ludnos$ci za bylych niewolnikéw autorka
wnosi, ze instytucja setno-dziesietnicza jako $rodek nadzoru w rekach feudala byla
0gb6lng formag organizacji ludnosci poddanczej i jako taka istniala obok wspoélnoty —
organizacji ludnosci jeszcze wolnej, ale juz uzaleznionej, do czasu poki proces sta-
piania si¢ w jedng mase poddanych ludnoS$ci réznej proweniencji spolecznej nie
doprowadzit do rozpadu organizacji dziesigtniczej, ktéra ustgpita wspdlnocie jako
jedynej formie ogoélnej organizacji ludnosci wiejskiej (s. 118). Wartoéé tej tezy
opartej w glownej mierze na wnioskowaniu dedukeyjnym, jak i na mniestusznych
przeslankach szczegdlowych, w swietle Zrdédetr musi sie wydaé watpliwa. Juz sam
fakt wystepowania w dokumentach ludnosci stuzebnej, narocznikéw obok dziesiet-
nikéw, jak i niezanotowany nigdzie wypadek nazwania tych pierwszych mianem
dziesietnikow, sg wskazdéwkg, nad ktéra nie mozna przej§é do porzadku dziennego.

Nie przekonujgco wypadlo ukazanie loséw niewolnictwa w nastepnym okre-
sie. Ot6z mialo ono juz z poczatkiem XIII w. definitywnie znikngé z zZycia wsi
feudalnej. Wystepujace w Zrdédltach XIII w. takie terminy jak servi czy ascripticii
nie maja oznaczaé, tak jak przedtem. bylych czy aktualnych niewolnikéw. ale lud-
no$é poddaticza w ogdéle, w sktad ktorej wchodzi coraz liczniej dawna ludnosé
wolna. Réwniez narocznicy czy dziesietnicy maja byé juz tylko okresleniami trady-
cyjnymi, §ladem dawniejszych instytucji. Niepokoi tu zupelny brak dokumenfacji
zrodlowej. Ewolucja znaczeniowa terminéw servi i ascripticii zostala skwitowana
jednym przypisem (s. 177 przyp. 27). Mozna watpié, czy prze§ledzenie zaniku nie-
wolnictwa na przykladzie serwéw czy przypisancéow, nie méwigc juz o naroczni-
kach, ktérzy w vrzeczywisto$ci z niewolg nic wspélnego nie mieli, jest w ogéle
mozliwe. Terminy te mie oznaczajgc niewolnikéw w okresie poprzednim, tym bar-
dziej nie oznaczaly ich w w. XIII. Pewnych natomiast wskazdéwek dostarcza przy-
klad dziesietnikéw. Wlgczanie bowiem pod koniet XII w. nowych elementéow je-
nieckich do funkcjonujgcej jeszcze najwidoczniej organizacji dziesigtniczej Swiad-
czy, ze zjawisko nie zanika nagle z konicem XII w. Przezywa sie ono stopniowo
w ciggu pierwszej polowy XIII w. w drugiej polowie tego stulecia o dziesietni-
kach juz nie styszymy. Jest pewne, ze niewolnictwo w ciggu calego okresu wczesno-
feudalnego stopniowo zanika przeksztalcajgc sie w formy zaleznoéci feudalnej,
nie ma jednak podstaw, aby ustala¢ tu S$cislg chronologiczng cezure na granicy
XIT i XIII w. Jest ona wydedukowana z ogdlnego schematu i nieuzasadniona jako$-
ciowo nowymi zjawiskami ekonomicznymi czy spolecznymi.

Pomiedzy ludnoscig z jednej strony niewolng przeksztalcajaca sie w chlopoéw
poddanych, z drugiej wolmymi czlonkami wspélnoty, ktérzy poprzez uzalezZnienie
feudalne w dalszym procesie réwniez popadali w poddanstwo, autorka widzi po-
srednie formy =zaleznoSci feudalnej, wystepujace w nazwach takich kategorii lud-
nofci jak aratores, lazanki, zalazi, hospites. W interpretacji aratores (ratajow) idzie

10 Ekonomiczne Zrédia niewoli w powazny niewatpliwie sposéb okreslajace
cigglosé i charakter niewoli w wiekach $rednich pozostaja niedoceniane w litera-
turze (por. jednak ostatnio H. Lowmianski, Zagadnienie niewolnictwa u Slo-
wian we wczesnym S$redniowieczu, Pamiegtnik VIII Powszechnego Zjazdu Historyké v
Polskich w Krakowie 14—17 wrze$Snia 1958 r., cz. 1, Referaty, Warszawa 1958, s.33).
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za ustalonym w nauce pogladem Tymienieckiego upatrujgcym w nich kategorie ana-
logiczng ruskim zakupom. Przeciwstawia sie¢ natomiast uznaniu za tychze servi
emptici Piotra Wlostowica ze znanego dokumentu dla klasztoru Panny Marii na
Piasku we Wroclawiu, opowiadajac sie za dawniejszyrni opintami, ktére tlumaczyly
ten zwrot w sensie niewolnikéw kupionych. Jako dodatkowy argument przytoczona
zostata stylizacja dokumentu. Servi emptici wystepujg tu bezposrednio po wyliczenih
ksigzecych kowali, w ktérych autorka widzi niewolnikéw ksiecia jeszeze nie osa-
dzonych na ziemi. Ta kolejrio§¢ wyliczenia mialaby byé dowodem, ze réwniez
i w serwach Wlostowica trzeba wuznaé¢ faktycznych niewolnikéw (s. 122). Pomijajac
fakt, czy rzeczywiScie owi kowale byli niewolnikami, samg kolejno$é wyliczenia
nie sposéb w ogdle przyjgé za argument. Dyktat dokumentow daleki byt od precyzji
i stad na formalnych tylko jego cechach irudno jest tudowaé wnioski. Dlatego tez
nie zostalo podwazone najtrafniejsze w tej mierze, jak sie wydaje, ustalenie K, Ty-
mienieckiego. W pdZniejszym $redniowieczu prawa zakupne, wyrazajace juz zresztg
inng tre$¢ ekonomiczno-spoleczng, cznaczane sg laciskim terminem iura empticia,
co rzuca okreslone $wiatlo i na interesujgcy nas przyklad.

Zakupow natomiast widzi autorka w kategorii ludnosci zwanej lazekami i utoz-
samia ich z aratorami. Trudno$é, jaks moéglby przedstawiaé dokument Henryka
Brodatego z r. 1227 wymieniajacy obok siebie lazekéw i ratajow (chodzi tu o spra-
we dziesieciny pobieranej z ludnosci ksiecia: smardéw, lazekéw, ratajéw i innych),
stara si¢ wusungé tlumaczgc, iz w danym wypadku w lazekach trzeba widzieé
ludzi od dawna przebywajgcych w dobrach ksigcia. Byé moze, twierdzi autorka,
byli to owi dziesigtnicy, ktérym ksigze 3 lata przed tym nadal prawo lazekéw rugu-
jac ich z ziemi. Rataje za$ to ludzie nowo przybyli do dobr ksiecia, ktérzy osiedli
tutaj na tych samych prawach co lazeki, ale zajmowali sie upraws ziemi i stad
wywodzila si¢ ich nazwa. W dalszym ciagu autorka zaklada, Ze lazeki osiadajgc
na czyjej badZz ziemi zawsze byli nazywani ratajami, poniewaz tylko w takiej roli
wystepuja, przy czym osiadajac na ziemi przechodzili z prawa lazekéw na prawo
ratajéw. Sztuczno$é¢ wywoddéw opartych na calkowicie dowolnej imterpretacji Zrodia
wydaje sie tu oczywista. Wystepujace w Zréodlach ius lazankorum i ius aratorum
Swiadczg wyraZnie, Ze trzeba tu widzieé¢ dwie rdine formy =zaleznosci feudalnej,
z ktorych kazda charakteryzowala sie odrebnym zakresem obowiazkéw i upraw-
nien chiopa w stosunku do pana.

Na osobng uwage =zastuguje sprawa hospitow, Iaczy sie bowiem z szerszym
zagadnieniem kolonizacji wewnetrznej ma prawie polskim, Hospites w rozumieniu
autorki co do pochodzenia spolecznego byli albo wolnymi czlonkami wspdlnot, ktérz
opuszczali uchedzae przed grozacym uzaleznieniem feudalnym, lub tez zbieglymi
poddanymi. Tak jedni jak i drudzy kolonizowali przede wszystkim niezagospoda-
rowane obszary gléwnie porosie lasem, albo tez osiadali ma ziemi pana na pod-
stawie umowy dzierzawnej. Jako argument kolonizowania przez hospitéw nie
wzietych pod uprawe terendw przytoczony zostal dokument trzebnicki z 1204 1.
Autorka na podstawie faktu wystepowania lub braku pa.-tronirnikéw przy -imionach
hospitéw wyciaga wniosek, Ze hospites nie osiedlili sie tu w jednakowym czasie.
Poniewaz patronimika niekiérych hospitéw Trzebnicy i Rediszewa wskazywalyby
na trzecie-czwarte pokolenie, hospites mieliby sie tu osiedli¢ jeszcze przed przy-
nalezno$cig Trzebnicy do Piotra Wlostowica. Po zagospodarowaniu wytrzebionych
terenéw, zaklada dalej autorka, zwrdcili na siebie uwage wielmozy, ktoéry zawlasz-
czyt ich ziemie, a z nimi samymi zawarl umowe na podstawie prawa hospitéw.
Faki ten jednak nie powstrzymal przyplywu innych hospitéw —— kolonistéw, ktérzy
zakladali wokoét Trzebnicy nowe osady. Zawlaszczane przez roznych feudaléw po-
dzieli¢ one mialy z biegiem czasu los Trzebnicy. Tak powstale wsie skupil drogg
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zamian ksigze Wiadyslaw w jedna skomasowana wlosé, ktéra w dalszej kolei pray-
padta klasztorowi. Budza sie tu przede wszystkim zastrzeZenia co do rozumienia
przez autorke terminu hospes. Ma on oznacza¢ wychodéce z wspdlnoty — czlowie-
ka obcego na howym miejscu, na ktérym sie osiedla. Trzeba tu zwrdci¢ uwage, ze
nomenklatura dokumentéw wychodzacych przeciez od strony feudala okreflala
przede wszystkim stosunek ludnosci do wlasnosci feudalnej, stad tez hospes zwa-
ny byl tak mie dlatego, Ze opuécil swoja wspélnote, ale ze byl przybyszem —
,gosciem” w dobrach pana. Jesli jednak nawet zgodzi¢ si¢ na punkt widzenia
autorki i przyiaé, ze patronimika przy imionach hospitéw trzebnickich sg wskaz-
nikiem diugotrwalodei ich pobytu, a zatem 2ze niektérzy z nich osiedlili sie
w Trzebnicy ok. 70-—80 lat temu, to jeszcze fakt ten nie moéwi wcale, ze hospites
samorzutnie skolonizowali ten teren. Teza o zawlaszczeniu osad hospitéw przez
Wlostowica zawisa wiec w prézni. Poza tym nie wiadomo, co nalezy rozumieé pod
,umowa na prawie hospitéw”. Skoro feudal zawlaszczal ziemie hospitdw fak samo
jak ziemie innych czlonkéw wspélnoty, ktéry to moment autorka podnosi jako
jedng z gléwnych drog powiekszania wlasnosci feudalnej, to jakimi racjami miatby
sie kierowaé zawierajgc specjalng umowe z hospitami, a nie zawierajac jej z inng
ludnoécia? Oczywiscie inaczej bedzie sie miala cala sprawa, jesli uznamy, ze feudat
dazge do powiekszenia swoich posiadtosci zwrdcil uwage ma tereny dotad nieza-
gospodarowane i rozpoczal akcje kolonizacyjng z pomoca nowych osadnikéw, kté-
rym oferowaé¢ musial szczegdlne warunki. Dochodzimy tu do sprawy mnasilenia
kolonizacji wewnetrznej datujgcego si¢ od potowy XII w. Autorka mianowicie
stoi na stanowisku, ze kolonizacja wewnetrzna do polowy XIII w. tzn. do kolo-
nizacji na prawie niemieckim, byla kolonizacjg samorzutng wolnych czy tez zbie-
glyeh poddanczych chlopéw. Jej rozwd] w pierwszej polowie XIII w. tlumaczy
pogarszaniem sie w wyniku immunitetu sytuacji chlopstwa i stad wzmozong
ucieczkg ze wspOlnot ludnosei jeszcze feudalnie nieuzaleinionej. Jezeli bledem jest
niezauwazanie w ogdle kolonizacji samorzutnej, to z drugie] strony calkowita ne-
gacja istnienia zorganizowanej w tym kierunku akeji wychodzacej ze sirony
wielkiej wtasno$ci feudalnej oznacza rezygnacje z zupelnie jednoznacznego mate-
rialu poznawczego na rzecz socjologizujacych spekulacji. Niewlasciwe potraktowa-
nie problemu kolonizacji wewnetrznej nie pozwolilo tez dojrzeé pojawienia sie
nowego jakosciowo zjawiska w sposobach organizacji wielkiej wlasnoSci — gospo-
darki czynszowej.

Rozpatrujge rozwoj immunitetu ekonomicznego i sgdowegoe autorka dochodzi do
wniosku, Ze stwarzal on praktycznie nieograniczone  mozliwosci wyzysku chlopa,
co mialo tylko jeden skutek — stale pogarszanie sie jego sytuacji. Stad tez wy-
plynelo przekonanie, ze wysokos$é renty, jej sktad i terminy jej pobierania byly
zalezne wylacznie od woli feudala. Stanowisko powyzsze zostalo poparte rozbio-
rem obcigzen ludnosci z dokumentu trzebnickiego z r. 1204, ale wlasnie to Zrddio
dostarcza wyjatkowo obfitych danych dla tak istotnej sprawy jak regulacja $wiad-
czen wyznaczanych od okreslonego arealu ziemi. Do fakiu tego w pracy nie przy-
wigzano wagi, poniewaz z ogdlnego zalozenia i tak wynikalo, Ze Swiadczenia te
mogly w kazdej chwili zostaé zmienione przez feudala. Jednostronne potrakio-~
wanie spotecznych skutkéw immunitetu streszczajgcych sie w rozszerzeniu pod-
danstwa, przy calkowitym pominieciu proceséw ekonomicznych doprowadzilo do
uproszczonego przedstawienia tendencji rozwojowych loséw chlopstwa w XIIT w.
jako zmierzajacych wylacznie do pogorszenia jego gospodarczej, prawnej i spolecznej
sytuacji. Jezeli nie mozna mnie doceniaé otwierajacych sie w wyniku immunitetu
zwiekszonych mozliwosci eksploatacji chiopa przez feudala, to trzeba réwmiez wi-
dzie¢, ze feudal ten musial sie liczy¢ z wymaganiami, jakie narzucal rozwéj go-
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spodarczy. Postepy gospodarki towarowej i zwigzany z nig rozwdj miast podykto-
waly mozliwosé 1 konieczno$é zamiany prymitywnych form renty feudalnej na
czynsz, to za§ pociggalo okre$lone skutki i dla polepszenia spoleczno-prawnego po-
lozenia chiopstwa. Nie nalezy réwniez lekcewazy¢ rezultatéw walki klasowej. Tak
licznie po$wiadczone fakty zbiegostwa chlopéw musialy wplywaé na ogdélny obraz
ksztaltowania sie stosunku miedzy panem a chlopem. Autorka co prawda stwier-
dza, ze chlopi wystepujac przeciw swym ciemiezycielom wywalczali polepszenie
swego polozenia, co znalazlo wyraz w powstawaniu wsi urzgdzanych na lepszych
warunkach, ale niestety spostrzezenie to nie zawazylo na konsekwentnie przepro-
wadzanej tezie o nieustannie pogarszajacej sie doli chiopa poddanczego. Byloby
oczywiscie bledem generalizowaé bez reszly nowe tendencje w rozwoju wsi feudal-
nej, pojawiajace sie juz od drugiej polowy XII w., ale niedostrzeganie ich prowadzi
do wypaczenia obrazu rzeczywistego postepu spolecznego i gospodarczego.

Pojawienie sie prawa mniemieckiego w Polsce wiaze auforka z nowa rozpoczy-
najgcg sie w polowie XIII w. falg kolonizacji wewnetrznej, kiérg w odréinieniu
od poprzedniej laczy =z inicjatyws ksiecia i innych feudaléw. Wprowadzenie prawa
niemieckiego rozpatruje jako wynik akeji kolonizacyinej podejmowanej przez spro-
wadzanych kolonistéw obeych i rodzimych; przeciwstawia sie natomiast stanowczo
nogladowi, wedlug ktérego rozpowszechnienie prawa niemieckiego bylo przede
wszystkim przyjeciem bardziej rozwinietych form ustrojowo-prawnych do ustroju
wsi polskiej. Stad tez wyplynelo przekonanie, ze w XIIT w. mamy do czynienia
wylgeznie z kolonizacjg na surowym korzeniu, przenoszenie za$ wsi na prawo hie-
mieckie rozwinglo sie dopiero w w. XIV. Z obserwacji rzeczywiscie wystepujgcyech
do$¢ licznych faktéw osadzania Kkolonistéow na terenach niezagospodarowanych po-
czyniono generalizujgcy wniosek, ze i w tych wypadkach, gdzie znajdujemy sformu-
lowania typu: hereditatem nostram iure Teutonico locandam contulimus; locare
iure Teutonico, czy ogdlne zezwolenia immunitetowe na lokowanie wsi wydawane
dla calosci dobr klasztoru czy kosciola, réwniez nalezy widzie¢ nie akcje przenosze-
nia wsi na prawo niemieckie, ale zezwolenie na tworzenie mowych i rozszerzanie
starych wsi. Nie powinny wszakze pozostawia¢ watpliwosci takze przywiedzione
takie sformutowania dokumentéw jak incole autem... super agris cultis III annorum
libertatem; de agris vero incultis V annorum; incole autem super agris cultis et
incultis octo annorum habeant libertatem (s. 262 przyp. 79, 80). Trudno zrozumie¢,
dlaczego wykorzystano te przekazy tylko dla wykazania, ze we wsiach zasiedlo-
nych znajdowaly sie obszary niezagospodarowane i na nich to wlasnie osadzano
kclonistow.

W zwigzku z powyzszym rozumowaniem zostala przedstawiona geneza pojawie-
nia sie prawa niemieckiego. Otéz autorka wyjasnia jg w ten sposéb: z chwilg po-
wstania przed polskimi ksigzetami problemu sprowadzenia niemieckich kolonistéw
wylonila sie sprawa, na jakich warunkach ich osadzi¢. W Polsce polozenie chlopoéw
mialy okres$laé rozne zwyczajowe prawa (ius ascripticium, ius quod lazanki dicitur,
ktére niestusznie na réwni z mos liberorum hospitum ulozsamiono z prawem pol-
skim) i osiedlajgcy sie dotad na terenie Polski niemieccy chlopi urzgdzali sig fu
jak i miejscowi osadnicy na prawie wolnych gosci. Z chwilg gdy imicjatywa kolo-
nizacji przeszla w rece ksiecia, sytuacja zmienila sie; aby zabezpieczyé¢ jak naj-
wiekszy przyplyw kolonistéw trzeba bylo im daé¢ nowe szczegélne warunki. Tak
wiec na réwni z rozlicznymi ,prawami” pojawilo sie jeszcze jedno prawo, nie-
mieckie, nazwane tak nie tylko dlatego, Ze bylo pierwotnie przeznaczone wylgcznie
dla kolonistow — Niemcow, ale i dlatego. ze z pochodzenia bylo rzeczywiscie
niemieckie (s. 268—269).
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Wytozone poglady trzeba niestety uznaé za krok wstecz w poréwnaniu z wy-
nikami, jakich dopracowala si¢ nauka polska w problemie tak istotnym dla dziejéw
Polski i wokoél ktérego nawarstwilo sie tyle blednych opinii. Prawo niemieckie
jawi si¢ znéw jako zjawisko catkowicie obce, nie korespondujace z rozwojem wsi
polskiej. Niedostrzezenie proceséw rodzimych — kolonizacji wewnetrznej prowadzo-
nej przez wielkg wlasno$é 4 czynszowania nie pozwolilty wyprowadzi¢ jedynie
stusznego whniosku, ze prawo niemieckie bylo konsekwencjg tych proceséw i ozna-
ezalo ich intensyfikacje wyrazajaca sie wprowadzeniem bardziej rozwinietych form
ustrojowo-prawnych.

Z tych tez wzgledéw nie moZna przysta¢ na proponowane wyznaczenie etapu
przechodzenia z renty mnaturalnej ma pienigzng na w. XIV. Proces ten zaczal sie
na dobre juz od polowy XIII w., w w. XIV zwieksza si¢ wudzial czynszu pienieznego
w skladzie renty feudalnej w wyniku dalszego rozwoju gospodarki towarowo-
pienieznej. :

Dlatego tez nie latwo przyjaé wyjasnienie autorki majgce uzasadnié konstrukcje
ostatniego rozdziatu i pomieszczenie w nim zjawisk chronologicznie wezesniejszych,
a mianowicie obserwacji, Ze prawo niemieckie w XIII w. odnoszac sie tylko do
kolonistéw niemieckich i polskich osadnikéw biorgcych udzial w kolonizacji nie
obejmowato podstawowej masy ludnosci i stgd okres ten musi byé traktowany
jako swego rodzaju wstep do nowego etapu przechodzenia od renty naturalnej do
pienieznej, przypadajacego wiasnie na w. XIV.

Zajecie si¢ w powyzszych uwagach problematyka sporng nie wyczerpuje bynaj-
mniej bogatej i zlozonej tematyki recenzowanej pracy. Ukazanie sie jej nalezy
uzna¢ za wydarzenie w rozwoju badan nad dziejami chlopstwa polskiego. Jak
kazda préba pionierska, powstala przy tym w warunkach odosobnionego warsztataz
naukowego, wywolywaé¢ musi ona spory naukowe, ktére sy, jak wiadomo, naj-
pewniejszg rekojmia dalszego postepu badawczego. Praca. L. W. Razumowskiej
sprzyja¢ bedzie niewatpliwie powstaniu w polskim $rodowisku mnaukowym syntezy
dziejow chlopstwa 'w oparciu o nowe zalozenia metodologiczne. Je$§li pomadio
uwzgednimy walory popularyzatorskie ksigzki zblizajgce czytelnika radzieckiego do
historii Polski, to wypadnie prace te uznaé¢ za wartoSciowy wklad do pomyslnie
rozwijajacej sie radziecko-polskiej wspélpracy naukowej.
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