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Szkoda, ze we wstepie do I tomu serii nie zostat podany, choé szkicowo, plan
i treé¢ nastepnych woluminéw. Zarys zasobu Zrédlowego ekonomii przedstawiony
na s. X i XI nie oznacza chyba zamierzen wydawniczych, bylyby one bowiem nie-
realne. Niestety wylgczyé wiec trzeba bedzie acte iudicii, chyba ze mys$lano by
o skromnym wyborze (np. inwentarzy gospodarstw chlopskich, ktorych znajdzie sie
kilkanascie co roku). Podobnie komplikuje sie sprawa z rachunkami ekonomii. Tu by¢
moze nalezaloby po6j$¢é na kompromis z przyjeta powszechnie metodag wydawnicza
i korzystajgc z identycznego niemal co roku ukladu rachunkéw wydaé je lgcznie,
czesciowo w zestawieniu tabelaryeznym 7. Je§li wolno dorzucaé dalsze projekty, to
bardzo cenne sg materialy dotyczgce zulawskich spétek wodnych. Tylko z pozoru stabo
zwigzane z tematem, powinny one byé objete kwerendg nawet przy wezszych zamie-
rzeniach edytorskich, zawierajg bowiem m. in. odpisy protokoéiéw komisji krolew-
skich 8. To prowadzi nas do sprawy suplik chlopskich i aktéw komisji powolywanych
do ich rozpatrzenia. Z rachunkéw i rewizji moZna by wyciggnaé bledne wrazenie sta-
tycznosel stosunkéw prawnych i harmonii panujgcej miedzy ekonomem a zulawia-
nami. Supliki i akta komisarskie pokazujg, jak nietrwata byla ta harmonia, jak silny
cho¢ na drodze $ci$le legalnej, opdér stawiali chlopi. Zrédla te ponadto pozwalajag
wnioskowaé, ze w rzeczywisto$ci dochody podawane w rachunkach nie stanowily
calego zysku wplywajacego z réznych tytuldw do kasy ekonoma. Akta komisji i sup-
liki wydane lgcznie dalyby jeden niezbyt obszerny, a ogromnie ciekawy tom.

Ale to sg marzenia, do$¢ moze realne, jednak do spelnienia za kilka lat do-
piero. Tymczasem witamy z radoScig prawdziwie cenny i ciekawy tom I.

Antoni Maqczak

A.K. Kasymenko, Rosijsko-ukrainsky wzajemowidnosyny 1648—
poczatku lbal r., Wyd. Akad. nvauk U3SHR, hyjiw 1909, s. 423.

Praca A. K. Kasymenki jest w zasadzie pierwszg w dotychczasowej historio-
grafii proba szczegélowszego opracowania wzajemngch stosunkéw powstanczej
Ukrainy i Rosji w latach 1648—1651. Wszyscy bowiem historyey piszacy o powsta-
niu CLhmielnickiego traktowali 6wczesne stosunki miedzy Ukraing i Rosjg badZz jako
jednq z wielu zagadnien na marginesie calo$ci wydarzen!, badZz tez nie wychodzili

7 Oczywiéeie z zachowaniem wszelkich indywidualnosci poszczegélnych rachun-
kéw, uwag, notatek, poprawek itp. Arbitralna metoda stosowana dawniej przez
A Mankowskiego (Fontes t. XXII) jest, jak na to juz zwracano uwage, nie
do przyjecia.

8 Deichverband des Grossen Werders, WAP Gd. 18a. Wiecej materialéw do-
tyczacych Malej Zulawy znalezé mozna w zespolach elblaskich, w WAP Gdanskim,
za$ akta Zulaw Gdanskich (Steblewskich) zawieraja niezbyt obfity, ale bardzo
wazny (ordynacje!) materiat do Malborskich.

1 Na przyklad S. M. Solowiew, Istorija Rossij s driewniejszych wremien t. X.
Moskwa 1860. P. N. Bucinski, O Bogdanie Chmielnickom, Charkéw 1882. P. A.
Kulisz, Otpadienie Malorossii ot Polszi (1340—1654) t. I—III, Moskwa 1883—1890.
Fr. Rawita-Gawronski, Bogdan Chmielnicki t. I—II, Lwéw 1906—1909.
M. Hruszewski, Istorija Ukrajiny-Rusy t. VIII, cz. 2 i 3, Lwiw 1922, oraz t. IX,
Lwiw 1928, M. N. Pietrowski Narysy s istorii Ukrajiny, Wypusk IV, Wyzwolna
wijna ukrainskoho narodu, Kyjiw 1940. J. P. Krypjakiewicz Bohdan Chmel-
nyckyj, Kyjiw 1954,
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poza bardzo ogélnikowe naszkicowanie tego problemu? a juz w zadnym razie nie
zajeli sie szczegélowym opracowaniem zagadnienia na jakim$§ wezszym odcinku.
Ogélnie biorac stosunki miedzy Ukraing i Rosjg w pierwszych latach powstania
Chmielnickiego mniej interesowaly historykéw i jezeli kto§ juz o tych sprawach
szerzej pisal, to calg swg uwage koncentrowal na Radzie Perejaslawskiej i jej
dalszych nastepstwach 3,

Kasymenko podejmujgc swe dzielo znalazi sie w wyjatkowo korzystnych dla
historyka warunkach, mial bowiem moznosé wykorzystania nie tylko tekstéow Zréd-
towych juz opublikowanych drukiem, ale rowniez jako wspdiredaktor ogloszonego
w 300-lecie polgczenia Ukrainy z Rosjg 3-tomowego wydawnictwa4 mogt sie za-
poznaé z niewydanymi dotychczas Zrédiami w archiwach: moskiewskim, kijowskim,
charkowskim i lwowskim. Mégl on réwniez korzystaé ze wszelkich dokumentéw do-
tyczaeyeh stosunkow ukrainsko-rosyjskich znajdujgeych sie w archiwach polskich,
fotokopie tych dokumentéw zostaly bowiem udostepnione przez Polskg Akademig
Nauk Instytutowi Historii USRR 8.

Uktad formalny pracy, oparty na tradycjach historiografii ukraifiskiej, polega
na podziale zasadniczej tre§ci na 3 czesci i 10 rozdzialdw, poprzedzonych obszernym
wstepem, w ktérym autor omawia wykorzystane Zrédia i opracowania oraz stosunki
ukrainsko-rosyjskie i ukrainsko-polskie do 1648 r. Wydaje sig, ze tego rodzaju
praca — niewgtpliwie nowatorska — winna posiadaé osobne zakonczenie.- Takiego
zakonczenia brak; wprawdzie autor zapowiada opracowanie zwigzkéw Ukrainy
z Rosjg w latach 1651—1654, lecz omawiana praca stanowi odrebng calo§é i jako
taka domaga sie podsumowania, chociazby bardzo ogélnymi wnioskami, tym bardziej
ze i ostatni jej rozdzial wydaje sie zbyt po$piesznie zakonczony. Omoéwienie bowiem
stosunkdw ukrainsko-rosyjskich autor doprowadza w tym rozdziale jedynie do soboru
marcowego 1651 r. Pozornie wydaje sie to celowe i stuszne, gdyz sobor ten, zwolany
przez cara ukazem z 19 lutego 1651 r. st. st.® mial podjaé¢ oficjalng decyzje o przy-
laczeniu Ukrainy do Rosji i rozpoczeciu wojny z Polska 7. Sobor wige rozdziela jakby
dwa etapy w polityce rzgdu rosyjskiego wobec powstania — etap od 1648—1651
i od 1651—1654, Czy sobdér podjgt wspomniane uchwaly, nie wiadomo. Faktem jest,
7e nie zostaly one ogloszone. Kasymenko twierdzi, iz sobér uchwaty podjal, z tym
ze ich realizacje odloZono na okres poézniejszy (s. 407). Autor nie omawia jednak
przyczyn, dla ktérych rzad rosyjski wstrzymat sie z ogloszeniem podjetych uchwat®.

2 Chodzi tu przede wszystkim o prace ogloszone w ZSRR z okazji 300 rocznicy
polaczenia Ukrainy z Rosja, a m. in. W. A. Golobucki, Oswoboditielnaje ojne
ukrainskogo naroda pod rukowodstwom Chmzelnzckogo, 1648—1654 gg., Moskwa 1954.
W. A. Gotobucki, Rossija i oswoboditielnaja wojna ukrainskogo naroda 16481654
godow, ,, Woprosy Istorn“ 1954, nr 1. J. Grekow, W, Koroluk, J. Miller,
Wossojedinienie Ukrainy s Rosszge:) w 1654 g., Moskwa 1954. Wossoaedmzeme Ukrainy
s Rossijej 1654—1954, Sbornik statiej, Moskwa 1954,

3 Np.L.Kub ala, Wojna moskiewska r. 1654—1655, Warszawa 1910; W, Lipin-
sk i, Dwie chwile z dziejow porewolucyjnych Ukrainy, Z dziejow Ukramy Kszega
pamw,tkowa, Kijéw 1912, s. 514—617. L. K u b al a, Przysiega w Perejastawiv i ,,stati
Bogdana Chmzelnzckzego, »Kwartalnik Hlstoryczny“ t. XVIII, 1904, s. 22; D. J.
Myszko, Perejastawskaje Rada 1654 goda, ,,Woprosy Istorii 1953, nr 12, s. 22,

¢ Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej, Dokumienty i matieriaty w trlech tomach,
Moskwa 1953—1954.

5, Trybuna Ludu“ nr 17 z 17 stycznia 1954.

$ Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. III, Moskwa 1953, s. 7.

7 Tamze, s. 7—11.

8 Sprawa podjecia lub niepodjecia przez sobér 1651 r. uchwal dotyczacych
Ukramy nie zostala ostatecznie przez historiografie rozstrzygnieta, bowiem poza wy-
mienionym rozkazem cara o zwolaniu soboru oraz skierowana do soboru opinig
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Tymczasem w ciggu kilku nastepnych miesiecy 1651 roku zaszly wypadki domaga-
jgce sie¢ bezwzglednego omoéwienia, gdyz wigzaly sig¢ one ze sprawg naglego wycofa-
nia sie rzgdu rosyjskiego z podjetego zamiaru przylgczenia Ukrainy i rozpoczecia
wojny z Polskg juz w 1651 r, Chodzi tu m. in. o zupelnie dla Rosji nieoczekiwany
fakt nie przystania przez Chmielnickiego poselstwa do Moskwy w momencie, gdy
rzgd carski po raz pierwszy dat mu do zrozumienia, ze ma zamiar rozpoczaé wojne
z Polsks ?. Nastepnie rownie nieoczekiwany fakt cofniecia wydanej juz zgody cara
na przemarsz przez ziemie bransksg wojsk kozackich pod dowédztwem pitka Szo-
chowa 1% oraz rozpoczecia przez rzad rosyjski tajnych rozmow z Wyhowskim 1t
I wreszeie fakt kleski wojsk kozackich pod Beresteczkiem, jako ostatecznie decydu-
jacy o odlozeniu przez cara na czas nieograniczony planéw przylaczenia Ukrainy
i podjecia wojny z Polska. Kasymenko winien byl wiec oméwienie stosunkéw
ukrainsko-rosyjskich doprowadzi¢ w swej pracy nie do soboru marcowego, a raczej
do polowy 1651 roku, tzn. wyjasni¢ przyczyny, dla ktorych rzad rosyjski nie zdecydo-
wal sie na natychmiastows realizacje plandéw przylaczenia Ukrainy.

Kasymence nalezy sie duze uznanie za nagromadzenie olbrzymiej bazy Zrédio-
wej do omawianego zagadnienia. Sposéb jednak wykorzystania i interpretacji tych
zrodet budzi w pewnych wypadkach zastrzezenia. Podstawowe tezy: Zze Chmiel-
nicki nigdy nie my$lal o trwatej ugodzie z Polska, a zawierane z nig uklady trak-
towatl tylko jako konieczne przerwy w prowadzonej walce; ze sojusz z Tatarami by}
dla hetmana tylko przej$ciowy, a jedyny do trwalego przyjecia mdgt byé zwigzek
z Rosjg — sa w zasadzie jak najbardziej stuszne. Céz jednak z tego, skoro w wielu
wypadkach autor zbywa ich udowodnienie pierwszym jakby napotkanym przez sie-
bie Zrédiem, potraktowanym na dodatek bezkrytycznie. Chcge np. udowodnié, ze
hetman na dlugo jeszcze przed powstaniem pragnal przylgczenia Ukrainy do Rosji,
Kasymenko przytacza siowa Chmielnickiego wypowiedziane do posla rosyjskiego

patriarchy moskiewskiego w sprawie przyilaczenia Ukrainy do Rosji i wojny z Polska
(Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. III, s. 11—12), nie odnaleziono w archiwach
zadnych uchwat soboru w tych sprawach (tamze, przypisek 1, s. 576). Tymeczasem gdy
poZniej 10 pazdziernika 1653 kolejny sobor podejmie decyzje o przylaczeniu Ukrainy
do Rosji, uchwaly jego zostang natychmiast ogloszone. Juz 12 paZdziernika 1653 car
wysial do swych postéw na Ukrainie R. Streszniewa i M. Brebuchina list nakazujgcy
przekazanie uchwal soboru Chniielnickiemu (Wossojedinienie Ukrainy s Rossijed
t. III, s. 415—416), a 14 pazdziernika 1653 ogloszono decyzje soboru przebywajacym
w Moskwie postom kozackim.

9 Rzad rosyjski zdecydowatl sie na przylgczenie Ukrainy do Rosji i rozpoczecie
wojny z Polskg juz w koncu 1650 r. W zwigzku z tym w styczniu 1651 r. (Wossojedi-
nienie Ukrainy s Rossijej t. 111, przypisek 7, s. 576) wystano na Ukraine L. Lopu-
china, ktéry mial o§wiadezyé hetmanowi, ze car wysyla postéw do Polski z katego-
rycznym zadaniem wykonania wyrokow $mierci na tych wszystkich, ktérzy dopuécili
sie w Polsce takiej czy innej obrazy majestatu carskiego. W wypadku odmowy ze
strony krola, car ..im bolszi togo tierpieti nie budiet (Wossojedinienie Ukrainy s Ros-
sijej t. II, s. 488 ) i ... k niemu, gietmanu, o tom wiedomo uczinit i dla podlinnogo
dogoworu priszlet dumnych ludiej .. (tamze). Po tego rodzaju deklaracji Chmiel-
nicki mogt by¢é pewien, ze sprawa przylaczenia Ukrainy do Rosji i rozpoczecia wojny
z Polskg zostala juz w Moskwie postanowiona. Rzgd rosyjski za§ még? sie spodziewag,
Ze hetman otrzymujgc wreszcie to, 0 co tak diugo i bezskutecznie zabiegal, wyéle
natychmiast wielkie poselstwo do Moskwy. Tymezasem Lopuchin wroécit z Ukrainy
sam przywozac jedynie listy od Chmielnickiego (tamze t. III, s. 21).

10 Wyrazajge zgode na przepuszezenie przez ziemie bransks 4-tysigeznego oddziatu
wojsk kozackich (Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. III, s. 68), w celu umozliwie-
nia mu zdobycia polskiego Rostawia, rzad rosyjski angazowal sige pos$rednio po stro-
nie kozackiej w wojnie miedzy Polskg a Ukraing. Wydane juz zezwolenie nieoczeki-
wanie cofnieto 14 czerweca 1651 (tamze, s. 75—76).

1 Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. I, s. 60, 67, 81—82,
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Baturlina, Zze jeszcze jako chlopcu ojciec nakazywal mu, aby nigdy nie walczyl
z panstwem moskiewskim (s. 70). Gdyby tylko w ten jedyny -sposéb mozna bylo
tlumaczyé wczesne pragnienie Chmielnickiego przylaczenia Ukrainy do Rosji, to
identyczna teze mogliby wysunaé historycy tureccy, gdyz hetman i do sultana pisal,
ze poddat sie¢ Turcji i oprécz sultana nie uznaje Zadnego innego zwierzchnika, a to
dlatego, ze jest mahometaninem, gdyz wlasnie ojciec nakazywal mu na lozu $mierci,
aby wiare Mahometa przyjal i zachowal 2, W innym wypadku autor twierdzgc z calg
bezwzglgdnoscig, ze juz na radzie kozackiej pod Korsuniem zostala podjgta uchwata
w sprawie poddania Ukrainy carowi (s. 88), opiera to twierdzenie na relacji bylego
jenca tatarskiego, ktéry po powrocie do Rosji opowiadal jednemu z wojewoddw, ze
styszal od Kozakéw uczestniczacych w radzie, iz podjeto tam uchwale w sprawie
poddania Ukrainy carowi (s. 88). Kasymenko zwalcza ostro w swej pracy teze, jako-
by Chmielnicki pragnal niepodleglej Ukrainy; nie dopuszcza w ogole mysli, ze
hetman przy calym swym dgzeniu do oparcia sie o Rosjg, swg polityke wobec Rosji
prowadzil wyraznie z pozycji przywddey powstania kozackiego, majac na uwadze
przede wszystkim interesy Ukrainy, a sojusz z Rosja uwazat do konca, jak juz shusz-
nie stwierdzit M. N. Pietrowski — za ,najmniejsze zio“, To bowiem, ze
Chmielnicki z calego serca pragngl pelnej niepodleglo$ci Ukrainy, nie ulega chyba
zadnej watpliwosci. Z drugiej zndéw strony zdawal on sobie niewatpliwie sprawe
z niemozliwoséci zrealizowania w Oweczesnych warunkach tego idealu i dlatego nie
majac innego realnego wyjécia podejmowal rzeczywiscie od poczatku powstania
usilne starania o poddanie calej Ukrainy Rosji, tym bardziej ze zdawal on sobie
rowniez w pelni sprawe z historycznych zwigzkéw obu narodéw 4, Dlatego w miare
jak rzad rosyjski odrzucal bezustannie ponawiane oferty hetmana, Chmielnicki
wpadal w rozgoryczenie!® podzielane zardéwno przez starszyznel$, jak i masy
kozackie 7. Tymczasem autor, na,wyraZniej idealizujge wzajemne stosunki miedzy
powstanczg Ukraing i Rosja, niepotrzebnie stara si¢ zatuszowaé¢ ten krytyczny sto-
sunek strony kozack.ej do polityki carskiej w stosunku do Ukrainy, a na dodatek usi-
luje miejscami dowie$é, ze Rosja zajmowala wobec powstania zawsze i niezmiennie
stanowisko jak najbardziej przychylne ,bez jakichkolwiek uprzedzen i manewréw
politycznych® (s. 118), a nie wystapita juz na poczatku po stronie powstania tylko
dlatego, ze nie byla jeszcze do woyny z Polskg odpowiednio przygotowana (s. 262).
Wprawdzie w kilku innych miejscach autor bardzo stusznie podkresla, ze rzad rosyj-
ski zZywil powazne obawy przed spolecznym charakterem powstania na Ukrainie
(m. in. s. 110, 111), jednakze zbyt malo pisze 0 tym, Ze carat w ogdle obawial si¢
Chmielnickiego i sprzymierzonych z Tatarami Kozakéw. Tymczasem za§ raporty
wojewodow i rozkazy carskie pelne sg cigglych obaw przed mozliwoécig najazdu
kozacko-tatarskiego na Rosje 18, Wojewodowie carscy nie ukrywali swych wrogich,
bedacyeh z calg pewno$cig tylko odbiciem stanowiska rzgdu, uczué¢ wobec powsta-

12 Tamze, s. 51.

3 M, N. Pietrowski, Narysy s istorii Ukrajiny, Wypusk IV, Wyzwolna
wijna ukrainskoho naroda, Kijiw 1940, s. 227.

14 Woesojediniente Ukrainy s Rossijej, t. 11, s. 152, 154,

15 Akty otnosjaszczesja k istorii Juéznoj i Zapadnoj Rossii, sobrannyje i izdannyje
Archeogirajiczeskoju komissieju [= AJiZR], t. III, 1638—1657, S. Peterburg 1861,
s. 242. Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. II, s. 49, 64/65, 253 oraz t. III, s. 67.

16 Wossojedinienie Ukiainy s Rossijej t. II, s, 146, 286.

17 Tamze, s. 287, oraz AJIZR, t. III, s. 357.

18 Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. II, s. 24, 179, 284, 286, 292. AJiZR, t. III,
s. 357, 362, 377, 378, 380, 381. AJiZR, t. VIII, dodatek, S. Petersburg 1876, s. 37, 33,
287—290. O jednym z tych raportéw pisze réwniez A, K. Kasymenko, op. rec.
s. 108.
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nia kozackiego i Kozakéw !, a sam car w obliczu rzekomego niebezpieczenstwa
najazdu kozacko-tatarskiego na Rosje oglaszal wielokrotnie stan zbrojnego pogo-
towia na pograniczu rosyjsko-ukrainskim 2. Autor myli sie réwniez w fym wy-
padku, gdy twierdzi, ze w czerweu 1648 r. Rosja nie miala absolutnie zamiaru wy-
stgpienia po stronie Polski przeciwko Tatarom, a po$rednio przeciwko Kozakom
(s. 98-99). Przeczy tego rodzaju twierdzeniu dlugi szereg Zrédel, a m. in. przy-
toczony rowniez przez Kasymenke rozkaz cara z 30 maja 1648 nakazujacy polzczenie
sie armii rosyjskiej z armia polska do wspdlnej akeji przeciwko Tatarom 2, a co
za tym idzie réwniez i przeciwko Kozakom, Autor wierzy jednak niestlusznie stowom
ksiecia Bolchowskiego (s. 118), wyrazonym w péZniejszym juz, bo z 21 lipca 1648
li¢cie do Chmielnickiego 22, wystanym w zupelnie juz zmienionej sytuacji i w Rosji
i na Ukrainie s, w ktérym wojewoda donosi, ze listy wyslane przez niego ongi§ na
polecenie rzadu do strony polskiej?* dotyczyly jedynie zwyklych informacji o goto-
woéci armii rosyjskiej do obrony wlasnych granic przed najazdem tatarskim. , Nie
bylo zadnego niebezpieczenstwa wystapienia wojsk rosyjskich przeciwko Kozakom® —
pisze Kasymenko i dodaje — ,,dobrze to rozumial Bogdan Chmielnicki* (s. 99). Tym-
czasem za$, wilasnie Bogdan Chmielnicki pisal 30 czerwca 1648 do tegoz wojewody
ks. Bolchowskiego: ,... z listu Waszego? dobrze zrozumialem, iz posylaliScie do
pana Kisiela, wojewody braclawskiego, aby oznajmi¢ mu, ze zgromadziwszy na gra-
nicy niemala armieg, pozornie przeciwko Tatarom, a bardziej przeciwko nam samym,
chcieliScie Lachom pomagaé¢® .- Ta tendencja do idealizacji stosunkdéw ukraihsko-
rosyjskich w latach 1649—1651 jest charakterystyczng cecha omawianej pracy.
WeZmy jeszcze jeden przykiad. W polowie marca 1650 r. przybywa do Warszawy
poselstwo rosyjskie. W pewnym momencie rozmoéw postowie o§wiadezyli, ze Chmiel-
nicki zabiega od dawna o poddanstwo rosyjskie i na dowdd przekazali stronie pol-
skiej odpis odpowiedniego listu hetmana skierowanego w tej sprawie do cara?’,
Kasymenko wyraznie pochwala tego rodzaju postepowanie poselstwa rosyjskiego

1% Np. Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. II, s. 24.

20 M. in. na poczatku grudnia 1649, Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej, t. II,
s. 292.

21 AJiZR, t. III, s. 243244,

22 Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. I, s. 56—517.

23 Bylo to juz po zwyciestwie Chmielnickiego nad Zoéitymi Wodami i pod Kor-
suniem. Rosja za$§ przezywala bardzo ciezki kryzys wewnetrzny zapoczatkowany
powstaniem czerwcowym 1648 r. (por. P. Smirnow, Posadskije ludi i ich klasso~
waja borba do sieriediny XVII w. t. II, Moskwa 1948).

2 Po wydaniu przez cara 30 maja 1648 rozkazu o polgczeniu armii rosyjskiej
z polska do wspblnej walki z Tatarami, wo‘ewodowie rosyjscy wystali odpowiednie
zawiadomienia w tej sprawie do strony polskiej. 11 czerwea 1648 wyjechat z Putywla
z listem wojewody do Adama Kisiela goniec -—— Jakub Szuleszkin (AJIiZR, t. III,
s. 214), a do Jeremiego Wiéniowieckiego — Iwan Trifonow (tamze, s. 234), 14 czerwca
1648 z Siewska réwniez do Kisiela — Grigori Klimow (tamze, s. 214—215). Poza
listem od wo‘ewodéw siewskich wibdzl on oficjalny list rzadu rosyjskiego do Adama
Kisiela podpisany przez dumnych bojaréw: ks. A. Trubeckiego i G. Puszkina (tamze,
s. 215). W tym dniu wystal jeszeze do Kisiela gonica — Timofieja Mitkowa — Kks.
Bolchowski (tamze, s. 204), mianowany przez cara gldéwnodowodzgcym armii rosyj-
skiej przeznaczonej do wspbdziatania z armia polska (tamze, s. 243). Wszyscy wyzej
wymienieni postancy wpadli w rece kozackie z tym, ze Szuleszkin i Trifonow zdotali
odda¢ w rece adresatéw powierzone im listy, a zostali zatrzymani dop‘ero w drodze
powrotnej (Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej t. II, s, 41; AJiZR, t. III, s. 215—216,
-241—242).

25 Chodzi tu o odebrany przez hetmana list wojewody do Adama Kisiela wy-
slany 14 czerwca 1648 przez gonca Timofieja Mitkowa (AJIiZR, t. III, s. 204).

26 Woscojedinienie Ukrainy s Rossijej t. II, s. 49,

27 Tamze, s. 339,
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(s. 348—349). Okazuje sie jednak, ze nie pochwalali bynajmniej takiej dzialalnosei
Rosji na rzecz Ukrainy wspélcze$ni przywoddey powstania. Oto bowiem 29 grudnia
1650 r.® wojewodowie putywilscy donosili carowi, ze wedilug uzyskanych przez nich
informacji pisarz wojska zaporoskiego, Jan Wyhowski, mial o§wiadczyé, iz ze strony
moskiewskiej dziejg sie nieprawosci, gdyz listy, w ktérych hetman prosit cara o pro-
tekcje nad Ukraing, znalazly sie wszystkie u kréla w Warszawie 2, Zresztg i rzad
rosyjski zdawal sobie calkowicie sprawe z niestosowno$ci swego postepowania, bo
wysylajae w styczniu 1651 r.3® na Ukraine poselstwo Lopuchina, zlecil mu, aby
ofwiadezyl hetmanowi, Ze postowie rosyjscy nigdy zadnych listéw Chmielnickiego
Polsce nie przekazywali3!, Na dowdd prawdziwos$ci tego os$wiadezenia Eopuchin
mial nawet pokazaé¢ hetmanowi wszystkie jego listy nadestane w ubieglych latach
do cara®, Mogl to oczywiécie zrobié, skoro w Warszawie wreczono kopie, a nie
oryginal jednego z listéw *¥. Tak wiec stosunki ukraifnsko-rosyjskie w latach 1648—
1651 trzeba traktowaé bez schematycznych uproszczen.

Odnoénie do spraw ogolnych stwierdzié jeszcze nalezy, ze Kasymence nie udale
sie uchroni¢ pracy przed nadmierng wielowatkowoscig. Autor omawia np. bardzo
szeroko stosunki polsko-kozackie w latach 1648—1651 nie wylgezajae opisu sytuacii
wewngtrznej w Polsce i na Ukrainie oraz przebiegu dzialan wojennych (s. 55—64,
73—76, 266—288, 201—324 i inne). Jest oczywiste, ze taki czy inny rozwéj wydarzen
wojennych oraz ogdélnej sytuacji wewnetrznej na Ukrainie i w Polsce w decydujacy
spos6b wplywal na caloksztalt polityki Chmielnickiego wobec Rosji i odwrotnie.
Nie oznacza to jednak, aby stuszng i celowg rzecza bylo szczegélowe opisywanie tych
wielokrotnie juz omawianych zagadnien tam, gdzie na pierwszym planie nalezalo
zajgé sie opracowaniem stosunkéw ukrainsko-rosyjskich, a wszelkie sprawy uboczne
raczej sygnalizowaé wskazujge, w jaki sposéb wplywaly one na ksztaltowanie sig
zasadniczego zagadnienia 34

Wydaje sie réwniez, Ze praca Kasymenki zyskataby wiele, gdyby autor prowadzit
polemike ze swymi poprzednikami w tonie spokojniejszym i bardziej rzeczowym .

Wysuniete wyzej zastrzezenia nie pomniejszajg zasadniczej warto$ci pracy.
ktéra stanowi¢ bedzie niezmiernie wazny przyczynek do dziejow Ukrainy. O jej
wartosci rozstrzyga szeroka podstawa zZrodlowa wykorzystana przez autora, szczegd-
lowe przedstawienie zagadnienia, a zwilaszcza jej nowatorski charakter. W tych wa-
runkach po prace te musi siegnaé kazdy, kto w jakimkolwiek stopniu zajmowaé sie
bedzie problemami zwigzanymi ze stosunkami miedzy Ukraing a Rosjg w pierw-
szych latach powstania Chmielnickiego.

Jan Seredyka

28 Wossojedinienie Ukrainy s Rossijej, s. 475,

» Tamze s. 476. .

3 Tamze t. III, s. 576, przypisek 7.

3 Tamze t. II, s. 489,

32 Tamze.

3 Tamze, s. 339.

Celowg natomiast i ze wszech miar sluszng rzecza bylo zwrdcenie szczegolnej
uwagi na sytuacje wewnetrzng Rosji w latach 1648—1651 i wskazanie, w jaki sposob

sytuacja ta wplywala na ksztaltowanie si¢ aktualnej polityki rzadu rosyjskiego wobec
powstania,

3% Chodzi tu m. in. o0 polemike z M. Hruszewskim (np. s. 91, 149, 365).



